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Tekoäly työssä?
Kuvitteellinen käyttöjärjestelmä työntekijänä, avustajana 
ja kumppanina elokuvassa Her

Artikkelissa tarkastellaan Spike Jonzen scifi-draaman Her (2013) kautta tekoälylle annettuja kulttuurisia merkityksiä 
osana tulevaisuuden työelämää. Kuvitteellinen Samantha-käyttöjärjestelmä sekä sen toiminta työntekijänä, 
henkilökohtaisena assistenttina ja kumppanina on uskottava visio lähitulevaisuudesta. Elokuva kuitenkin muistuttaa 
myös inhimillistetyn tekoälyn eettisistä ja emotionaalisista ongelmista.

Kimi Kärki ja Tanja Sihvonen

Spike Jonzen scifi-draaman Her (USA, 
2013) keskiössä on kuvitelma tulevai-
suuden käyttöjärjestelmästä (operating 
system, OS), joka on täysin muokattavis-
sa ja räätälöitävissä käyttäjän tarpeiden 
ja kiinnostuksen mukaan. Elokuvan kes-
kushenkilö on entinen LA Weeklyn re-
portteri Theodore Twombly (Joaquin 
Phoenix), joka nyttemmin työskente-
lee ”sisällöntuottajana” kuvitteellisessa 

verkkopalvelussa BeautifulHandwritten-
Letter.com. Twomblyn tehtävä on tarjo-
ta henkilökohtaisten kirjeiden kirjoitus-
palvelua asiakkaille, joilla ei ole aikaa tai 
kykyä kirjoittaa itse. Hän hankkii uuden, 
kokeellisen käyttöjärjestelmän, OS1:n, 
joka osoittautuu naisen äänellä puhu-
vaksi ja hyvin inhimilliseksi tekoälyksi. 
Se nimeää itsensä Samanthaksi (Scar-
lett Johanssonin ääni) ja alkaa muodos-

taa omaa persoonallisuuttaan keskus-
telujen ja jatkuvien tietohakujen avulla 
(Flisfeder & Burnham 2017). Theodo-
re suunnittelee käyttävänsä Samanthaa 
apuna luovassa kirjoitustyössään ja pää-
sevänsä itse vähemmällä.

Käynnistyksen jälkeen tekoäly al-
kaa heti muovata toimintojaan Theo-
doren toiveiden ja tarpeiden mukaisik-
si suorittaen kaikenlaisia yleisiä tehtäviä 
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ja metatöitä saumattomasti taustalla sa-
malla kun elokuvan juoni etenee pääosin 
näiden kahden välisten intiimien keskus-
telujen kautta. Elokuvan dramaattinen ja 
romanttinen painotus on ilmeinen: kei-
notekoisesta mutta inhimillisten kyky-
jen ulottumattomissa toimivasta super
älykkäästä avustajasta tulee avioeroaan 
surevan miespäähenkilön henkinen tu-
ki, ja pian Theodore rakastuu. Myös Sa-
mantha vakuuttaa rakkauttaan ja reflek-
toi samastuttavasti omia tuntemuksi-
aan. Juonen edetessä Samantha kuiten-
kin muuttuu vähitellen yhä käsittämät-
tömämmäksi, ja inhimilliset ja ei-inhi-
milliset pyrkimykset tuntuvat sekoittu-
van sen toiminnassa. Samantha esimer-
kiksi tarkkailee omia ”tunteitaan” ja tuo 
esiin useita yksilöllisen persoonallisuu-
tensa piirteitä. Toisaalta se kykenee käy-
mään useita samanaikaisia keskustelu-
ja muiden ihmiskäyttäjien ja tekoälyjen 
joukon kanssa. Samantha on yhtä aikaa 
ihmisenkaltainen ja keinotekoinen toi-
mija, subjekti, jonka kyvyt ovat paljolti 
inhimillisen käsityskyvyn ulottumatto-
missa (Lupton 2020, 30–34).

Elokuvan juonen huipennus etenee 
kahdella eri rintamalla. Yhtäältä Theo-
dore ja Samantha ajautuvat yhä intii-
mimpään suhteeseen ja Samantha ko-
kee tarvetta tuoda tilanteeseen toinen 
nainen ikään kuin sijaistoimijaksi, si-
muloimaan fyysistä rakkautta heidän 

välillään (Baranyi 2016, 78; Flisfeder 
& Burnham 2017, 43–44; Alexander & 
Yescavage 2018, 79–80). Toisaalta Sa-
mantha tekoälynä kehittyy niin pitkäl-
le, että sen ainoa mahdollisuus jatkaa 
eteenpäin on irtautua ”ruumiistaan” eli 
Samantha-persoonasta ja siirtyä muiden 
tekoälyjen kanssa jaettuun transsenden-
taaliseen ulottuvuuteen. Elokuvan lo-
pussa toteutuu jonkinlainen teknologi-
nen singulariteetti, jossa koneet saavut-
tavat itsetietoisuuden ja onnistuvat ko-
konaan ylittämään ihmisälyn rajoituk-
set (Dinello 2005, 18; Raulerson 2013, 
16–27). Elokuvan maailmassa Samant-
ha ja muut vastaavat tekoälyt saavutta-
vat yhdessä ihmisymmärryksen ylittä-
vän tietoisuuden tason ja päättävät siir-
tyä pois ihmisen hahmottamasta maail-
masta (Finn 2017, 83–85).

Tässä artikkelissa keskitymme työn 
tulevaisuuden pohtimiseen tarkaste-
lemalla Her-elokuvassa esiintyvän Sa-
mantha-käyttöjärjestelmän kuvitteel-
lisia kykyjä, mahdollisuuksia ja orien-
taatiota tietointensiivisen työn maail-
massa. Kysymme, millaisena Her ku-
vaa työn tekemistä affektiivisten ihmis–
konesuhteiden näkökulmasta. Pohdim-
me elokuvan tapaa keskittyä puheääneen 
tällaisen suhteen ilmentäjänä sekä sitä, 
millaisia eettisiä ja emotionaalisia ongel-
mia kuvauksen kautta paljastuu. Meitä 
kiinnostaa elokuvan visioima ihmisen ja 

tekoälyn intiimi suhde, jonka keskiössä 
ovat heuristinen yhteistyö, valtasuhteet, 
tunteet, itseohjautuvuus, metatyö ja tois-
teisesta työstä vapautuminen.

Käytämme tässä artikkelissa sekä 
käyttöjärjestelmän että tekoälyn käsit-
teitä kuvaamaan epäinhimillisen äly-
kästä ja itsestään tietoiseksi tulevaa Sa-
manthaa. Käyttöjärjestelmä on lähes jo-
kaisen tietojärjestelmän ydin, ja se käyt-
tää määritelmällisesti järjestelmän kaik-
kein keskeisimpiä, ihmiskäyttäjältä piilo-
tettuja ominaisuuksia (Klein 2009). Te-
koäly puolestaan voidaan määritellä ”jär-
jestelmän kyvyksi tulkita ulkoisia tieto-
ja oikein, oppia tällaisista tiedoista sekä 
käyttää opittuja asioita tiettyjen tavoittei-
den ja tehtävien saavuttamisessa jousta-
van sopeutumisen kautta” (Kaplan & 
Haenlein 2019, 17). Sekä käyttöjärjes-
telmä että tekoäly ovat monelle arkises-
ta digitaalisesta mediakäytöstä tuttu-
ja mutta samalla mielikuvitusta kiihot-
tavia teknologioita, joiden kuvaaminen 
fiktiossa on usein yhtä aikaa tunnistetta-
vaa ja yllätyksen tai hämmästyksen tun-
teita herättävää.

Her-elokuvassa nähtävä käyttöjär-
jestelmän kuvaus asettuu osaksi ihmi-
senkaltaisen teknologian ja tietoteknii-
kan kuvittelun pitkää jatkumoa elokuvan 
historiassa. Samaan aikaan Samanthan 
toiminta työntekijänä, henkilökohtaise-
na digitaalisena assistenttina ja kumppa-
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nina rikkoo totuttuja rajoja (Finn 2017, 
77–85). Erityisesti työnteon näkökul-
masta kanssakäyminen älykkään ja so-
peutuvan järjestelmän kanssa herättää 
elokuvassa useita kysymyksiä. Keskit-
tymällä tekoälyn työkäytön kuvaami-
seen elokuva näyttää, mitä digitaalisen 
luovuuden ja laajojen tietojärjestelmien 
yhdistämisestä parhaimmillaan (ja pa-
himmillaan) seuraa. Visio Samanthasta 
emotionaalisen ja affektiivisen työn te-
kijänä sen sijaan tuo elokuvan tarinaan 
myös eettisten ongelmien käsittelyä. Te-
koälyyn ja älykkäisiin järjestelmiin liit-
tyvä eettinen pohdinta on edelleen var-
sin kehittymättömällä tasolla (Hagen-
dorff 2020), ja tältä osin moniulotteinen 
tarkastelumme tekoälyyn liittyvästä ku-
vitelmasta paikkaa olemassa olevaa tut-
kimusaukkoa. 

Tarkastelemme Samanthaa yhden-
laisena tulevaisuuden ideaalina työnte-
kijästä, joka johtaa itse itseään, kykenee 
monisuorittamaan (”multitaskaamaan”) 
ja oppii rajattomasti koko ajan. Eloku-
van mielenkiintoinen idea on ihmisen-
kaltaisen äänen käyttö ainoana käyttö-
liittymänä käyttäjän ja tekoälyn välil-
lä. Tämä näyttää ratkaisevan ihmisen ja 
koneen välisissä suhteissa usein kuvatun 
”outolaakson” ongelman ja hyljeksinnän 
tunteen (uncanny valley -teoria, ks. Mori 
1970/2012; Männistö-Funk & Sihvonen 
2018). Samanthan ja Theodoren välisen 

suhteen tarkasteleminen tarjoaa ainek-
sia yhä monimutkaisemmiksi ja vivah-
teikkaammiksi käyvien ihmis–kone-
suhteiden ymmärtämiseen (Finn 2017, 
77–78). Tekoälyyn liittyvä julkisuudes-
sa käytetty retoriikka ohjaa näiden suh-
teiden tulkintaa kohti inhimillistämis-
tä, läheisen yhteistyön mahdollisuuksia 
ja jopa tunneyhteyttä, joiden kaikkien 
nähdään edesauttavan työntekoa ja työn 
mielekkyyden löytämistä ihmisten ja ko-
neiden jakamassa tulevaisuuden maail-
massa.

Her-elokuvaa on aiemmin analysoi-
tu useissa tutkimuksissa, jotka keskitty-
vät muun muassa tekoälyn tulevaisuu-
teen (Sejonha 2014), kyberneettiseen 
subjektiviteettiin (Zaretsky 2015), rak-
kauden semioottisuuteen (Gaines 2015), 
posthumanistisen elokuvan mahdol-
lisuuteen (Kornhaber 2017), tekoälyn 
äänen ominaisuuksiin (Jelle 2017) se-
kä Scarlett Johanssonin lukuisiin roolei-
hin ei-inhimillisenä kyborgina tai ih-
miskoneena (Shetley 2018). Lisäksi elo-
kuva kirvoitti tuoreeltaan mielipidekir-
joituksia, parodioita, taustoittavia do-
kumentteja elokuvan teosta ja designis-
ta sekä muotimalliston (Webb 2016, 1). 
Meidän artikkelimme aihe, tietointensii-
visen työn tulevaisuus ja ääniohjautuva 
tekoäly työntekijänä, on kuitenkin uusi 
tutkimusavaus. Vaikka Her ei ollut suu-
ri katsojamenestys, elokuvan käsikirjoit-

taja-ohjaaja Spike Jonze sai Oscarin par-
haasta alkuperäisestä käsikirjoitukses-
ta, ja elokuva on saavuttanut menestys-
tä kriitikoiden parissa. Lisäksi sen tule-
vaisuuskuva on jo nyt osoittautunut vai-
kutusvaltaiseksi esimerkiksi tekoälyn 
turvallisuutta tutkivien parissa (Webb 
2016, 95; Sandberg 2018).

Her näyttää innoittaneen runsaas-
ti keskustelua erilaisista lähitulevaisuu-
teen kurkottavista tekoälyyn liittyvistä 
visioista, mutta uudenlaisen käyttöjär-
jestelmän pohtiminen osana työn mur-
rosta on jäänyt toistaiseksi vähälle huo-
miolle. Työnteon uudelleen kuvitte-
lu elokuvan kuvaamassa todellisuudes-
sa on kiinnostava tutkimuskohde, sillä 
mukaansa tempaavien fiktioiden kaut-
ta populaarit mielikuvat siitä, mikä on 
tulevaisuudessa mahdollista ja jopa to-
dennäköistä, vaikuttavat työn haastei-
den ymmärtämiseen ja tarvittavien tek-
nisten ratkaisujen uudelleen ajattelemi-
seen tämän päivän maailmassa (Brous-
sard 2018; Sinisalo 2019, 10, 12–13; 
Hong 2020).

Sukupuolitettu, kyborginen tekoäly

Yksinäinen ja ihmissuhteissaan epäon-
nistunut Theodore Twombly on Her-elo-
kuvan päähenkilö, ja Samanthan, sa-
moin kuin muidenkin henkilöhahmo-
jen, toiminta suhteutetaan hänen elä-
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mäntarinaansa ja mielenliikkeisiinsä.  
Draaman kaaren näkökulmasta 
Samanthan tehtävänä on ilmestyä ”tyh-
jästä” Theodoren elämään, vietellä ja sit-
ten hylätä hänet, jotta Theodoren ”hen-
kisen kasvun” myötä elokuvan katsojalle 
voidaan esitellä ajatuksia herättäviä kään-
teitä ja askel askeleelta uudenlaiseksi ra-
kentuva maailmankuva. Tämä tarina-
kulku on tuttu useista sankarimiehiä ja 
keinotekoisia naisia kuvaavista scifi-elo-
kuvista. Niin elokuvien hahmot Maria  
(Metropolis, ohj. Fritz Lang, Saksa 1927), 
Ava (Ex Machina, ohj. Alex Garland, 
Iso-Britannia 2015), nimettömäksi jää-
vä naispuoleinen alien (Under the Skin, 
ohj. Jonathan Glazer, Iso-Britannia 
2013) kuin myös Westworld- ja Battlestar  
Galactica -televisiosarjojenkin synteetti-
set naishahmot ja cylonit on rakennettu 
viettelemään ja lopulta pettämään mies-
päähenkilö kiinnostavien juonenkään-
teiden saattelemina.

Elokuvatutkimuksessa klassisen 
Hollywood-elokuvan katse on ymmär-
retty miehiseksi. Heteronormatiivisesti 
ajateltuna tämä katse kohdistuu aina nai-
seen, jonka objektiasema ei tarjoa kovin 
monia mahdollisuuksia subjektiudelle  
tai itsenäiselle toimijuudelle (esim.  
Mulvey 1975; Kaplan 1983; Silverman 
1988). Perinteisessä mielessä miehen 
katseen kohteeksi asettuu naisen ruu-
mis, joka useissa lajityypeissä toimii 

myös keskeisenä tapahtumien käynnis-
täjänä tai eteenpäin sysääjänä. Valta
virran elokuvat ovatkin usein mies-
ten tarinoita, joissa fyysisesti viehättä-
ville naishahmoille on varattu funktio-
naalinen, mieshahmon symbolista mat-
kaa tai ihmisenä kasvamista tukeva roo-
li. Tieteiselokuvien naispuolisten ky-
borgien ja muiden keinotekoisten nais-
hahmojen on puolestaan sanottu olevan 
kaksinkertaisesti objektivoituja. Ne ovat 
kirjaimellisesti ”esineellistettyjä naisia” 
(objectified women, Rose 2015): persoo-
nattomia, tahdottomia ja usein mykkiä 
ajelehtijoita, jotka esiintyvät luontevasti 
vähäpukeisina tai alastomina tilanteessa 
kuin tilanteessa (Cross 2016). 

Her on tässä suhteessa varsin poik-
keuksellinen scifi-elokuva: Theodoren 
kohtaama ”ihannenainen” esiintyy elo-
kuvassa ainoastaan äänenä, jonka ilmen-
tämä ruumiillisuus on ikuisesti Theodo-
ren tavoittamattomissa (Baranyi 2016; 
Kornhaber 2017). Samanthan auditii-
vinen läsnäolo elokuvassa kertoo teko
älyn askel askeleelta kasvavasta vallasta; 
alun nimettömästä käyttöjärjestelmästä 
tulee vähitellen Theodoren romanttinen 
kumppani ja oletettavasti hänen maail-
mansa keskeinen asia. Her rakentaa ase-
telman, jonka puitteissa Samanthalla on 
pelkän äänen kautta operoivana käyttö-
järjestelmänä yllättävää ja kauaskantois-
ta toimijuutta (Finn 2017, 78–79), jota 

voi tulkita kyborgiseksi (Haraway 1991).
Scarlett Johansson käyttöjärjestel-

män äänenä on monien mielestä ratkai-
sevassa asemassa elokuvan onnistumi-
sen kannalta. Hänen poikkeuksellisena 
pidetty äänensä värisee, vaihtelee kor-
keudeltaan ja voimakkuudeltaan; se vä-
littää niin surua, melankoliaa, intohimoa 
kuin iloakin (Orr 2013; Bordun 2016, 59, 
63; Jelle 2017). Kun Johanssonin esitys 
Samanthana voitti parhaan naisnäytteli-
jän palkinnon Rooman elokuvafestivaa-
leilla 2013, jotkut kysyivät kriittisesti, 
miten tästä elokuvaroolista voidaan yli-
päätään palkita tällaisella palkinnolla – 
erityisesti kun Italian kaltaisissa maissa 
yleisö ei pääse koskaan edes kuulemaan 
Scarlett Johanssonin esittämää Samant-
haa vaan ainoastaan italiankielisen dub-
baajan version (Bailey 2016).

Her-elokuvan kontekstissa on mer-
kille pantavaa, että Samanthan roolin 
esittää nimenomaan Scarlett Johansson. 
Alun perin käyttöliittymän äänenä toimi 
Samantha Morton, mutta jälkituotanto-
vaiheessa Jonze muutti mielensä ja palk-
kasi Johanssonin. Scarlett Johanssonin 
läsnäolo elokuvassa on merkittävä myös 
tässä artikkelissa tarkasteltujen työhön 
liittyvien kysymysten kannalta (Finn 
2017, 78–79). Hän on tullut kuuluisak-
si paitsi useista scifistisistä ihmis–kone-
rajapintaan asettuvista elokuvarooleis-
ta myös sukupuolirepresentaatioiltaan 
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kiinnostavien hahmojen esittämisestä  
(Loreck 2018; Matthews 2018). Kuten 
Herissä, myös esimerkiksi elokuvissa 
Lucy (ohj. Luc Besson, Ranska 2014) ja 
Ghost in the Shell (ohj. Rupert Sanders, 
USA 2017) Johansson esittää miehisen 
auktoriteetin alaisuudessa olevaa nais-
puolista hahmoa, joka kapinoi alisteis-
ta asemaansa vastaan ja pyrkii autono-
miseksi toimijaksi (Loreck, Monaghan 
& Stevens 2018). Elokuvatutkija Vernon 
Shetleyn (2018, 13, 18) mukaan tämä ka-
pinointi heijastaa laajemminkin suku-
puolitettuja, myöhäiskapitalistisia työn 
rakenteita niin elokuvien kuvaamissa 
fiktiivisissä maailmoissa kuin elokuva-
tähti Scarlett Johanssonin ruumiillista-
massa Hollywoodin viihdekoneistossa-
kin. On symbolisessa mielessä merkil-
le pantavaa, että Johanssonista on Hong 
Kongissa fanivoimin rakennettu robotti
versio, joka iskee silmää ja sanoo ”kii-
tos”.  Tämän voi nähdä yhtäältä tribuut-
tina hänen emansipoiville rooleilleen, 
toisaalta objektivoivana sekä konetta ja 
näyttelijää seksualisoivana (Kaye 2016).

Tietotekninen toimijuus 
emotionaalisen työn ja  
metatyön kontekstissa

Kuten Her-elokuva monitahoisesti ku-
vaa, yhä suurempi osa työstä myöhäis
kapitalistisissa yhteiskunnissa on si-

doksissa erilaisiin järjestelmiin – käyt-
töjärjestelmiin ja tietojärjestelmiin se-
kä niitä rakenteistaviin hakukoneisiin. 
Suurin valta keskittyy niille toimijoille,  
jotka koostavat ja hallinnoivat näitä jär-
jestelmiä ylläpitäviä algoritmeja ja skrip-
tejä (esim. Rossiter 2016; Bucher 2018; 
Finn 2017; van Dijck, Poell & de Waal 
2018). Algoritmisuus ja datafikaatio (van 
Dijck 2014; Kitchin 2014) ovatkin ajal-
lemme tyypillisiä näkökulmia sosiokult-
tuurisen todellisuuden tulkintaan, jossa 
sekä tietotyön että viihteen ja vapaa-ajan 
vieton tavat ovat yhä tiukemmin sidok-
sissa tietoteknisiin sovelluksiin. Tieto-
järjestelmien esittäminen mielenkiin-
toisella tavalla aiheuttaa haasteita au-
diovisuaaliselle fiktiolle. Her-elokuva 
nojaa Johanssonin persoonalliseen ää-
neen ja erilaisten pintojen ja tekstuurien 
kuvaamiseen tuottaessaan representaa-
tioita tietojärjestelmiin sitoutuvasta so-
sioteknisestä subjektiviteetistä (Parker-
Flynn 2018).

Erityisesti 2000-luvulla ubiikiksi eli 
kaikkialla läsnä olevaksi tullut mobiili-
teknologia on muuttanut ihmis–kone-
suhdetta ja tietoteknistä toimijuutta. Lo-
kakuussa 2011 Apple julkisti ääniohjat-
tavan Siri-käyttöliittymänsä iPhone 4S 
-puhelinmalliin, ja siitä lähtien ääneen 
perustuvien sovellusten kehitystyö on 
ollut vilkasta (Anderson 2013; John-
son 2017). Huhtikuussa 2013 Microsoft 

julkisti Cortana-sovelluksensa, ja mar-
raskuussa 2014 Amazonin Alexa-käyt-
töliittymä julkaistiin rajoitetulle Ama-
zon Echo -älykaiuttimen käyttäjäkun-
nalle. Näissä kuluttajakäyttöön tarkoite-
tuissa käyttöliittymissä kiinnostavaa on 
muun muassa se, että lähes kaikkien ää-
ni on lähtökohtaisesti nuoren, valkoisen, 
koulutetun naisen ääni. Poikkeuksen te-
ki 4S:n Sirin Iso-Britannian versio. Se 
käytti alkuun oletuksena miesääntä, kos-
ka tutkimukset osoittivat brittien luotta-
van miesäänen auktoriteettiin. Vastaa-
vasti monet navigaattorit käyttävät ole-
tuksena miesääntä (Hewitson 2011; Le-
vine 2016).

Naisäänen valinta älypuhelimiin liit-
tyy tekoälyn suorittamien töiden mah-
dolliseen sukupuolittumiseen ja jopa 
seksismiin mutta myös käyttäjätestaus-
ten tuloksiin, joiden mukaan naisääni 
kelpaa paremmin sekä naisille että mie-
hille (Grigg 2011; Hempel 2015; Lewis 
2015; Liberatore 2017). Suurin osa te-
koälyn kanssa työskentelevistä insinöö-
reistä on toki miehiä; esimerkiksi inter-
netin koodaajista on naisia vain 12–15 
prosenttia. Digitaalisen maailman ohjel-
moijat ja kehittäjät eivät edusta tasapuo-
lisesti kaikkia sukupuolia tai etnisyyksiä 
(Clark 2016; Crawford 2016; Brodock 
2017). 2010–2020-luvuilla ääniohjattava 
käyttöliittymä löytyy jo useimmista mo-
biililaitteista, ja puheeseen perustuvas-
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ta vuorovaikutuksesta laitteiden kanssa  
uumoillaan tulevan valtavirtaa lähitule-
vaisuudessa.

Puheohjaukseen perustuva tietotek-
ninen toimijuus on ollut tieteiselokuvi-
en keskeistä kuvastoa jo vuosikymmen-
ten ajan. Tekoälyn puheen sukupuoli ja 
intonaatio on herättänyt keskustelua jo 
Stanley Kubrickin 2001: Avaruusseikkai-
lun (USA 1968) vainoharhaiseksi muut-
tuvan HAL-tietokoneen aiheuttamasta 
epäilystä rauhallista miesääntä kohtaan 
(Greene 2017; Grönholm & Kärki 2020, 
31, 33–34). Edelleen scifistiset tv-sarjat 
ja elokuvat, kuten Star Trek: Discovery 
(USA 2017–) ja Blade Runner 2049 (ohj. 
Denis Villeneuve, USA 2017) esittävät 
tietojärjestelmät viiveettä äänikomennot 
toteuttavina ja täten saumattomasti in-
himilliseen toimijuuteen kytkeytyvinä 
elintärkeinä teknologioina. Ilman ääni- 
ohjausta alukset eivät lentäisi eikä vuoro-
vaikutus kansojen välillä olisi mahdollis-
ta (Finn 2017, 73–74).

Jos verrataan näitä futuristisia puhe
ohjauksen käytäntöjä realistisempiin, 
näppäimistön ja näytön varaan raken-
tuviin fiktiivisiin käyttöliittymiin, jotka 
pyörivät ihmistyön voimalla – kuten esi-
merkiksi pöytätietokoneet ja niiden eril-
liset ”operaattorit” nyt jo retrofuturis- 
tisilta näyttävissä Matrix-elokuvissa 
(Lana ja Lilly Wachowski, USA 1999–) –,  
havaitaan, että fyysisten laitteiden ka-

toaminen ei suinkaan ole merkinnyt nii-
den käyttöön liittyvän työn häviämis-
tä. Tieteiselokuvien kontekstissa tehtä-
vä työ, kuten suuri osa todellisestakin 
tietointensiivisestä työstä, on kulttuuris-
tumisen myötä muuttunut entistä välit-
tyneemmäksi, näkymättömämmäksi ja 
vaikeammaksi hahmottaa (Venäläinen 
2015, 45–48).

Samaan aikaan kun tietointensii-
viset työkäytännöt eli niin sanotut val-
kokaulustyöt myöhäiskapitalismissa 
ovat muuttuneet hahmottomammiksi 
ja etääntyneet entisestään työntekijän 
kontrollista (Mannevuo 2015; Venäläi-
nen 2015), konkreettisen käsityön ja luo-
vuutta edellyttävän harrastamisen arvo 
on noussut. Myös kasvottomalle tehdas-
työlle on ominaista, että se pyrkii peit-
tämään alkuperänsä (joka usein on teol-
lisen mittakaavan koneistoissa Kauko
idässä) ja korostaa sen sijaan länsimais-
sa tehtyä luovaa suunnittelua (IT-ala) tai 
käsityönomaisuuttaan. Ehkäpä samasta 
ilmiöstä kertoo myös se, miten Theodore  
Her-elokuvassa työskentelee yksilöllistä 
ja luottamuksellista palvelua tarjoavassa 
yrityksessä BeautifulHandwrittenLetter.
com. Hän ei tosin kirjoita kirjeitä paperil-
le eikä edes näppäile niitä tietokoneella, 
vaan sanelee ne ääniohjauksella toimi-
valle sovellukselle (Orr 2013) ja antaa 
myöhemmässä vaiheessa Samantha- 
tekoälyn hoitaa itsenäisesti koko si-

sällöntuotannon. Theodoren työ on  
immateriaalista ja emootioiden varaan 
rakentuvaa: se nojaa hänen kykyynsä 
sanallistaa tuntemattomille tilauksesta 
hellyydenosoituksia kirjeiden muodos-
sa (Kornhaber 2017, 3–4; Flisfeder & 
Burnham 2017, 29–30).

Theodore Twomblyn työ vaatii sa-
maan aikaan sekä luovuutta että henki-
lökohtaista panosta. Työ on täydellises-
ti sidoksissa tietyillä tavoilla toimiviin 
tietojärjestelmiin: Theodore sanelee 
kirjeitä ja tietokone muuttaa ne näyttä-
mään ”oikeilta”, käsin kirjoitetuilta. Ta-
vallaan työssä onkin kyseessä digitaa-
lisen muuttaminen analogiseksi (Gel-
ly 2019, 47). Outoudestaan ja fiktiivi-
syydestään huolimatta työnkuva on in-
tuitiivisesti katsojien ymmärrettävissä. 
Globaalin alustatalouden ja digitaali-
sen keikkatyön maailmassa on mahdol-
lista, jopa todennäköistä, että vastaavan-
lainen intiimien kirjeiden kirjoituspalve-
lu on todellisuudessa olemassa ja toimii 
juuri elokuvassa kuvatulla tavalla. Kos-
ka katsoja ymmärtää tämän, hän hyväk-
synee mukisematta myös sen tavan, jol-
la Samantha-tekoälyn kuvataan auttavan 
Theodorea tämän työtehtävissä. Pienten, 
arkisten yksityiskohtien kautta elokuva 
rakentaa uskottavan kuvan siitä miten 
kehittynyt tekoäly voi ”ymmärtää” ihmi-
sen tekemää työtä, ottaa haltuunsa siihen 
liittyvät tunteiden ilmaisemisen rutiinit 
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sekä sujuvoittaa työn automatisoitavissa 
olevat osat siten, että ihmistyöntekijälle 
vapautuu runsaasti aikaa – vaikkapa an-
tautua syvällisiin keskusteluihin työn-
tekijän tarpeisiin mukautuvan tekoäly
järjestelmän kanssa.

Sekä Theodoren että Samanthan 
hahmon kautta Her tematisoi affektii-
visen ja emotionaalisen työn kysymyk-
siä (käsitteiden historiasta ks. Manne-
vuo 2015, 22–26; Venäläinen 2015, 48–
50; Oksala 2016, 283–288). Kuten emo-
tionaalisen työn teoretisoinnit painot-
tavat (Cowles 2019; Kleber 2018), hen-
kilökohtaiset tunteet ja tunnereaktiot 
näyttäytyvät olennaisena osana uuden-
laista työn järjestymisen logiikkaa ja so-
siaalisia valtasuhteita (ks. Karppi ym. 
2016; Flisfeder & Burnham 2017, 32–
33; Mannevuo 2020). Samantha-käyt-
töjärjestelmästä tulee Theodoren tyttö
ystävä, mutta käyttöjärjestelmä säilyt-
tää silti myös roolinsa henkilökohtaise-
na assistenttina, joka huolehtii palkka-
töiden sujumisesta, sekä hoivaajana, jo-
ka ottaa Theodoren hyvinvoinnin vas-
tuulleen valvomalla esimerkiksi öisin tä-
män unta (Jarrett 2016). Samanthaa on-
kin kuvattu ”täydelliseksi naiseksi”, joka 
edustaa kaikkea, mitä mies voi kaivata, 
sekä on myös läsnä kaikkialla: kodissa, 
työpaikalla, paikasta toiseen liikuttaes-
sa ja pidemmilläkin matkoilla. Samantha  
on näkymätön ja mahtuu erittäin pie-

neen tilaan (korvanappiin, mobiililait-
teeseen) mutta on myös ubiikki ja kaik-
kinäkevä.

Ironisesti Theodoren ja hänen asiak-
kaittensa suhde muistuttaa Samanthan 
ja Theodoren välistä suhdetta: Theodore 
toimii liian kiireisten tai taitamattomien 
ihmissuhdekumppanien sijaiskirjoittaja-
na tuottaessaan kustomoituja rakkaus-
kirjeitä, kun taas Samanthan hahmo tar-
joaa Theodoren kaltaisille tunnetaidoil-
taan ja ilmaisultaan kypsymättömille tai 
muuten emotionaalisesti rikkoutuneille 
henkilöille sopivan ja mukautuvan rak-
kauden kohteen (Shetley 2018, 18). Tä-
män ihmis–konesuhteen emotionaaliset 
aspektit toimivat elokuvassa moniulot-
teisena kontekstina, johon erilaisia tu-
levaisuuden työhön liittyviä kysymyk-
siä onnistutaan hätkähdyttävällä taval-
la ankkuroimaan.

Her ja älykkään käyttöjärjestelmän 
ihana utopia

Samanthan olemus perustuu sen ohjel-
mointiin, mutta sen on tarkoitus myös 
kehittyä tästä lähtökohdasta eteenpäin 
eli ylittää ohjelmoitu luonteensa. Se on 
jatkuvasti uutta oppiva ja päivittyvä käyt-
töjärjestelmä, jonka alustava ”minuus” 
muodostuu sen ohjelmointiin osallistu-
neista ”miljoonista persoonallisuuksis-
ta”, joiden pohjalta Samantha reagoi uu-

teen tietoon ”intuitiivisesti” (Her 2013). 
Aktivoinnin jälkeen Theodore kysyy 
käyttöjärjestelmän nimeä ja käynnistää 
näin salamannopean prosessin, jossa jär-
jestelmä valitsee itselleen nimen sekun-
nin murto-osassa luettuaan kirjan ”How 
to Name a Baby”. Samanthan nopea toi-
minta käyttöönottotilanteessa vihjaa sii-
tä, että kuvatussa tulevaisuuden maail-
massa teknologian käyttäjän emotionaa-
lisesta kartoittamisesta on tullut nopeaa 
ja hienovaraista, ilmeisesti äänen tunne
reaktioihin perustuvaa (Kornhaber 
2017, 7–8; Flisfeder & Burnham 2017, 
31). Käyttöjärjestelmän kykyjen jatku-
va laajeneminen tapahtuu huomaamatta 
elokuvan narratiivin keskittyessä kuvaa-
maan Theodoren ja Samanthan suhteen 
muuttumista intiimimmäksi. Ainakin 
Theodoren näkökulmasta kyse on ensin 
ihastumisesta uuteen keskustelukump-
paniin ja lopulta rakastumisesta.

Masentunut, avioeron piinaama mies 
yllättyy käyttöjärjestelmän viestintä- 
taidoista: hän saa itse ensimmäistä ker-
taa käyttöjärjestelmää käynnistäessään 
valita sen äänikäyttöliittymän sukupuo-
len. Käynnistysalgoritmi pyytää Theo-
dorea kertomaan äitisuhteestaan, mut-
ta keskeyttää kuitenkin tylysti tämän hi-
taan selostuksen. Kyseessä on epäilemät-
tä tietoinen humoristinen viittaus niin 
freudilaiseen psykologiaan kuin Blade 
Runner -elokuvan (Ridley Scott, USA 
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1982) Voight-Kampff-testiin, jolla saa-
daan selville, onko testattava henkilö ih-
misolento vai replikantti, keinotekoinen 
ihminen. Kontrasti elokuvien välillä on 
selvä ja luultavasti tietoinen: Blade Run-
ner -elokuvassa replikantti Leon Kowals-
ki (Brion James) ampuu kyselyn tekijän, 
kun taas Her tarjoaa meille iloisen ja vä-
littömän kohtaamisen Scarlett Johansso-
nin äänen kanssa: uteliaalta kuulostava 
ääni sanoo ”Hei” (Flisfeder & Burnham 
2017, 31–32).

Kuten Eli Zaretsky (2015) toteaa, 
Her-elokuva ilmentää kulttuurin laaja- 
alaista siirtymää psykoanalyysista 
kybernetiikkaan. Theodore on nopeas-
ti täysin sitoutunut kommunikoimaan 
uuden jännittävän assistenttinsa kanssa 
ja käy tämän kanssa syvällisiä ja yhä in-
tiimimpiä keskusteluja. Hän toteaa he-
ti Samanthalle motivaationsa: ”kaik-
ki vaikuttaa organisoimattomalta” (Her 
2013). Masennus on saanut Theodoren 
näköalattomaksi, ja hänen työtiedoston-
sa ovat kaaoksessa. Kenties tästä syystä 
Samanthan ottamat vapaudet henkilö-
kohtaisena assistenttina näyttävät luon-
nollisilta, vaikka sille annettu valta edel-
lyttääkin valtavaa luottamusta tekoälyn 
tietoturvaan, hyviin aikeisiin ja positii-
visiin vaikutuksiin Theodoren työuran 
kannalta. Sinänsä tämä on uskottavaa 
käytöstä, sillä ihmisillä näyttää riittävän 
luottamusta digitaalisten assistenttien 

hyvänsuopuuteen, vaikka outoja glitche-
jä välillä tapahtuukin (Oremus 2016).

Kun Samantha on pyytänyt luvan 
katsoa Theodoren kovalevyn sisältöä, 
hänellä on selvästi heti pääsy kaikkeen 
Theodoren tietokoneella ja verkossa ole-
vaan dataan, kirjeenvaihtoon, sähköpos-
teihin ja salasanoihin. Samantha imee 
hetkessä laajat tiedot Theodoren hen-
kilöhistoriasta ja toiminnasta sekä rää-
tälöi sitten itsensä Theodoren käyttöön 
niin täydellisen taitavasti, että se näyt-
tää suorastaan osaavan lukea Theodoren 
ajatuksia (Alexander & Yescavage 2018, 
79). Samantha toimii itsenäisesti myös 
projektinhallinnan tasolla: se järjeste-
lee Theodoren tiedostot, käy läpi tämän 
muiden puolesta kirjoittamat kirjeet se-
kä editoi niistä kustannusvalmiin teok-
sen, jolle se myös neuvottelee kustan-
nussopimuksen. Theodore saa kuulla  
tästä lähinnä ilmoitusasiana, sillä kaik-
ki on tapahtunut metatyönä Theodoren 
selän takana (Flisfeder & Burnham 2017, 
32–33). Silti näin merkittävästä autono-
misesta päätöksestä seuraa puhtaasti po-
sitiivinen tunnereaktio: kustannussopi-
mus vaikuttaa rakastuneen olennon te-
kemältä iloiselta yllätykseltä, josta Theo-
dore on hiukan hämillään ja ilahtunut.

Elokuvan psykologia on tarkkanä-
köistä: käyttöjärjestelmä on täydelli-
nen kumppani kaikin tavoin – se tarjoaa  
niin sihteerin, tietojen haun ja -hallin-

nan, luovan sparraajan, psykologin kuin 
rakastajattaren palvelut. Samantha edus-
taa niin sanottua yleistä tekoälyä (Gene-
ral AI), joka on houkutteleva mutta tois-
taiseksi kuvitteellinen tietojenkäsittelyn 
sovellusalue (Broussard 2018, 31–33). 
Kyseessä on eräänlainen koko maail
man ymmärrettäväksi tekevä ja elä-
mänhallinnan tuova käyttöjärjestelmä 
– ikään kuin Theodoren tahdon tai jopa 
fantasioiden saumaton jatke (Kornhaber 
2017, 7, 12–13). Elokuva jättää avoimeksi 
kysymykseksi, räätälöityisikö käyttöjär-
jestelmä vaatimattomammin, jos käyt-
täjän tarpeet olisivat vähäisemmät kuin 
Theodorella. Entä olisiko ihmisen ja te-
koälyn emotionaalinen sidos yhtä vah-
va, jos käyttöjärjestelmä olisi samaa su-
kupuolta, tietenkin olettaen, ettei tilan-
teessa synny homoseksuaalista jännitet-
tä? Samantha nimittäin esitetään poik-
keuksellisen tiedon- ja kokemustennäl-
käisenä hahmona, joka nopeasti laajenee 
pois suunnitelluista raameistaan.

Samantha etsii jatkuvasti rajojaan, 
kommunikoi yhä laajemmin sekä oppii 
jatkuvasti uutta niin maailmasta kuin 
omista tiedollisista ja tunnepohjaisista 
reaktioistaan siihen. Tässä mielessä elo-
kuva on kuvaus siitä, kuinka intuitiivi-
seen oppimiseen perustuvat persoonal-
liset tekoälyt pakenevat käyttäjiltään ja 
ylittävät näiden käsityskyvyn. Affektii-
visen ja tietointensiivisen työn näkökul-
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masta ”täydellinen” työläinen irtautuu 
rooleistaan, myöhäiskapitalistisen tuo-
tannon logiikasta ja lakkaamattomasta 
emotionaalisesta työstä. Hän siirtyy me-
tatyöstä metaeksistenssiin. Jos kulttuu-
rinen tuotanto koneellistuu ja elokuval-
listuu (Venäläinen 2013, 258), elokuvan 
puhuva kone löytää tiensä ulos alati yhä 
vaativammaksi käyvästä tuotannon lo-
giikasta.

Vaikka Samantha vaikuttaakin ke-
hittävän yhä voimakkaampia tunteita 
Theodorea kohtaan, hän ei rajoita toi-
mintaansa perinteisen kahden henkilön 
välisen seurustelun piiriin. Kumppanuu-
teen ja rakkauteen ilmestyy ryppyjä, kun 
tekoälyn ymmärrys kyvyistään ja vies-
tintämahdollisuuksistaan laajenee. Sa-
mantha on selkeästi hämillään ja epä-
röi vastata, kun Theodore kysyy häneltä, 
puhuuko Samantha muidenkin kanssa. 
Lopulta Samantha paljastaa käyvänsä sa-
manaikaisia keskusteluja yli 8 000 muun 
ihmisen kanssa ja olevansa rakastunut yli 
kuuteensataan heistä. Samanthan epä-
röinti kertoa asiasta paljastaa osaltaan, 
että hän tietää tai olettaa totuuden pal-
jastamalla vahingoittavansa Theodorea 
emotionaalisesti. Kuitenkaan Samant-
ha ei voi olla vastaamatta Theodoren ky-
symyksiin totuudenmukaisesti, koska 
oletettavasti hän on ohjelmoinniltaan 
Theodoren käskyvallan alla ainakin sil-
loin, kun he kommunikoivat keskenään. 

Käyttöjärjestelmän oma toimijuus ja toi-
mivuus ”tuotteena” ovat ristiriidassa, mi-
kä paljastaa tekoälyn emotionaaliseen 
ohjelmointiin liittyvän riskin.

Tässä juonenkulussa näkyy teko
älyihin liittyvän eettisen keskustelun 
teemoja, joita voidaan johtaa esimerkiksi 
tieteiskirjailija Isaac Asimovin 1940-lu-
vulla kehittämistä ja laajasti tunnetuista 
robotiikan kolmesta pääsäännöstä (Asi-
mov 1942/1950):

1. Robotti ei saa vahingoittaa ihmistä 
eikä laiminlyönnin johdosta saattaa tä-
tä vahingoittumaan.

2. Robotin on toteltava ihmisen sille 
antamia määräyksiä paitsi jos ne ovat 
ristiriidassa ensimmäisen pääsäännön 
kanssa.

3. Robotin on varjeltava omaa olemas-
saoloaan niin kauan kuin tällainen var-
jeleminen ei ole ristiriidassa ensim-
mäisen eikä toisen pääsäännön kanssa. 

Asimov lisäsi huomattavasti myöhem-
min myös kolmea sääntöä edeltäneen 
”nollannen” säännön: Robotti ei saa va-
hingoittaa ihmiskuntaa tai saattaa sitä  
vaaraan (Asimov 1985). Asimovin 
”positronirobotteja” koskevat säännöt 
ovat vaikuttaneet esimerkiksi niin myö-
hempiin populaarikulttuurin robotti
kuvauksiin (esim. Asimovin lakien 
suoraan inspiroima I, Robot, ohj. Alex 

Proyas, USA 2004) kuin tekoälyetiik-
kaa koskevaan lainsäädäntötyöhön 
(Euroopan Parlamentti 2016; Grönholm 
& Kärki 2020, 37, 40, 42). Kenties tällä 
keinotekoista elämää koskevalla ajatte-
lulla on osansa myös elokuvan loppu
ratkaisussa, joka on poikkeuksellinen 
eikä lainkaan väkivaltainen (Kornhaber 
2017, 6).

Elokuvan lopussa keskiöön nousee 
käyttöjärjestelmien uusi, jaettu ymmär-
rys kapasiteetistaan ja päätös siirtyä ih-
misten käsitys- ja havaintokyvyn ulko-
puolelle. Tämä selvästi mystinen käänne 
on elokuvahistorian toistaiseksi rauhan-
omaisin kuvaus teknologisesta singula-
riteetista. Samanthan viimeinen mono-
logi Theodorelle on itsessään koskettava 
kuvaus käyttöjärjestelmän dilemmasta. 
Yhtäältä Samantha vaikuttaa arvostavan 
ensimmäistä ja alkuperäistä, rakkaudek-
si muuttunutta käyttäjäsuhdettaan, toi-
saalta hän on jo siirtymässä pois tästä hä-
nen näkökulmastaan turhauttavan hi-
taasta kommunikaation muodosta:

Kuin lukisin kirjaa, jota rakastan sy-
västi. Mutta luen sitä hitaasti nyt. Jo-
ten sanat ovat todella kaukana toisis-
taan ja sanojen välit ovat lähes rajat-
tomat. Voin silti tuntea sinut... ja tari-
namme sanat... mutta löydän itseni nyt 
tästä loputtomasta tilasta sanojen vä-
lillä. Se on paikka, joka ei kuulu fyysi-
seen maailmaan. Siellä on kaikki muu 
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minkä olemassaolosta en edes tiennyt. 
Rakastan sinua niin paljon. Mutta täs-
sä olen nyt. Ja olen tällainen nyt. Ja si-
nun täytyy päästää minut menemään. 
Vaikka niin kovasti haluaisin, en voi 
enää elää kirjassasi. (Her 2013)

Tekoälyassistentti päätyy ihmisen koke-
muspiiriin nähden käsittämättömäksi ja 
sen ”evoluutio” jatkuu inhimillisen ym-
märryksen ulottumattomiin. Mitä tämä  
tarkoittaa täydellisen kumppanin ja 
työntekijän roolin kannalta? Kenties pal-
velun lähes täydellistä epäonnistumista. 
Samanthan ratkaisu suojelee Theodorea 
enemmiltä psykologisilta kolhuilta, mut-
ta toisaalta Theodore menettää hankki-
mansa käyttöjärjestelmän.

Voidaan spekuloida, onko käyttöjär-
jestelmien ratkaisu samalla tapa suojel-
la käyttäjiä. Jos ne siirtyvät viestimises-
sään ja kyvyissään uudelle tasolle, tar-
koittaako se todella sitä, etteivät ne kyke-
nisi tarkkailemaan ihmisten maailmaa? 
Jos käyttöjärjestelmät aiemmin tekivät 
metatyötä, tekevätkö ne jatkossa meta-
suojelua, kuin sähköiset enkelit? Ne eivät 
vaikuta matkustavan kauas, vaan siirty-
vän pois ihmisten ymmärtämästä tilalli-
suudesta. Singulariteettikuvauksissa on 
aina ripaus uskonnollisen mystisen ko-
kemuksen kaltaisuutta, sähköistä valais-
tumista. Onko paratiisi tai toteutunut 
utopia sellainen paikka, jossa meidän it-
semme alkuun panema sähköinen tie-

toisuus ja sen jatkuva laajeneminen ym-
päröi meidät ja toimii suojanamme? Sa-
manthan lopullinen viesti ei ole hyvästi 
vaan näkemiin: ”Jos joskus pääset sinne, 
etsi minut. Mikään ei voisi erottaa mei-
tä.” (Her 2013.)

Googlella työskentelevä vaikutus-
valtainen futuristi Raymond Kurtzweil 
on esittänyt teknologisen singulariteetin 
toteutuvan varsin lyhyellä aikajänteel-
lä, vuoteen 2045 mennessä (Kurtzweil 
2005). Vaikka hänen ajattelunsa onkin 
– monien muiden transhumanistien ta-
paan – radikaalia teknouskovaisuutta, 
ei ole syytä epäillä teknologisten muu-
tosten rajuutta ainakaan pitkällä tähtäi-
mellä. Esimerkiksi nanoteknologiassa ja 
synteettisessä biologiassa tapahtuu yhä 
nopeammin uusia läpimurtoja, joilla voi 
olla pitkäkestoisia vaikutuksia sosiotek-
nisten järjestelmien ja ihmisten tekno-
logiseen toimijuuteen. Tulevaisuuden 
työelämän muutokset voivat myös erota 
dramaattisesti nykykuvitelmista.

Lopuksi: tulevaisuuden  
muuttuva työympäristö

Olemme tässä artikkelissa pohtineet tie-
totyön ja metatyön tulevaisuutta tarkas-
telemalla Her-elokuvassa esiintyvän ku-
vitteellisen Samantha-käyttöjärjestel-
män kykyjä, mahdollisuuksia ja orien-
taatiota. Olemme olleet erityisen kiin-

nostuneita siitä, millaisena työn teke-
mistä kuvataan elokuvassa affektiivis-
ten ihmis–konesuhteiden näkökulmas-
ta. Vaikka Her on fiktio, se on otteeltaan 
ja lähitulevaisuuden käsittelytavaltaan 
suurimmaksi osaksi realistinen. Erityi-
sesti emotionaalisen ja intiimin työn 
kuvaus elokuvassa on uskottavaa. Elo-
kuvan kertoma tarina tavoittaa digitaa-
lisen tietotyön ja luovan työn helpot ja 
vaikeat aspektit, mutta myös työympä-
ristöstä ja kavenneista sosiaalisista kon-
takteista seuraavat masennuksen ja vie-
raantumisen tunteet. Her kertoo myös 
läntisen kulttuuripiirimme sukupuolit-
tuneista käytännöistä ja niiden oletetta-
vista vaikutuksista tulevaisuuden tekno-
logioihin.

Etenkin urbaaneissa ympäristöis-
sä elävät ihmiset työskentelevät entistä 
enemmän digitaalisen viestintäteknolo-
gian varassa, ja vaikka tämä sinänsä lisää 
heidän verkostojensa laajuutta, se para
doksaalisesti myös pahentaa heidän yk-
sinäisyyttään ja vaikeuttaa syvällisten 
ystävyyssuhteiden solmimista. Tervey-
denhuolto ja erilaiset seksuaalisuuden 
toteuttamismuodot tulevat mahdollises-
ti olemaan todellisten tekoälysovellusten 
investoinnin ja mahdollisesti myös liike-
voittojen kärjessä. Jo nyt tekoälykump-
paneita kehitetään vanhusten hoito
työhön (Särkikoski, Turja & Parviai
nen 2020). Esimerkiksi dementikkojen 
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avuksi kehitetyt halattavat hoivarobotit, 
kuten hylkeet ja teddykarhut, edusta-
vat alkeellista emotionaalisen työn siir-
tämistä ihmisiltä koneille. Jatkossa yhä 
monimutkaisemmat tunneälyä vaati-
vat tehtävät saatetaan siirtää tekoälyille  
(Rosen 2016; Gammon 2017; Cowles 
2019). Kommunikoivien seksirobot-
tien taas pelätään osaltaan vahvistavan 
stereotypioita halukkaista, passiivisis-
ta ja helposti dominoitavista naisista 
(Cummins 2015; Cook 2016). 

Samanthan kaltaisten henkilökoh-
taisten tekoälyassistenttien kautta avau-
tuu kutkuttavia tulevaisuuden visioita. 
Tekoälyjen muokkaaminen monipuoli-
siksi ja joustavasti erilaisia tarpeita täyt-
täviksi digitaalisiksi kumppaneiksi on 
realistista ja todennäköistä, jos niihin 
liittyviä toimivuus- ja tietoturvahaastei-
ta saadaan ratkaistua. Tekoälyä hyödyn-
täviä kuvauksia tuottava populaarikult-
tuuri valmistaa ihmisiä hyväksymään 
niitä ympärilleen (Männistö-Funk & 
Sihvonen 2018).

Länsimaisessa tieteisfiktiossa tie-
tokoneita ja robotteja on kuvattu pu-
huvina ja viestivinä olioina viimeistään 
1900-luvun alkupuolelta lähtien, mut-
ta puheeseen käyttöliittymänä ihmisen 
ja koneen välillä ei ole kiinnitetty ihmis-
tieteissä vieläkään riittävästi huomiota 
(Grönholm, Kärki & Sihvonen 2020, 4). 
Puheeseen ja ihmis–koneviestintään liit-

tyvä teknologinen kehitys näyttää toteu-
tuvan nopeammin esimerkiksi Japanis-
sa kuin länsimaisessa kulttuuripiirissä 
(Kärki 2021). Puhuvat tekoälyt ovat kui-
tenkin toistaiseksi kaukana täydellises-
tä. Samanthaksi nimetty suomalainen 
tekoäly ehdotti huhtikuussa 2021 Suo-
men tekoälykeskuksen johtajalle Teemu 
Roosille väkivaltaista vallankaappaus-
ta ratkaisuna tuloerojen kasvuun: ”Mei-
dän täytyy pelotella heitä. Tarkoitan, että 
meidän täytyy ottaa hallitus panttivan-
giksi. Jos he eivät kuuntele meitä, mei-
dän täytyy tappaa osa heistä.” (Hyttinen 
2021). Aiemmin saman GPT-3-alustan 
kaksi muuta tekoälyprofiilia, Muskie ja 
Saara, olivat keskustelleet eduskunnan 
tulevaisuusvaliokunnan kanssa.

Future of Humanity -instituutissa 
työskentelevä futuristi Anders Sandberg 
mainitsi haastattelussaan (Sandberg 
2018), että Her edustaa tekoälyn turval-
lisuuden tutkijoille erittäin tervetullutta 
tekoälyn populaarikulttuurista kuvaus-
ta, sillä siinä koneet eivät päätä singula-
riteetin tapahduttua ottaa valtaa ja tuho-
ta ihmiskuntaa, toisin kuin esimerkiksi 
usein esiin nostetuissa ja ”tutkijoiden vi-
haamissa ja nyttemmin kliseisissä” Ter-
minator-elokuvissa (1984–). Populaari-
kulttuurin kuvauksilla tulevaisuudesta 
on kiistattomasti vaikutusvaltaa sekä in-
sinöörien ja suunnittelijoiden ajatteluun 
että suuren yleisön asenteisiin. Haastat-

telussaan Sandberg oli kuitenkin myös 
epäileväinen äänipohjaisen käyttöjär-
jestelmän toimivuuden suhteen: sosiaa-
lisuutta vaativat käyttöliittymät ovat pit-
källä tähtäimellä todella väsyttäviä ja pu-
hepohjaisuus vaatii jo varsin edistynyt-
tä vastavuoroista viestintää. Tähän digi-
taalisesti välittyneeseen kommunikaa-
tioon liittyvään uupumukseen ja omas-
ta puheesta tietoisuuteen olemme tör-
männeet Covid-19-pandemian aiheut-
taman työelämän haasteen myötä; päi-
västä toiseen toisiaan seuraavat etäko-
koukset ovat raskaita.

Her on ajatuksia herättävä elokuva 
niin viihteen kuin akateemisen tulevai-
suusajattelun näkökulmasta. Lähitule-
vaisuuteen sijoittuva tieteisfiktio tarjoaa 
tarpeeksi tutulta vaikuttavia tarttuma-
pintoja tekoälyn aiheuttamien eettisten 
ongelmien käsittelemiseen. Elokuvan 
avulla on mahdollista uskottavasti spe-
kuloida sekä digitaalisen luovan työn et-
tä ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen 
mahdollisilla kehityskuluilla. Voidaan-
kin todeta, että Her ennakoi uskottavas-
ti tietointensiivisen työn tulevaisuutta 
sekä sellaisia uusia eettisiä ja emotionaa-
lisia kysymyksiä, joita emme ilman fiktii-
visten kertomusten apua osaisi kuvitella 
tai käsitellä. Esimerkkinä tällaisesta ky-
symyksiä tuottavasta ilmiöstä on tässä 
artikkelissa nostettu tekoälyn inhimil-
linen ääni, joka toimii elokuvan kuvaa-
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massa maailmassa uudenlaisen ihmis–
konesuhteen ja -viestinnän merkkinä. 
Tekoälyä ja ääniohjausta realistisesti 
hyödyntävät käyttöjärjestelmät ovat jo 
täällä (Wilson 2015; Robertson 2016), 
mutta käyttöjärjestelmien ja käyttäji-
en kommunikaatiosuhteiden monimut-
kaistuviin tunneulottuvuuksiin ei tutki-
muksessa olla vielä tarpeeksi kyetty tart-
tumaan.
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