taloudellinen este minki tahansa kou-
lutuksen pariin hakeutumiselle. My6s
Suomessa koulutuksen tiedetadn periy-
tyvan — kulttuurialoilla erityisen vah-
vasti — mutta koulutuksen maksutto-
muus tasaa silti luokkaeroja huomatta-
vasti Isoon-Britanniaan verrattuna.

Toinen tutkimuksen kannalta olen-
nainen kysymys liittyy Ison-Britannian
kansallisen tilastoinnin eroihin Suo-
meen verrattuna. Esimerkiksi ihonvérid
koskevan laajamittaisen tilastoaineiston
kayttiminen ei ole Suomessa samalla ta-
vallamahdollista kuin Britanniassa, silla
Suomessa ihonviria tai etnisyytti ei ole
laillista kayttdd tilastointikriteerina.
Suomen lainsdddannon eettiset tarkoi-
tusperit ovat hyvit, mutta tutkimuksen
nikokulmasta se muodostaa esteen myds
sellaiselle tarkastelulle, jossa rasismia ha-
luttaisiin tehda tilastollisesti ndkyviksi.

Eri yhteiskuntamallien eroista huo-
limatta teos tarjoaa paljon ituja eriarvoi-
suuden ymmartimiseen luovien ja kult-
tuurialojen kontekstissa. Monia teokses-
sa esitettyjd ja tdssd kirja-arviossa esiin
nostettuja havaintoja soisikin tutkitta-
van myos Suomen kontekstissa. Pite-
vitko samat havainnot tailldkin, ja jos
kylld, millaisia johtopadtoksid niista tu-
lisi vetda?

Kokonaisuudessaan Culture is Bad
for You tarjoilee erinomaisen yleiskat-

sauksen yhteiskuntaluokan vaikutuksis-
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ta Ison-Britannian kontekstissa. Yleis-
kuvauksen kidintopuolena joidenkin
asioiden kisittely jad hieman hitdiseksi
— jokainen teoksen luvuista kelpaisi lih-
tokohdaksi itsendiselle teokselle. Vah-
van empiirisend teoksena Culture is Bad
for Youn teoreettinen ajattelu jai pai-
koin analyysistd irralliseksi. Erityisesti
ei-brittildiselle lukijalle teoksen anti oli-
si suurempi, mikili moniaineksinen em-
piirinen analyysi kytkettdisiin vahvem-

min teoreettisiin keskusteluihin.

Taija Roiha

Kirjoittaja on kirjallisuuden ja kulttuuri-
politiikan viaitoskirjatutkija Jyviskylan yli-
opistosta. Hin on tyoskennellyt Edinburg-
hin yliopistoon sijoittuneessa tutkijavaih-
dossa teoksen kirjoittaja Dave O'Brienin oh-
jauksessa.

CX X3

lhminen, humoristi

Jarno Hietalahti, Huumorin ja naurun
filosofia. Gaudeamus, 2018. 315 s.

Populismin kukoistaessa monilla lie
naurussa pitelemistd tai huumorintaju
koetuksella, valtiopddmiesten valttikor-
tit kun voivat olla jokereita sanan kirjai-
mellisessa merkityksessa sekd taysin sat-
tumanvaraisin seurauksin. Riippumatta

siitd, ovatko sosiopaattisessa mediassa

livertavit presidentit tosissaan vai me-
nettineet todellisuudentajunsa, heidin
iskulauseillaan on todellisia seurauksia
eikd niitd siis parane ottaa "vain vitsind”.
Alkoholisoitunut sahanomistaja euro-
parlamentaarikkona puolestaan ei kai-
keti ole edes huono vitsi, vaan pelkis-
tadn osoitus parlamentaarisen kansan-
vallan naurettavuudesta.

Juuri huumorin moniselitteisyys on
Jarno Hietalahden kirjoittaman Huu-
morin ja naurun filosofian ytimessa. Ky-
symys on toisin sanoen sekd huumorin
yleismaailmallisuudesta ettd sen arve-
luttavista ulottuvuuksista. Maailmassa
tuskin mikadin on arveluttavampi kuin
ihminen, ja niinpd Hietalahden tarkas-
telu kohdistuu siihen, “miten huumori
suhteutuu koko ihmisyyteen” ja “miten
huumorivoisi olla inhimillisessd mieles-
sd parempaa” (s. 20-21). Kisittely nojaa
lisdksi julkilausutusti elimidnmyontei-
seen humanistiseen filosofiaan eikd pyri
kohti lopullisia vastauksia, vaan pikem-
minkin tarjoamaan valmiuksia kriitti-
seen, omaehtoiseen pohdintaan huumo-
rista sekd sen reunaehdoista ja mahdolli-
sista seurauksista.

Kirjassa on johdannon ja paitinnon
lisaksi yhdeksan lukua, joista ensimmai-
sessd Hietalahti esittelee huumoria kos-
kevat "yleiset” ylemmyys-, huojennus- ja
yhteensopimattomuusteoriat. Seuraa-

van eli kolmannen luvun aiheena ovat
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antiikin “naurumietintjen” ajankoh-
taisuus, etenkin mitd tulee huumorin ja
moraalin yhteyteen: "Antiikin filosofeja
mukaillen nauru on tirkei osa elimaia,
mutta hauskuus itsessdin ei oikeuta yh-
tadn mitddn eikd huvin varjolla voi saa-
da moraalista vapautusta muiden louk-
kaamisesta” (s. 85). Neljis ja viides luku
kytkeytyviat huumorin yhteiskunnalli-
siin ulottuvuuksiin niin yleisten valta-
suhteiden kuin utopia-ajatustenkin osal-
ta. Kuudennessa luvussa Hietalahti poh-
tii jumalolentojen, paholaisten ja messi-
aiden huumorintajua seki uskomusjir-
jestelmien kyseenalaistamista huumo-
rin avulla. Seitsemis luku on asenteel-
taan henkilokohtaisempi ja itsereflek-
tiivisempi, ja kahdeksannen aiheena on
huumorin etiikka. Se ja seuraava, yh-
teiskunnallista naurua kasitteleva luku,
palaavat jossain madrin samoihin tee-
moihin kuin alkupéin luvut. Viimeises-
sd luvussa Hietalahti huomion keskios-
sd on humaani huumori, sen jatkuva kri-
tiikki sekd "narriuden idea — — ihmisyy-
den unohdettuja mahdollisuuksia” sym-
boloivana “humanistisen mielettomyy-
den” ja vakiintuneiden ajattelutapojen
kyseenalaistamisen kdytintoni (s. 285
287). "Kun lddketiede ja psykologia ot-
tavat narriuden valistuneen rationaali-
suuden murskaavaan otteeseen, luon-
taisille poikkeamille jai vain vihin si-

jaa” (s. 285), ja kulttuurintutkijan nau-
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russa onkin usein pitelemistd aivotutki-
joiden saatua vihid siitd, miten asiat “oi-
keasti” ovat.

Nykypdivdn narrit esiintyvit myos
Huumorin ja naurun filosofian sivuilla,
silld kunkin luvun péitteeksi "tunnetut
humoristit Joonas Nordmanista ja Heli
Sutelasta Petteri Summaseen kertovat,
mitd huumori heille merkitsee ja mihin
naurua ylipitiin tarvitaan” (takakan-
si). Yksi ndistd humoristeista on sattu-
moisin ei aivo- vaan avaruustutkija Esko
Valtaoja, vaikka ei huumorimieheksi
tunnustaudukaan. Haastattelujen yh-
teys niitd edeltaviin lukuihin jai kuiten-
kin vainlukijan hahmoteltavaksi, jakyy-
nikko kysyisikin, mihin kirjassa humo-
risteja ylipddtdan tarvitaan. Myotamie-
lisempi lukija saattaisi toki ottaa esimer-
kiksi Jope Ruonansuun ja utooppisen
huumorin (luku $) kytkésten pohdin-
nan juuri omaehtoista ajattelua edista-
viksi haasteeksi, kun taas marxilainen
moralisti tuomitsisi haastattelut kirjaka-
pitalistin markkinointikikkana. Freudi-
laisittain vitsailuun suhtautuva kriitikko
puolestaan aprikoisi, missi maarin kysy-
mys on lopulta Hietalahden epavarmuu-
destajatarpeesta hakea hyviksyntdd "oi-
keasta” elimasta eikd vain akateemisten
filosofien keskuudesta. Esipuheessa kir-
joittaja toteaa, ettd ilman humoristien
osuutta “tdma teos olisi jadnyt torsoksi”

(s. 9). Eiki olisi, eikd moiseen kastraa-

tionpelkoon ole siis mitddn syyta.

Huumorin ja naurun filosofia on paitsi
oivallinen johdatus varsinaiseen aihee-
seensa, myOs kdypd kertaus eritoten
mannereurooppalaisista filosofisista
suuntauksista. Lihestymistapa on kyl-
likin siind maarin yleistajuinen, ettd en-
sisijaiseksi kohdeyleisoksi hahmottuu
pikemminkin kirjakapitalistin suosima
massa kuin marxinsa lukeneet kulttuu-
rintutkijat. Takakannen mainoslauseet
ovat paljastavia sikilikin, ettd kirjaimel-
lisesti antiikin aikaisten ajatusten kisit-
tely johtaa kovin mieskeskeiseen loppu-
tulokseen. Johdannossa Hietalahti pi-
tida toivottavana, “ettd suosittua komiik-
kaa nousisi enemmin myds tdysin toi-
sista lahtokohdista kuin maskuliinisik-
si mielletyistd arvoista” (s. 23), mutta
silti timan kuten my6s huumorin ylei-
semmain sukupuolittuneisuuden kisit-
telyjaa kirjassa vahdiseksi. Sutelan ohel-
la naishumoristeista sanansa kirjassa sa-
noo Anitta Ahonen, kun taas mieshaas-
tateltavia on kahdeksan. Teoksen kirjal-
lisuusluettelossa puolestaan on vain kah-
deksan naisnimes.

Mieskeskeisyyden johdannaisena
jdin pohtimaan erityisesti sitd, eiké ni-
menomaan seksuaalivihemmistoja va-
hittelevd huumori ansaitsisi kriittista
tarkastelua siind missd esimerkiksi ra-
sistinen vitsailu, tihin kun mukana on

useampikin kommentti sielld taalla. Li-
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siksi oudoksun piitosti (ja ohuita pe-
rusteita) sulkea ironia ja parodia kisit-
telyn ulkopuolelle. Lihimmaksi jalkim-
maistd Hietalahti tulee huomauttaes-
saan siitd, miten Donald Trumpin toi-
mien my6td “huumorin ja vallan suhde
tuntuu nyrjahtineen paikoiltaan” ja "to-
dellisuus muuttuu parodiaksi” (s. 112—
113). Ironiaan viitteiti teoksessa on hi-
tusen useammin, joskin esimerkiksi iro-
nian ja satiirin vilisten abstraktioerojen
suhdetta olisi voinut pohtia tarkemmin
erityisesti Linda Hutcheonin tutkimuk-
siin tukeutuen. Henkilokohtaisesti en
olejiarin vakuuttunut "itsesatiirin” esitte-
lystd yleva itselle nauramista koskevan
“humanistisen vaatimuksen” tayttdjina
(s.205).

Luku huumorin ja uskonnon suh-
teesta sen sijaan tuotti useammankin
mydtdilevin marginaalituherruksen.
Jo luvun avaavat huomiot teodikean eli
kaikkitietavdisen jumalallisen laupeu-
den ja maailman pahuuden vilisesta
ristiriitaisuudesta sekd myohempi suh-
teutus huumoria koskeviin niin sanot-
tuihin yhteensovittamattomuusteorio-
hin ovat aiheellisia, eikd Hietalahti sor-
ru tiltd pohjalta helposti tarjolla olevaan
uskonnon vihittelyyn omanlaisena vit-
sinddn. Toisaalta ksittelyssd on ajoittain
turhaakin varovaisuutta: mielellani oli-
sin lukenut tarkemmin siitd, milld pe-

rustein "uskontokuntien jasenii on koh-
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deltavajirkiolentoina” (s. 179) erilaisten
aariliikkeiden ollessa kyseessa. Siitd olen
joka tapauksessa Hietalahden kanssa sa-
maa mieltd, ettd "suhtautuminen huu-
moriin paljastaa, mihin pyhin raja kul-
loinkin vedetdin” (s. 174). Reunahuo-
miona voi kyllakin lisit, etteivat uskon-
toon liittyvit pelot eikd etenkdan islamo-
fobia ole rasismin synonyymi.

Huumorin ja naurun filosofian pohja-
vireeni oleva ja eri tavoin kirjan sivuilla
toistettu ajatus huumorin yhteisollises-
td ja yhteiskunnallisestakin painoarvos-
ta seké sen kulttuuris-historiallisesta ti-
lannesidonnaisuudesta ei kulttuurintut-
kijaa ylldti, jos kohta teos tarjonnee it-
se kullekin ainakin muistutuksen oman
huumorintajunsa ja makunsa ajoittai-
sen ellei periti jatkuvan itsearvioinnin
hyodyllisyydestd. Lopuksi varoitetta-
koon kuitenkin vield huumorin autono-
misoinnin riskistd: huumori on tuskin
ollut "lasnd ihmishistoriassa kulttuuris-
ta ja aikakaudesta toiseen” oman jatku-
van muutoksensa takia (s. 23), vaan sik-
si, ettd huumorintaju todellakin on “pe-
rustavanlaatuinen inhimillinen ominai-
suus” (s. 149).

Antti-Ville Karja

Kirjoittaja on kulttuurisen musiikintutki-
muksen professori Taideyliopiston Sibelius-
Akatemiassa naureskellen partaansa.

L 27

Perinteentutkija hulluuden
lankarullaa auki kerimassa

AnnaXKinnunen, Johtolankoja hulluuteen.
Tutkimus mielen sairastamiseen kytkeyty-
vistd kulttuurista kdsityksistd. Suomen
Kansantietouden Tutkijain Seura 2020.
316s.

"Ettd ei se silld lailla ole ettd ne on tyh-
mid alunpitdenkin,” toteaa perinteentut-
kija Anna Kinnusen haastattelema muis-
telija mielenterveyspotilaista (s. 265). Si-
taatista nikyy, ettd mielen sairautta kos-
kevat kisitykset ja merkityksenannot
ovat liikkeessi ja kulttuurisen neuvotte-
lun alaisia. Tdman ilmion tarkastelemi-
sesta on kyse Kinnusen kulttuurintutki-
muksellisessa, moniaineistoisessa vai-
tostutkimuksessa, joka koostuu viidesti
tieteellisestd artikkelista ja 168-sivuises-
ta johdanto-osiosta.

Perinteentutkijan yksien kansien
viliin koottu nikokulma on kaivattu
lisa kotimaiseen humanistis-yhteis-
kuntatieteelliseen hulluustutkimuk-
seen (Madness Studies). Tita tutkimuk-
sen uraa edustavat esimerkiksi sosiologi
ja historioitsija Jutta Ahlbeck-Rehn
Turussa, kielen- ja kulttuurintutkija

Saara Jantti Jyviskyldssd ja historioitsija
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