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Artikkelissa ehdotamme lihestymistapoja, joiden kautta taiteilijoiden tyotd voisi tutkia olennaisena osana taidetta

ja prosesseina, joissa taiteiden erityispiirteet, tekijin subjektiivinen kokemus seka erilaiset sosioekonomiset ja

poliittiset tekijit aina yhteismuotoutuvat. Artikkelia motivoi oletus siitd, etti uudenlaiset vuoropuhelut taiteen- ja

tyon tutkimuksen vililld edistavit merkittavasti ymmarrysti taiteellisen tyonteon luonteesta, nykymuodoista ja

tulevaisuudenniakymista.

Taiteilijan asema suomalaisessa yhteis-
kunnassa on epdvarma. Yhtiilt taitei-
lijoita arvostetaan vaativan koulutuksen
lapikdyneind luovina erityisammattilai-
sina, jotka taipuvat moneen tehtivaan.
Toisaalta heidin tilanteensa tyomarkki-
noilla voi olla my6s epavarma eli prekaa-

ri: taiteilija mielletddn milloin palkka-
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tyoldiseksi, milloin yksinyrittdjaksi,
milloin eliméntapataiteilijaksi. Taiteili-
joiden silppuiset ansiomuodot nihdidin
monesti vdistimattoméini asiaintilana.
(Hirvi-Ijas ym.2017; 2020; Pyykkonen,
Sokka & Kurlin Niiniaho 2021.) Lisdksi
yhteiskunnalliset mielikuvat taiteen-

tekemisestd tyond ovat episelvid ja jopa

vahittelevid. Tdma aspekti on korostu-
nut vuoden 2021 kannanotoissa usean
taiteenalan ahdingosta korona-aikana.
Monet taiteilijat ja muut keskustelijat
ovat esittineet koronakriisin paljasta-
neen karusti, ettei taiteellista toimintaa
pidetd tdysipainoisena, yhteiskunnalli-

sesti merkittdvind tyoni eikd sen eri-
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tyisluonnetta ymmarretd. Tétd havain-
nollistavat kannanottojen mukaan teat-
tereita, konserttitoimintaa seka ylipaa-
tddn taide- ja kulttuuritapahtuma-alaa
koskevat tiukat rajoitukset, jotka ovat
estaneet ndiden alojen harjoittamista se-
ka vakavat viiveet aloille suunnatussa ta-
loudellisessa tuessa (Suosalo ym. 2021;
TAKU 2021; Puukka 2021; Kanerva &
Lehmusvesi 2021).

Taiteilijoiden episelvd tyoelama-
asema ongelmineen oli olemassa jo en-
nen koronakriisid. Korona-aika vain ko-
rosti entisestdin sellaisia sosiaalisen to-
dellisuuden piirteité ja taiteentekemisen
erityishaasteita, jotka muovaavat taitei-
lijoiden ty6td ja elimdd mutta joihin he
voivat toiminnallaan my6s vaikuttaa.
Tité todellisuutta rakentavat tyémark-
kinoita seki ty6ttomyys- ja sosiaalitur-
vaa koskeva lainsdadantd, ohjeistukset
jakidytinnot. Lisaksi sithen kuuluvat tai-
teen koulutus, taiteentekoa hallinnoivat
instituutiot ja jarjestot, julkiset ja yksi-
tyiset apurahajirjestelmat, kotimainen
ja kansainvilinen taidekenttd, institu-
tionalisoitunut korkeataide, populaa-
rikulttuuri ja niin edelleen. Taiteente-
kemistd madrittivit myos monenlaiset
sosiaalis-materiaaliset kontekstit: tilatja
yhteisot, tyovilineet ja -materiaalit seka
julkaisukanavat (ks. esim. Monni & Tér-
mi 2019). Perinteisiin palkkatydn aloi-

hin verrattuna taiteilijoiden toiminta-

ymparistod ja tyoti voidaan kutsua
hybridimdiseksi (Ansio, Houni & Piispa
2018) tai liminaaliseksi (Kontinen ym.
2013).

Taiteilijoiden tyon hybridimaiisyys
tarkoittaa ensinnidkin moniammatillis-
ta tydonkuvaa, jossa varsinaiseen taiteen-
tekoon lomittuu muitakin toitd, kuten
markkinointia, hallintoa ja tyoskentely-
rahoitusten hakemista. Toiseksi hybridi-
maisyydelld tarkoitetaan taiteilijoita, jot-
ka yhdistavit erilaisissa toissddn taiteel-
lisia, taiteeseen niveltyvid ja sithen liitty-
mittdmii taitoja. (Ansio, Houni & Piis-
pa 2018.) Liminaalisuudella on viitattu
yhtdilta koko tydelimadn normaalistu-
vaan jatkuvaan muutostilaan ja toisaalta
patkatyosta toiseen siirtyvdn tyévoiman
identiteettiin, seké tahan liittyviin tyo-
yhteis6ihin kuulumisen ja kuulumatto-
muuden tunteisiin (Kontinenym. 2013).

Tissd artikkelissa pyrimme osaltam-
me edistimiin taiteilijoiden tyota kos-
kevaa kisitteellista selkeyttd niin aiheen
monialaisessa tutkimuksessa kuin yh-
teiskunnallisessa keskustelussa. Lihes-
tymistapamme tekee erityiseksi sen yh-
distelmi yhteiskuntapolitiikan, tyoela-
mintutkimuksen, uusmaterialistisen tai-
teentutkimuksen ja tyon filosofian nako-
kulmia. Ndiden nikokulmien vuoro- ja
yhteisvaikutus vahvistaa ymmdrrys-
ta siitd, ettd taiteentekemisessd on kyse

alituisista yhteismuotoutuvistu suhteista
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taideprosessien sosiaalisten, materiaa-
listen ja subjektiivisten piirteiden seki
taiteenteon taloudellisten ja yhteiskun-
nallisten reunaehtojen vililld. Mitdin
ndistd ulottuvuuksista ei voi lahtokoh-
taisesti pitda taiteentekemisen ensisijai-
sena madrittdjand. Pdinvastoin sekd tut-
kimuksessa etti taiteellista tyota koske-
vassa poliittisessa paatoksenteossa tuli-
si ymmairtdd ja huomioida niiden jatku-
va keskindisvaikutus. Tietoisuuden tis-
ta tulisi vaikuttaa siihen, etti esimerkiksi
tyovoimahallinnossa noteerattaisiin ai-
empaa paremmin taiteilijoiden tyon eri-
tyispiirteet, kuten projektiluonteisuus,
liike yrittdjyyden ja palkkatyoldisyyden
vililla seki vaihtuvat roolit eri taidepro-
sesseissa ja tekijakollektiiveissa.
Teoreettisesti saamme innoitusta
uusmaterialistisen ajattelun kehittdjd,
tieteenfilosofi Karen Baradin termis-
td intra-aktio. Se viittaa ilmioiden jatku-
vaan rakentumiseen erilaisten osateki-
joiden toisiinsa vaikuttavissa suhteissa
eli yhteismuotoutumisissa (Barad 2007,
33, 56-58, 197; Barad 2019, 113-126;
ks. my&s Kontturi ym. 2018). Kattoka-
sitteemme taiteenteon yhteismuotoutu-
ville osatekijoille on taidetyd. Tami ki-
sitteellistys korostaa kahta asiaa. Ensin-
nikin taidety6 tarkoittaa nimenomaan
sitd keskindisvaikuttavien ja muutos-
alttiiden elementtienkokonaisuutta,josta

tai jossa taiteenteko muodostuu. Toi-
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seksi kisitteen loppuosa tihdentdd yh-
teiskuntapoliittisesti olennaista seik-
kaa: vaikka taiteenteko voi olla eliméin-
tapa, sitd ei tule ajatella vain kutsumuk-
sena, jonka harjoittajat "elavit hengella”.
Taidety6 on myos tyon kisitteen piiriin
kuuluvaa ammattiin koulutettujen ih-
misten toimintaa, joka tdhtda toimeen-
tuloon (ks. esim. Houni & Ansio 2013,
20). Tdta aspektia on viime aikoina alle-
viivannut esimerkiksi monen taiteilijan
jaheille solidaarisuutta osoittavan tahon
Facebookissa kidyttima kuvakehys "Art
is work”.

Tista kisitteellisestd lahtokohdasta
kysymme: Miten jdsentdd teoreettises-
ti ja mddritelld taidetyotd ja sen kehitys-
suuntia 2020-luvun suomalaisessa yh-
teiskunnassa? Pdakysymystimme tar-
kentavat seuraavat alakysymykset: Mil-
laiset tydmarkkina-asemaan liittyvit te-
kijit muovaavat taidety6ta? Entd millai-
set taiteentekoon kuuluvat kulttuuriset
kaytinnot, aineelliset osatekijit ja koke-
mukselliset piirteet yhteismuotoutuvat
niiden kanssa? Aineellisilla osatekijoilld
tarkoitamme taiteen materiaaleja, ty6va-
lineitd, fyysisid ymparistojd ja taiteente-
kijéiden ruumiillisuutta. Kokemukselli-
set piirteet viittaavat taiteilijoiden elet-
tyyn ruumiilliseen, affektiiviseen ja sa-
noiksi puettuun kokemukseen tyostdan.

Lihestymistapamme on yhdistelma

yhteiskuntatieteellisid ja taiteen-
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tutkimuksellisia ndkokulmia, jotka
konkretisoituvat tissi artikkelissa kolmi-
tahoiseksi tavaksi hahmottaa taidetyota.
Hahmotuksen ensimmaiinen ulottuvuus
perustuu ennen kaikkea yhteiskunta-
poliittiselle tyon tutkimukselle ja koskee
ansaintamielessd tehdyn taiteentekemi-
sen maidrittelyd taidetyoksi. Kyseinen
nikokulma auttaa tarkastelemaan tai-
teellisen tyon erityispiirteiden suhdetta
nykyisiin tyomarkkinoihin ja sosiaali-
turvajirjestelmédin seka taiteilijan ase-
maa ndissd konteksteissa, yhteiskunta-
ja kulttuuripoliittisen hallinnan kohtei-
naja toimijoina.

Lihestymistapamme toinen ulottu-
vuus syventdd ymmdrrysti taidetyostd
tuodessaan mukaan taiteentutkimuk-
sessa viime vuosikymmenind kehite-
tyn uusmaterialistisen nakokulman. Se
korostaa kunkin “valmiin” taideteok-
sen takaa l6ytyvia tyoskentelyn ja keh-
keytymisen prosessejaja niiden tutkimi-
sen tarkeyttd. Uusmaterialistisesta tai-
teentutkimuksesta ammentaen tuom-
me taidety6-termin rinnalle sitd tiyden-
tivin kisitteen faiteen tyé (englannin
work of art erotuksena kisitteestd art-
work) (Bolt 2004). Timai kisite viittaa
taiteen tekemiseen ja kokemiseen sisil-
tyviin vuorovaikutuksiin ihmisruumii-
den ja -mielten, tilojen, instituutioiden,
kulttuuristen kiytintojen, taloudellis-

ten nikokohtien sekid enemman-kuin-

inhimillisten tekijdiden (teknologiat,
taiteen materiaalit, fyysiset ympiristot)
valilld. Taiteen tyo -késitteen mukaan
taide syntyy ja koetaan ndiden moni-
naisten tekijéiden dynaamisessa vuoro-
ja yhteisvaikutuksessa. (Kontturi 2018,
10, 15, 50-55.)

Lihestymistapamme kolmas ulot-
tuvuus pohjaa tyonpsykologi ja filosofi
Christophe Dejoursin ajatteluun. Se tiy-
dentdi yhteiskuntapoliittisia ja taiteen-
tutkimuksellisia nakokulmia korosta-
malla tyotd samanaikaisesti organisoitu-
nayhteiskunnallisena toimintana ja sub-
jektiivisena kokemuksena. Dejours on
tarkastellut sosiokulttuuristen ja koke-
muksellisten prosessien vuorovaikutus-
ta erityisesti suhteessa tyohyvinvointiin
ja -pahoinvointiin. Esitimme kuitenkin,
ettd hanen ajattelunsa avaa yleisemmin-
kin tirkedn nikokulman yhteiskunnal-
listen ja yksilollisten, kokemuksellisten
tekijoiden yhteismuotoutumiseen taide-
tyossd. Seuraavaksi asemoimme lihesty-
mistapamme tarkemmin taiteen-ja tyon

tutkimukseen.

Taidetyon tarkastelua taiteen ja
tyon tutkimuksessa

Taiteentutkimuksessa taiteilijoiden
tyonteko on noussut uudenlaisen kiin-
nostuksen kohteeksi 2000-luvun alusta

lahtien. Taman kiinnostuksen voi nihda
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vastapainona 1980-luvulta saakka vai-
kuttaneille jalkistrukturalistisille ajatuk-
sille tekijan kuolemasta. Niiden ajatus-
ten mukaan taideteokset ovat kulttuuris-
ten merkitysten kohtauspaikkoja, jotka
ylittavat yksittdisten taiteilijoiden tarkoi-
tusperit ja saavat varsinaisen merkityk-
sensi taiteen tulkinnoissa (esim. Barthes
1988/1968). Viime vuosikymmenten l-
hestymistavat esimerkiksi taidehisto-
riassa, visuaalisen kulttuurin tutkimuk-
sessa ja musiikin esitystutkimuksessa
eivit ehdota paluuta modernin taide-
teorian ja klassisen humanismin oletuk-
siin taiteilijasta taiteen médrittdjana. T4-
td vastoin ne tarkastelevat muun muassa
haastattelujen, etnografian ja autoetno-
grafian keinoin taiteilijan ty6td muovaa-
via ruumiillisia, muita materiaalisia se-
ka sosiokulttuurisia osatekijoiti ja suh-
teita (Bolt 2004; Cook 2013; Kontturi
2018; Tiainen 2008; Moisala ym. 2017,
14-20). Painopiste siirtyy niin tydn lop-
putuloksena pidetysti taideteoksesta sii-
hen, ettd myos taiteilijoiden tydprosessit
ovat olennainen osa taidetta.
Yhteiskuntatieteellisesti taiteilijoi-
den ty6elimdasemaa ja toimeentuloa
on tutkittu Suomessa vuosikymmenia
mukaan lukien monet viimeaikaiset tut-
kimukset (Houni & Ansio 2013; Ansio,
Houni & Piispa 2018; Karttunen 2017;
Korhonen, Pasanen-Willberg & Kuha-
nen 2013; Pyykkonen, Sokka & Kurlin

Niiniaho 2021). Nimi tarkastelut kyt-
keytyvit kansainvilisesti tunnistet-
tuihin kulttuuripolitiikan ja -talouden
muutoksiin, prekaarin ja postfordistisen
tyon tutkimuksen vahvistumiseen sekd
kulttuurin taloustieteen kasvuun (Cin-
colani 2014; Gill & Pratt 2008; Jakonen
2014; Jokinen & Venildinen 2015; Men-
ger 2009; Throsby 1994; 2010; Standing
2010; Zoran & Stevan 2013). Edelld mai-
nittujen tutkimusten lisiksi selvityksid
taiteentekijéiden asemasta Suomessa
ovatjulkaisseet 2010-luvulla esimerkiksi
Taiteen edistimiskeskus (Rensujeff
2014), Kulttuuripolitiikan tutkimuskes-
kus Cupore (Roiha, Rautiainen & Ren-
sujeff 2015) ja Tydterveyslaitos (Houni
& Ansio 2013).

Useat ndistd tarkasteluista maaritta-
vit taiteilijat erityiseksi, joskin hetero-
geeniseksi, ammatti- ja tyontekija-
ryhmiksi. Analyysi on kohdistunut
muun muassa taiteilijoiden taiteenala-
kohtaisiin mediaanituloihin, heiddn tyo-
markkina-asemansajakautumiseen free-
lancerin, palkkatyoldisen, yrittdjan ja va-
paan taiteilijan kategorioihin sekd suku-
puolen merkitykseen tyollistymisessa
ja tulotasossa. Tdhidnastinen tutkimus
on nostanut esiin taiteilijoiden leimal-
lisesti epatyypillisen aseman suhteessa
tyomarkkinoiden palkkaty6normiin ja
sosiaaliturvajirjestelméan vaikeudet tun-

nistaa taiteellisen tyon ominaismuotoja.
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My6s taiteilijoiden tyohyvinvointia on
pohdittu (Houni & Ansio 2013). Ni-
ma padosin laajaan tilastotietoon poh-
jaavat tarkastelut voidaan nahda jatkee-
na taiteilijoiden asemaa koskevalle kes-
kustelulle, jota suomalaisessa taiteilija-
politiikassajavaltion taidehallinnon teet-
tamissd tutkimuksissa on kiyty 1970-
luvulta saakka (Heikkinen 2007, 15;
Heiskanen, Kangas & Mitchell 2015,
232-309).

Taiteellisen tyonteon hahmottami-
nen empiirisin aineistoin ja uusista teo-
reettisista tulokulmista on siis tirked
suuntaus taiteen- ja kulttuurintutkimuk-
sessa, yhteiskunta- ja kulttuuripolitiikan
tutkimuksessa ja kulttuurin taloustie-
teessd. Tdssa artikkelissa vahvistamme
néiden tutkimusalojen synergiaa kolmi-
tahoisella, monitieteiselld lihestymis-
tavallamme. Ehdottamaamme taide-
tyon kisitteeseen sisiltyy my0s rajoit-
teita. Yksi niista on, ettd vaikka taiteili-
joiden tyonkuvista l6ytyy yhteisid piir-
teitd, taiteenalojen valilld ja sisalld vallit-
see my0s merkittdvid eroja ja hierarkioi-
ta liittyen esimerkiksi urakehitykseen
ja ansioihin (Kangas & Mitchell 2015,
277-279; Pyykkonen, Sokka & Kurlin
Niiniaho 2021). Kisitteellista hahmo-
tustamme onkin jatkossa testattava ja
haastettava empiirisessd tutkimuksessa
jaldhianalyyseissa. Keskitymme kuiten-

kin téssa tekstissd piirteisiin, joiden voi
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katsoa luonnehtivan taidety6ta monella
alalla, ja havainnollistamme viitteitim-
me lyhyilla eri aloja koskevilla esimer-
keilla.

Taidetyoldisen prekaari
tyomarkkina-asema

Kulttuurialojen tyon tutkimuksessa on
yleistynyt kisitys, jonka mukaan tai-
teellisena tyond tulisi pitdd lihestulkoon
kaikkea luovuuteen perustuvaa tyota.
Maiiritelman mukaan taidetyon ytimes-
sd on siis luovuusja siihen liittyvd uutuus
tai ainutkertaisuus. (ks. esim. Hirvi-
Ijis & Sokka 2019; Menger 2009; Pirnes
2008; Throsby 2010; Wennes 2009.) Tai-
teellinen tyo eroaa niin kulttuurialojen
suorittavasta tyOstd ja ammateista, ku-
ten elokuva- televisio- ja ndyttimotai-
teen avustavista tehtavista tai tietokone-
pelien koodaamisesta. Taiteellisen tyon
luovuutta ja uutuutta ei kuitenkaan tule
ymmirtdd absoluuttisiksi, itseriittoisik-
si piirteiksi. Ne syntyvit aina vaikutus-
suhteissa taiteen ja kulttuurin laajem-
pien kiytintojen, ilmaisuperinteiden ja
aineellisuuksien kanssa. (Kontturi 2018,
70-81; Tiainen 2012,256-300.)

Niin médriteltyna taidetyo kisittda
perinteiset ja institutionalisoidut korkea-
taiteen muodot, valtavirran populaari-
ja kulttuuriteollisuuden luovan toimin-

nan sekd toiminnan erilaisissa erityis-
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kulttuureissa.! Se tuottaa uusia sisiltojd,
tekotapoja seki taide- tai kulttuuriteok-
sia, -kokemuksia ja -ilmioitd. Taidetyo
voi perustua monenlaisiin taiteellisen
toiminnan perinteisiin, koulutuksiin ja
kaanoneihin sekd my6s uusiin teknisiin,
sisall6llisiin ja kisitteellisiin avauksiin.
Taiteellista tyotd voi olla esimerkiksi
maalaaminen koulutettuna tai itseoppi-
neenakuvataiteilijana, taidendyttelyiden
jatilaisuuksien kuratointi, nyky- jaksite-
taide, katu-, media- ja sometaide seka eri-
laisten musiikki-, tanssi- ja 4dniesitysten
tekeminen. Ty0 voi tapahtua niin insti-
tuutioissa ja laitoksissa, kulttuuritalou-
den eri osa-alueilla kuin populaari-, katu-
tai digitaalisessa kulttuurissa.

Kaikki taiteellinen tydskentely ei
kytkeydy suoraan taloudelliseen arvon-
muodostusprosessiin eikd siitd aina saa-
davilittomid ansioita. Taiteellinen tyon-
teko voi sisiltid erityyppisid harrastami-
selta, opiskelulta tai harjoittelulta vaikut-
tavia toimintoja, jotka kuitenkin luovat
vilillisesti taloudellista arvoa. Taiteelli-
seen ty6hon voi liittyd myos palkatonta
tyotd. Se kytkeytyy osaamiseen ja tai-
tavuuteen (art), joka voi olla hankittu
muodollisen koulutuksen kautta ja jota
harjoitetaan ammattimaisesti, mutta
johon kuuluu my6s huomattava maira
epamuodollista oppimista ja itsendistd
harrastamista (Flichy 2017; Menger
2009; Pyykkonen, Sokka & Kurlin

Niiniaho 2021).

Taiteellisen tyon erityisluonteen ym-
martdmisen lisaksi sisillytimme taide-
tyon kisitteeseen keskeisesti taidetyon-
tekijin prekaarin aseman tyomarkki-
noilla sekd tyottomyys- ja sosiaaliturva-
jarjestelmidssa. Prekaarissa tyomarkki-
natilanteessa henkil6 on joko osa- tai
madrdaikaisessa tyosuhteessa, epivar-
massa yrittdjiasemassa, maardaikaises-
sa tyo- tai muussa harjoittelussa, tyo-
voimakoulutuksessa tai tilanteessa, jos-
sa hdnen ansionsa ja tyotilaisuutensa
ovat vaikeasti ennustettavia. Prekaarin
tyontekijan ansiot eivit useinkaan riitd
elimiseen pyrkimyksistd huolimatta,
ja hin joutuu turvautumaan sosiaali-
turvaan tai ldheisten taloudelliseen tu-
keen, tai tekemddn useaa tyota limittdi-
sesti. Prekaarissa tydmarkkinatilantees-
sa olevan henkil6n elimiseen tarvittavat
ansiot muodostuvat monesta lihtees-
td erilaisina patkini ja “silppuna”. Pre-
kaarille tyomarkkina-asemalle on myos
tyypillistd erilaisten subjektiviteettien
ja identiteettien limittyminen (taitei-
lija, iiti, opiskelija, osa-aikatydntekiji)
sekd hybridityd. (Ansio, Houni & Piis-
pa 2018; Jakonen 2020, 161-182; Pyyk-
konen, Sokka & Kurlin Niiniaho 2021;
Standing 2011, 1-25.) Puhuttaessa pre-
kaariudesta mainitaan usein my6s post-
fordistinen tyo. Silld viitataan tyon au-

tonomian puutteeseen sekd tyohon liit-
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tyvéin intensiiviseen kilpailuun ja tyon
kokonaisvaltaiseen lisndoloon tyonteki-
joiden elimissa (Gill & Pratt 2008; Jako-
nen 2014; Vidal 2013).

Vaikka prekaariutta médrittelee pie-
nituloisuus, on kasite rahallisessa mie-
lessi lavea: lopulta taidetyontekija itse
asettaa itselleen riittdvin taloudellisen
tason (Pyykkénen, Sokka & Kurlin Nii-
niaho 2021, 69-74). Riittiviin ansioihin
voivat vaikuttaa asumiseen, perheeseen,
kotitalouteen, omaisuuteen seka velkoi-
hin liittyvit tekijit. Yhtend maaritelma-
nd elimiseen riittdvistd tuloista voidaan
pitdd Suomessa pienituloisuutta ("kdy-
hyysraja”), joka on suhteellinen summa,
60 prosenttia mediaanitulosta. Tama
tarkoittaa yhden henkilon kohdalla noin
1 200 euron kayttovaroja kuukaudessa
(Tilastokeskus 2020a).

Prekaarien tyosuhteiden haastavuus
toimeentulolle tulee usein ilmi sosiaali-
turvan tarpeen sekd erilaisten sosiaali-
turvanja ansiotulojen yhdistimiseen liit-
tyvien hankaluuksien kautta. Ongelmia
aiheuttavat jatkuvasti muuttuvat tulot,
joihin yhdistettava sosiaaliturva kuten
asumistuki ei reagoi yhtd nopeasti, mi-
ki aiheuttaa (hetkellistd) tulokoyhyyt-
td ja “prekaariansoja”. (Jakonen 2019;
Standing 2010.) Kaikki taiteentekijit ei-
vit myoskddn voi osallistua palkkatyo-
tai yrittdjyystoimintaan. Tdma koskee

esimerkiksi alaikiisia, elikelaisia, sai-

rastuneita, vammaisia ja sellaisia tai-
teenharjoittajia, joilla ei ole oleskelu- tai
tydlupaa (Salonlahti 2019). Taidety® voi
tuoda heille merkittavia lisiansioita tai
korvata sosiaaliturvan (Abbing 2008).
Toisaalta lisdansiot saattavat myds rajoit-
taa sosiaaliturvan saamista ja jopa estd
ammattitaiteilijuuden (Salonlahti2019).

Suomalaisilla tydmarkkinoilla valta-
osa (noin 85 %) tydvoimasta toimii palk-
katyossd, mika kisittdd monia muoto-
ja kokoaikatyosta vuokratydhon (Tilas-
tokeskus 2020b; Hotvedt ym. 2020).
Toinen keskeinen tyomuoto on yritta-
jyys (noin 12 %), joka voi itsensi tyollis-
tajille ja freelancereille olla prekaaria
tyotd (Tilastokeskus 2020b; Pirnidnen
& Sutela 2017). Osa taidetyontekijoisti,
kuten laitosteattereiden nayttelijit, voi-
vat olla kokonaan palkkatyontekijoitd,
osa — esimerkiksi menestyvit kuvataitei-
lijat — kokonaan yrittdjid. Suurimmalla
osalla taidetyontekijoistd ansiorakenne
muodostuu, etenkin pidemmalld aikava-
lill4, niin palkka- kuin yrittdjyystuloista,
apurahoista sekd mahdollisesti erilaisista
sosiaali- ja ty6ttomyysturvan muodois-
ta. Titen taidetyé on monin tavoin pre-
kaaria, hybridimaistd ja limininaalista
(Ansio, Houni & Piispa 2018; Kontinen
ym. 2013; Pyykkénen, Sokka & Kurlin
Niiniaho 2021). Lisiksi taidetydnteki-
joiden ansioihin sisaltyy usein taidetyo-

hon suoraan kuulumattomia tuloja, joil-
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la hankitaan elantoa, jota taidetyOsta ei
juuri silla hetkelld saada. Taidetyonteki-
jan prekaari asema ei siis sindnsd synny
itse taidetyOstd, vaan sen episelvistd
madrittelystd ja epdvarmasta asemasta
nykyisilld tydomarkkinoilla ja sosiaali-
turvajirjestelmassa.
Taidetyontekijoiden prekaaria ase-
maa lisdd entisestdin se, ettd he joutu-
vat monesti erilaisista kdytinnon jalain-
sdddannon syistd valitsemaan yrittdja-
statuksen (Pyykkénen, Sokka & Kurlin
Niiniaho 2021). Timi vaikuttaa tyotto-
myys- ja sosiaaliturvaan, koska ansio-
sidonnainen ty6ttomyysturva liittyy ai-
noastaan palkkatydasemaan. (Kananen
ym. 2019, 76.) Peruspiivirahaa yrittdji
voi saada vain, jos hin luopuu yritystoi-
minnastaan ilmoittautuen tyonhakijaksi
tyomarkkinoille. Tdma tarkoittaa taide-
tyon tekemisen lopettamista tai sen jat-
kamista “salaa” tyottomaén statuksella.
Taidetyontekijoiden prekaari tyo-
markkina-asema havainnollistuu kult-
tuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen
tekemissd Taiteen ja kulttuurin baromet-
rissa 2019,> joka kerisi noin tuhat vas-
tausta.3 Vain "joka kolmannella vastaa-
jalla oli ollut vuoden aikana ainoastaan
yksi tydmarkkina-asema”. Erilaisten toi-
den yhdistelmit lisddvit sattumanva-
raisuutta ja ennakoimattomuutta, mi-
ka vaikuttaa verotukseen ja sosiaalitur-

vaan. Lihes puolet vastaajista oli vuoden
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2018 aikana ollut palkkasuhteessa, mut-
ta vain kahdeksan prosenttia kokoaikai-
sessa vakinaisessa tyosuhteessa. Yleis-
td oli toimia yrittdjana (27 %). Merkitta-
vimpid tulonldhteiti taiteilijoille olivat
apurahat ja tydttdmyystuet. (Hirvi-Ijis
ym. 2020, 132-133.)

Vaikka barometrin esittimia lukuja
eivoiyleistdd koskemaan koko taidetyon
kenttii, myos muut tutkimukset (Houni
& Ansio 2013; Pyykkonen, Sokka &
Kurlin Niiniaho 2021) vahvistavat, et-
td taidetyontekijin epavarmuus tySela-
massd on merkittdvdd. Tilastokeskuk-
sen (2019b) aineistot osoittavat myds,
ettd taidealojen tyottomyys on selvis-
ti keskimddriistd tyottomyystasoa kor-
keampaa. Lisdksi osa-aikatyo on huo-
mattavasti yleisempia luovissa kulttuu-
riammateissa kuin muilla aloilla. My6s
kansainvilinen tutkimus osoittaa taide-
tyontekijin erityisen prekaarin aseman
(Abbing 2008; Kunst 2015).

Taidetyon erityisluonteen ja pre-
kaarin tydmarkkina-aseman vuoksi oli-
si tarkeda, ettei taidety6td ymmarrettdi-
sikapeastivain pelkkdnd palkkaty6na tai
yrittdjyytend. Taidetyotd ei ylipdatdan
tulisi pitdd samanlaisena hyodykkeeni
(commodity) kuin sellaista palkkatyo-
td tai yrittdjyyttd, jossa tyontekija myy
tyopanoksensa padasiallisena tavoittee-
naan ansaita rahaa. (Koistinen 2014;
Korhonen, Pasanen-Willberg & Kuha-
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nen 2013; Menger 2009.) Sen sijaan tai-
detyon midrittelyssd ty6 tulisi ymmar-
tad palkkaty6td laajemmin ihmisen joka-
péivaisend, suunnitelmallisena ja tavoit-
teellisena taiteellisena toimintana, jol-
la on kuitenkin pidemmalla aikavalilla
ansionmuodostukseen tihtdavia tarkoi-
tuksia. Taidetyontekijin prekaarin tyo-
markkina-aseman vuoksi on olennaista
tunnistaa, mistd ja miten han pyrkii ensi-
sijaisestihankkimaan elimiseen riittavit
ansiotulonsa.

Taloudellisessa merkityksessd maa-
rittelemme siten taidetyoksi taiteellisen
toiminnan, jolla henkil6 pyrkii saavutta-
maan pitkilld aikavililld elimiseen riit-
tavitansiot. Taidetyo on pitkdjanteistd ja
kokonaisvaltaista toimintaa, joka kattaa
ajallisesti merkittavin osan tekijan ar-
jesta. On kuitenkin huomattava, etti tai-
detyon harjoittaja voi tilapdisesti tai py-
syvammin ja selkedsti omasta halustaan
tehdd monia muitakin ansiotoitd. Usein
prekaari tydmarkkina-asema ohjaa tai-
teilijoita hankkimaan ansioita monista
lihteista, mikd mahdollisesti vihentaa
keskittymistd taiteelliseen toimintaan
(Ansio, Houni & Piispa 2018; Pyykko-
nen, Sokka & Kurlin Niiniaho 2021).
Painotamme lisiksi, ettd pelkdstadan kul-
loinenkin tyémarkkinapositio tai pyrki-
mys ansaita elanto taiteella ei miarita tai-
detyontekijaa taiteilijana. Taidetyonteki-

jalld voi my6s olla mahdollisuus jarjestdd

taiteentekemisensa siten, ett se on tir-
ked, mutta ei ajallisesti tai ansiollisesti
kattava osa hinen elimiinsi. Toisaal-
ta taiteilija voi olla pitkidkin aikoja es-
tynyt tekemdsti taidety6td vastoin tah-
toaan, koska elanto on hankittava muun-
laisista toistd. Toki taiteentekijit voivat
myos tehdi toitd, jotka liittyvit heidin
henkilokohtaiseen taiteentekoonsa vi-
hintdan valillisesti, kuten taiteen opet-
tamisen ja ohjaamisen eri muodot.
Nykyiset tyomarkkinoiden ja sosiaa-
liturvan médritelmat ja kdytinteet eivit
varsinaisesti tunnista taidetyon moni-
ilmeista erityislaatua. Ne rinnastavat
taidetyon usein yksinkertaisesti palkka-
tyoksi tai yrittdjyydeksi ja tarkastelevat
taidetyontekijaa hinen valittomaén tyo-
markkinatilanteensa mukaisesti. Itsen-
sd taiteella elattimédan pyrkiva henkilo
voidaan siksi nykyisin méarittid milloin
taiteilijaksi, milloin opiskelijaksi, tyotto-
maksi tyonhakijaksi, yrittdjaksi tai har-
rastajaksi. (Houni & Ansio 2013; Hirvi-
Ijisym.2020; Pyykkonen, Sokka & Kur-
lin Niiniaho 2021.) Timi aiheuttaa tar-
peetonta hankausta ansiotulojen yhdis-
tamisessd tyottomyys- ja sosiaaliturvaan
sekd erilaisissa sairaus- ja elakekysymyk-
sissd. Tdllainen hankaus saattaa suoraan
haitata taidetyontekijoiden taiteellista
toimintaa. Tyomarkkina- ja sosiaalitur-
vajarjestelmissd olisikin erityisen tar-

kedd kuunnella taiteentekijoiden omia
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nikemyksii ja toiveita siitd, miten hei-
dat tulisi jarjestelmdin asemoida ja mi-
td taidetyon todellisuus sisiltad (Night
Schoolers 2018; Tenhula 2018; Monni
& Térmi 2019).

Taideteoksesta taiteen tyohon

Taidety6n erityisluonteen ymmaértami-
nen edellyttdd sen hahmottamista konk-
reettisina taiteenteon kiytintoin ja ti-
lanteina. Hallinnollisten ja yhteiskun-
tapoliittisten madritelmien lisdksi tai-
detyotd jasentdd keskeisesti sen tapah-
tuminen tekemisen prosesseina seki
tavat kisitteellistad niitd. Niin taiteen-
tutkimuksessa kuin taiteellisessa tutki-
muksessa uusmaterialistiseen ajatteluun
suuntautuneet tutkijat ovat 2000-luvun
taitteesta lihtien hahmottaneet taide-
tyoté kiinnostavasti tissd merkityksessa
(Bolt 2000a; 2000b; 2004; 2014; Arlan-
der 2016; Tiainen 2012; Kontturi 2012;
2018). Uusmaterialistisessa ajattelussa
huomio kohdistuu siihen, miten todel-
lisuus, taide mukaan lukien, ei koskaan
muodostu vain symbolisten ja yhteis-
kunnallisten merkitysten ja rakenteiden
tasolla. Tdtd vastoin merkityksellinen ja
sosiaalinen ovat jatkuvissa vuorovaiku-
tussuhteissa aineelliseen; nimai rekis-
terit mddrittavat ja muovaavat toisiaan,
yhteismuotoutuvat. Niin ollen myos-

kain taidetta ei yksinkertaisesti ole ole-

massa koettavaksi ja tulkittavaksi ilman
maalin, siveltimen, kankaan ja esimer-
kiksi ilmankosteuden yhteiskdyntia tai
koodaukseen, ddnenmuodostukseen ja
tanssiesitykseen kuuluvia ruumiillisia
toimintoja ja fyysisid ympiristsja (Kont-
turi 2013; Tiainen 2008; Adamson &
Bryan-Wilson 2016; Gerber 2017).
Ensimmaisid avauksia uusmateria-
listisessa taiteentutkimuksessa oli aust-
ralialaisen kuvataiteilija ja taideteoree-
tikko Barbara Boltin tutkimus (2000a;
2000b; 2004), joka teoretisoi taiteente-
kemistd (my®ds) aineellisina prosessei-
na jo pari vuosikymments sitten. Boltin
paiteos Art Beyond Representation: The
Performative Power of the Image (2004)
kartoittaa ruumiillisuuteen ja muuhun
materiaalisuuteen paneutuvia teorioita,
joissakeskeistd onrepresentaation tuolle
puolen kurottaminen - siis pyrkimys
huomioida my6s todellisuuden aineel-
liset tasot symbolisten ja diskursiivis-
ten merkitysten ohella (ks. myds Hon-
gisto & Kurikka 2013). Bolt nojaa Judith
Butlerin performatiivisuuden kasittee-
seen, mutta tekee sithen myos selkeda
eroa. Hin etsii vahvemmin aineelli-
suutta korostavia lahtokohtia taiteen
hahmottamiseen Martin Heideggerin
fenomenologiasta sekd sellaisilta mate-
rialistifilosofeilta ja -teoreetikoilta kuin
Baruch Spinoza, Gilles Deleuze, Félix
Guattari, Elizabeth Grosz, Donna Hara-
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way, Brian Massumi ja Paul Carter.
Taiteen ymmartiminen represen-
taation viitekehysté laajemmin niveltyy
Boltilla ty6n ja teoksen kasitteisiin. Re-
presentaatioteorioissa, joihin usein lue-
taan myos Butlerin performatiivisuus-
teoria, kiinnitetddn yleensé niukasti huo-
miota sithen, miten representaatio oike-
astaan muodostuu taiteenteon proses-
seissa. Tdmaén sijaan nama teoriat keskit-
tyvit tyypillisesti merkitysten muodos-
tumiseen suhteessa aiempiin merkityk-
siin - siis merkkien ja diskurssien esiin-
tymiseen ja (toisin)toistoon eri yhteyk-
sissi (re-iteration; Butler 1990). Taiteili-
jan tyossd on kuitenkin aina kyse my0s
materiaalisesta tekemisestd symbolien,
merkitysten ja diskurssien kierrattami-
sen tai muuntelun lisaksi. Taltd kannalta
taiteen materiaalisen ulottuvuuden si-
vuuttamisen voi nidhdi jopa eettisend
piittaamattomuutena taiteilijoiden tyota
kohtaan (ks. esim. Cusick 1994; Tiainen
2012, 17-27; Kontturi 2012, 19-21, 35—
36).Karen Barad (2007, 53) onkin muo-
toillut “representationalismin” ongel-
maksi, ettei se ota huomioon siti koko-
naisvaltaista tekemisen tai kehkeytymi-
sen prosessia, jossa representaatiot syn-
tyvit. Han kirjoittaa: "Kuvat tai repre-
sentaatiot eivit ole pikaotoksia — — vaan
tiivistymii tai jalkid hyvin moninaisis-
ta sitoumusten [ja tapahtumisten] kiy-

tannoista.”
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Taidetyon kisitteemme kannalta
Boltin (2000a; 2000b; 2004; 2014) lan-
seeraama eronteko termien artwork ja
work of art vililla on olennainen. Suo-
men kielessd kisitteiden erottamista
mutkistaa se, etti molemmat on kain-
netty taideteokseksi. Taideteos on kui-
tenkin juuri se representaation viiteke-
hyksessa toimiva kisite, jota Bolt haas-
taa. Hinelle taideteos on taiteellisen pro-
sessin lopputulema: representaatio ja
tulkinnan kohde. Tillaisessa asetelmas-
sa tutkijan, kriitikon tai muun taiteen ko-
kijan tulkintatyo saa painoarvon taiteen-
tekoon kuuluvan tyon sijaan. Tulkinta-
ty6n nihdddn saattavan teoksen litkkee-
seen ja tekevin sen elaviksi — ikddn kuin
taide olisi itsessddn passiivista ja aktivoi-
tuisi vasta tulkitsijan toimesta (Kontturi
2013). Sen sijaan work of art -kisite, jon-
ka kdanndmme taiteen tydksi, korostaa
aktuaalisen ruumiillisen tyon ja mui-
den aineellisten osatekijéiden mer-
kitystd taideprosessissa. Taiteen tyo-
hon sisdltyy my6s taiteen materiaalis-
affektiivinen vaikutuskyky, joka liittyy
erottamattomasti taiteenteon tapaan
(Bolt 2004, 1-4).

Taiteen tyon kisite ohjaa huomion
taiteen synnyn ja tekemisen aktiivi-
seen, tuottavaan luonteeseen. Siind mis-
sd artwork eli taideteos on objekti, valmis
ja rajattu entiteetti sekd tutkimuksen

ja tulkinnan kohde, taiteen ty6 on pro-
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sessi: ennemmin verbi kuin substan-
tiivi (Bolt 2004, S). Taidehistorioitsija
Marsha Meskimmonin (2003) Wormen
Making Art -kirjassa timi painotus liit-
tyy naisten tekemin taidetyon erityi-
syyteen; siihen, ettei titd tyotd ohitettai-
si ikddn kuin erityiset ja uudistuvat re-
presentaatiot vain ilmaantuisivat itsek-
seen. Taiteen tyo edellyttdd aina fyysis-
affektiivista panosta. Filosofi ja taiteilija
Erin Manning (2013, 101-107) puoles-
taan puhuu tanssimisesta korostaakseen
taiteen tyon suhteista, ruumiillisesti yh-
dessd-muotoutuvaa luonnetta: taiteen
tyon tyd (work of awork of art) on tanssia,
jossa yhteismuotoutuvat voimat ylitts-
vit teknisen hallinnan ja tarjoavat uusia,
tuntuvia kokemuksia (ks. myos Kontturi
2018, 37-38). Lisiksi esitystaiteilija An-
nette Arlander (2016, 10) on taiteellisen
tutkimuksen fokusta hahmottaessaan
muistuttanut, ettd taiteen tyo tapahtuu
oleellisesti niissd materiaalisissa, affek-
tiivisissa ja diskursiivisissa (muutos)vai-
kutuksissa, joita silld on maailmaan. Ar-
landerin mukaan taiteellisen tutkimuk-
sen tulisi keskittya tahan taiteen tyohon.

Omassa midritelmassimme liitim-
me taidety6n ponnistusten ja vaikutus-
ten tarkastelun myos sellaiseen tyon ja
tuotantoprosessien kriittiseen tutki-
mukseen, joka nojaa Karl Marxin ma-
terialistiseen ajatteluun. Tillainen tut-

kimus on analysoinut esimerkiksi eri

aloihin ja tyoprosesseihin sisiltyvid
hyviksikiyttod ja alistusta (ks. esim.
Adamson & Bryan-Wilson 2016, 16—
19; ks. my6s Parviainen 2011; Parviai-
nen, Kinnunen & Kortelainen 2017).
Tahin aihepiiriin liittyen jotkut uus-
materialistiset tutkijat (esim. Espafia
2019) ovat palanneet 1970-luvun tait-
teen materialistiseen feminismiin kiin-
nittyvien taiteilijoiden, kuten Mierle
Laderman Ukulesin, projekteihin. Uku-
les kisitteli performansseissaan eten-
kin naisten tekemad, usein nakymaton-
td kulttuurin yllapitotyotd. Esimerkki
tastd on ndyttelytilojen, kuten taide-
museoiden, siivoaminen. Téllaisiin kriit-
tisen teorian ja taiteen perinteisiin palau-
tuu taiteen tyo -kisitteemme olennai-
nen ulottuvuus: taideteokset eivit kos-
kaan synny vailla jonkinlaista yhteyt-
td ihmisruumiisiin - oli kyse maalaami-
sesta, digitaalisesta ddnitaiteesta, orkes-
terinjohdosta tai performanssista. Ruu-
miillisuudessaan taidety6 on usein myos
tyysis-mentaalisestiraskasta. Tamai tulo-
kulma siirtdd huomiota jalkistruktura-
listisille nakokulmille keskeisestd merki-
tysten diskursiivisesta tuotannosta kohti
ruumis-mielten valttimatonta, taiteen-
lajisidonnaista, mutta myos tilanne-
kohtaista osallisuutta taidetychon.
Samalla korostamme, etteivit tai-
detyd ja taiteen ty6 ole yksinomaan in-

himillistd toimintaa. Ihmistoimija ei
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jaannoksettomasti hallitse taiteen ma-
teriaalisuuksia ja kehkeytymistd omilla
suunnitelmillaan tai teoillaan (ks. Arlan-
der 2014; Manning 2016, 54-5S; Tiai-
nen 2017; Kontturi 2018, 48, 92-95).
Pikemminkin kyse on yhteistydsta pait-
si ihmisten kesken my®0s erilaisten tilan-
teen mukaan osallistuvien ei-inhimillis-
ten tekijoiden kanssa. Bolt (2000a, 324)
kuvaa, miten maalausprosessi Australian
auringon paahteessa takapihan kuumuu-
dessa muuttaa maalin koostumusta saa-
den sen pintajinnitteen pettimain. Tal-
laisissa olosuhteissa maali alkaa valua
hallitsemattomasti ja mahdollistaa hyon-
teisten laskeutumisen sille, jolloin ne tu-
levat osaksi maalausta. Toisaalta ulko-
ilmamaalaaminen auringonpaahteessa
— siis inhimillisen toimijan ja erityisen
enemman-kuin-inhimillisen ymparis-
ton kohtaaminen - tuottaa pysyvia, po-
tentiaalisestivaarallisia muutoksia taide-
tyontekijin ihoon (ks. Bolt 2000b, 206).
Tama on yksi esimerkki siitd, miten mo-
nella tasolla ei-inhimilliset aineellisuu-
det ja toimijat voivat osallistua taidetyo-
hon ja taiteen tyohon yhteismuotoutuen
muiden osatekijoiden kanssa.

Siind missd viime vuosikymmenten
taiteentutkimus on suunnannut huo-
miota taide- ja taiteen tyon erityispiir-
teisiin ja materiaalisuuteen, titd tyotd
on tulevaisuudessa tarpeen tarkastel-

la yhd vahvemmin yhteismuotoutuvissa

suhteissa yhteiskunnan erilaisiin raken-
teellisiin tekijoihin. Niilld tarkoitamme
sekd tyomarkkina- ja sosiaaliturvajirjes-
telmid ettd taiteenalojen ominaisperin-
teitd ja sosioekonomisia suhteita. Tahin
liittyen Brian Massumi (1992, 10-21) on
pohtinut puun ja puutyéliisten (wood-
workers) vilistd suhdetta taidetyon tut-
kimukselle kiinnostavalla tavalla. Hin
kirjoittaa, miten esimerkiksi tietynlaista
poOytid tekeville puutydliisille, toisin sa-
noen puusepille, on tirkedd 16ytad juuri
kyseiseen projektiin sopiva puulaatu ja
kyetd ymmirtimain puun syitd eli omi-
naisluonnetta. Puutydlaisten tulee siis
tyoskennelld yhdessd puun kanssa. Sa-
malla tima yhteistyoskentely on ylipdan-
sd mahdollista jo saavutetun taiteellisen
kokemuksen tai koulutuksen pohjalta.
Edelleen puutyd (woodworking) kytkey-
tyy erottamattomasti myos puutuottei-
den tarjontaan, kysyntdan, kuluttajiin ja
kuljettajiin (vrt. Viljo 2006). Timi esi-
merkki havainnollistaa, miten monenlai-
set materiaaliset, ruumiilliset, kulttuu-
riset, subjektiiviset, yhteisty6ta koskevat
ja sosioekonomiset tekijit yhteismuo-
dostavattaide-ja taiteen ty6td. Esimerkki
on sovellettavissa myos sellaiseen taide-
ty6hon, jolla ei ole ndenndisen pysyvaa
lopputuotetta tai jolla on monta tekijad,
kuten esitystaideprosessin yhteismuo-
toutumiseen taiteilijoiden, yleisdjen ja

maisemien kesken (esim. Arlander2014).
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Taidetyo objektiivisen todellisuuden
ja todellisen tyon kohtaamisina

Edelld hahmotimme taidety6td ensin
tyomarkkinoiden ja toimeentulon nako-
kulmasta todeten sen keskeiseksi piir-
teeksi prekaariuden. Tdmin jilkeen la-
hestyimme taidetyotd taiteenteon ak-
tuaalisina prosesseina ja vaikutuksina
viitaten niihin seki taidetyon ettd tai-
teen tyon kasitteilld. Kisittelimme ylld
siis taidetyon eri ulottuvuuksia: yhtaal-
td sen asemaa tyomarkkinoilla ja sosi-
aaliturvassa, toisaalta sen monista osa-
tekijoistd yhteismuodostuvia, eletty-
ja kdytintojd, joihin kuuluvat myds so-
sioekonomiset tekijit. Seuraavaksi tar-
kennamme sitd, miten taidetyon pre-
kaarin yhteiskunnallisen aseman ja ak-
tuaalisen tekemisen sidosta voisi tarkas-
tella paneutumalla Suomessa toistaisek-
sivahin tunnetun Christophe Dejoursin
ajatteluun (Dejours ym. 2018, 23-69).
Dejoursin tausta on psykoanalyy-
sissa, ja hinen ajattelulleen on keskeis-
ti (tyd)hyvinvoinnin pohtiminen — niin
rakenteellisesti kuin tyontekoon liittyvi-
en subjektiivisten kokemusten kannalta.
Materialistisen ajattelun mukaisesti De-
jours painottaa toistuvasti, kuinka fyy-
siset edellytykset (tydkalut, ruumiilli-
suus) vaikuttavat tydn todellisuuteen
(ks. Dashtipour & Vidaillet 2017, 24~

25). Kansainvilisesti esimerkiksi yhteis-
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kuntateoreetikko Jean-Philippe Deranty
(2008; 2010) on korostanut Dejoursin
tutkimuksen antia uudelle yhteiskunta-
teorialle ja tyon tutkimukselle.

Dejours kollegoineen (2018) lihtee
siitd, ettd kaikki tyohon liittyvat huolet,
kuten mielenterveyden ongelmat, tyo-
uupumus, ahdistus ja jopa itsemurha-
ajatukset (esim. Allan, Autin ja Wil-
kins-Yel 2021), ovat merkki tyon raken-
teellisista ongelmista. Suomessa Kela
(2019) on sairauspoissaolopiivid tut-
kiessaan todennut, etti mielentervey-
den hiiriét ovat tyokykyd kuormittavin
sairausryhmai. Kela (2021) on my®s ar-
vioinut, ettd lisidntyneet masennus- ja
ahdistusdiagnoosit kertonevat tyoela-
min kuormittavuuden kasvusta. Kult-
tuurisektorista ei ole paljon ajankoh-
taista tutkimusta tdstd aiheesta. Kui-
tenkin, kun Tiina Pensola, Raija Gould
ja Anu Polvinen (2010, 89) tarkastelivat
Sosiaali- ja terveysministerion selvitys-
ta ammattikohtaisista tyokyvyttomyys-
elikkeistd, kivi ilmi, ettd taiteilijat (ja
muut kulttuuri- ja viihdealan ammatti-
laiset) ovat suurimmassa riskissi joutua
tyoelikkeelle mielenterveyshidiriiden
vuoksi. Raportoidessaan koronakriisin
vaikutuksista taitelijoiden tyohon Cu-
pore (2021) puolestaan havainnoi, etti
kasvanut stressi ja yleinen epavarmuus
ovat tassd keskeisia tekijoita.

Dejours kollegoineen (2018, 23-42)
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viittad, ettei kokemusta tydeldman edel-
14 mainituista huolista ja haitoista voi
ymmartaa ilman syvallistd kasitysta tyo-
elimin rakenteista. Heiddn lahtokohta-
naan onkin kysymys siitd, mistd tyo to-
della koostuu seki teoreettisesti ettd
kaytinnossd. Olennainen osa Dejoursin
vuosikymmenien mittaista tutkimus-
ty6té on ollut puuttua toimintaan sellai-
sissa yrityksissd tai organisaatioissa, joi-
den tyGyhteisossi ilmenee runsaasti pa-
hoinvointia (Deranty 2008, 444). Toisin
sanoen Dejoursin teoreettinen kisitteis-
t6 pohjautuu vankasti empiiriseen ha-
vainnointiin ja kehitystyohon.

Kisite, jota ei voi vilttdd Dejoursin
ajattelussa, on englanniksi kddnnettyna
“the Real”. Suomennokseksi ehdotam-
me tissd yhteydessa objektiivista todelli-
suutta. Dejoursin tyon filosofiassa kasi-
te "the Real” tarkoittaa nimittdin "niitd
monia tekijoitd, jotka estdvit sddntojen ja
proseduurien suoraa soveltamista”. Ter-
mi viittaa siihen, ettei “yksikddn suun-
nitelma, ohjelma tai ohjeiden kokonai-
suus pysty tosiasiassa ennakoimaan si-
ti, mitd tuottavaan tekoon (tyShon) tar-
vitaan”. (Deranty 2010, 184.) Objektii-
vinen todellisuus vaikuttaa nidin aina
tyontekoon. Tdssd yhteydessd on kui-
tenkin tarkeda tismentad, ettd niin De-
joursin kuin uusmaterialistisen ajattelun
nikokulmasta tyontekija, hinen tyova-

lineensi ja -tuotoksensa sekd laajempi

ympiroivi todellisuus ovat ontologises-
ti "samalla tasolla” (Deranty 2010, 201~
204). Vaikka kisitteellisesti olisikin ha-
vainnollista erottaa ihmistoimijat ja heil-
le "ulkopuolinen maailma”, vaikuttavat
yksilod laajemmat sosiaalis-materiaali-
set ja my0s ei-inhimilliset tekijit tyon-
tekoon niin aineellisin kuin henkisin ja
symbolisin tavoin juuri siksi, ettd ne koh-
taavat samassa todellisuudessa (ks. esim.
Kontturi 2018, 67-68, 80-81).

Edelld mainittuun empiiriseen tut-
kimusty6hon perustuen Dejours (2012)
kuvailee, ettd tyo on aina "kamppailua
todellisuuden kanssa” (struggle with the
Real). Erityisesti hin on tutkinut, miten
tyon objektiivinen todellisuus vaikuttaa
ihmisten tyohyvinvointiin ja -pahoin-
vointiin. Taidetyon tarkasteluun yhteis-
kuntapoliittisesta ndk6kulmasta Dejour-
sin lahestymistapaa voi soveltaa esimer-
kiksi siten, ettd se auttaa tunnistamaan,
kuinka taidetyontekijin on vaikeaa luo-
via institutionaalisen tason objektiivi-
sessa todellisuudessa, johon kuuluu ha-
nen asemansa sosiaaliturvajarjestelmas-
sd ja hdnen tulonmuodostuksensa epa-
varmuus (ks. Dejours ym. 2018). Myés
uusmaterialistinen nikokulma taide-
tyon prosesseihin keskustelee Dejour-
sin kanssa: vaikka taitelija kehittda sen,
mitd hin tekee jaluo, hinen kykyynsi ja
taitoihinsa harjoittaa taidetyota, eli De-

joursin termein hinen kamppailuihinsa
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tassd tyossd, vaikuttaa aina samanaikai-
sesti useita tekijoitd, kuten hinen (yh-
teismuotoutuva) suhteensa tyokaluihin
ja -ympdristoihin, ty6vilineiden valmis-
tajiin, myyjiin ja muihin verkostoihin.
Tyontekijille tyokalut ovat olen-
naisia toiminnan osatekijoita lukuisilla
aloilla. Vaikka niiden kiytt6 kuuluu esi-
merkiksi taidetyotd tekevien subjektien
taitoihin, ne voivat my6s olla pahoin-
voinnin lihde, jolloin kamppailu objek-
tiivisen todellisuuden kanssa korostuu
(vrt. Massumi 1992, 13; Kontturi 2018,
106, 110-111). Esimerkkejd on monia:
kitaristilla voi olla vintage-soitin, jolla
on verraton soundi, mutta instrument-
ti on nirso olosuhteille, joissa se pysyy
vireessd. Nayttelijoiden rooliasun leik-
kaus tai materiaali estdd heitd 16ytamais-
td oikeaa ilmaisutapaa esityksen koh-
tauksessa. Toisin sanoen taidetyonteki-
joiden on opittava paitsi toisistaan my0s
tyomateriaaliensa laadusta ja tihidn pe-
rustuen hahmotettava, miten yhteistyo
voi sujua; miten kamppailu voisi olla hy-
vinvointia tuottavaa. Dejours (2007, 78;
ks. myds Dejours ym. 2018, 69-93) poh-
tii tarkemmin, miksi tyo on paitsi subjek-
tiivista myos aina materiaalista. Hanel-
le ihmiskeho on tirked tyonteon viline.
My®6s timi nikokulma on tiarked hah-
mottelemallemme taidetyon kasitteelle.
Dejoursin tapa korostaa ruumiillisuut-

ta on liitettdvissd mielekkadsti taidetyon

tutkimuksen uusmaterialistisiin 1ahto-
kohtiin, joita kisittelimme edellisessd
osiossa (ks. my&s Kunst 2015; Konttu-
ri 2012, 85-100).

Kamppailu objektiivisen todellisuu-
denkanssa on eritoten se alue, jolla taide-
tyoliiset harjoittavat taitojaan, luovuut-
taan, kykyjddn ja subjektiivisen toimin-
nan mahdollisuuksiaan pienentiikseen
edelld hahmoteltua kuilua ty6n ohjeis-
tuksen tai tavoitteiden ja empiiristen olo-
suhteiden vililld. Tdma alue on myos op-
pimisen kannalta tirked. Teoreettisesti
kyseessd on rajapinta uusmaterialistisen
taiteen tyo -kisitteen kanssa, koska ob-
jektiivinen todellisuus kattaa (taiteelli-
senkin) tydnteon erilaiset materiaaliset,
tyontekoa muokkaavat prosessit ja osa-
tekijit. Objektiivisen todellisuuden vas-
tustus onmyos se osaihmisten toimintaa,
joka aikaansaa ruumiillis-mentaalisia
affektiivisia kokemuksia. Siitd nousevat
yhtdaltd niin kutsutut flow-tilat ja toi-
saalta jumitukset, kuten stressi ja ahdis-
tus (ks. esim. Cupore 2021).

Dejoursin kisitteistossd subjektiivi-
nen tyo viittaa osaltaan eroon sen valil-
14, miten tyo ohjeistetaan ja miten se ak-
tuaalisesti toteutetaan ja koetaan. Titd
ulottuvuutta kuvaa myos kasite “todelli-
nen tyd” (real work). Kuten yll4 on todet-
tu, suunnitellun ja aktuaalisen vilinen
kuiluaiheuttaa usein kirsimysti (Deran-

ty 2008), esimerkiksi tyduupumusta ja
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masennusta. Ndkokulma olisi kieltdmat-
td pessimistinen, jos se rajoittuisi vain ta-
hin. Dejours kuitenkin laventaa nako-
kulmaansa todeten, ettd ty6std voi saada
myos uusia subjektiivisia voimia sikili
kuin tyontekijit parjaavit objektiivisen
todellisuuden asettamien haasteiden
kanssa. Ty6n emansipatorinen vaikutus
syntyy tilldin “tunnustuksen” (recogni-
tion) kautta. T4ssd yhteydessa tunnustus
tarkoittaa samaa kuin ty6std saatu arvos-
tus. (Deranty 2008, 445, 453.) Henkilo-
kohtaisen onnistumisen kokemuksen li-
siksi onnistuneiden tydsuoritusten so-
siaalisella tunnustamisella on siis suu-
ri merkitys. Dejoursin mukaan tunnus-
tuksen antaminen ja saaminen mahdol-
listavat viime kddessa yhteistyon yksiloi-
den vililli (Dejours 2007, 83-84). Tun-
nustus myos tarjoaa tyontekijoille kuu-
lumisen tunnetta ryhmain tai koko am-
mattikuntaan. Dejoursin anti taiteellisen
tyonteon tutkimukseen onkin, ettd hin
hahmottelee niitd moninaisia sosiaalisia
ja materiaalisia prosesseja ja olosuhtei-
ta, jotka vaikuttavat tyonteon seka tyos-
kentelevien yksiliden subjektiviteetin ja
identiteetin vilisiin suhteisiin (Dejours
2007, 77-78). Tissd mielessd hinen ajat-
telunsa voi toimia siltana yhteiskunta-
tieteellisten taidetyon tarkastelujen ja
taiteentutkimuksesta nousevan taiteen
ty6 -kasitteen valilla.

nikokulma

Dejoursin tyohon
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subjektiivisena, mutta aina laajemman
ja osin hallitsemattoman todellisuuden
kanssa muotoutuvana kokemuksena
tarjoaa siis uusia kasitteellisid lahtokoh-
tia taidetyon tutkimiseen. Tarkedd on
ensiksikin kisitys tyostd subjektien toi-
mintana ja kykyind vuorovaikutussuh-
teessa “objektiiviseen todellisuuteen”.
Toisin sanoen tyo on toimintaa, jossa
osa objektiivista todellisuutta muuttuu
(my®s) tyontekijoiden subjektiiviseksi
kokemukseksi. Toiseksi Dejours koros-
taa etenkin sellaisia ulottuvuuksia, jotka
aiheuttavat tyohyvinvointia ja -pahoin-
vointia. Niihin kuuluu keskeisesti ob-
jektiivinen todellisuus, johon taas liit-
tyy kaikki instituutioista tyokaluihin, ja
jossa hallitsemattomuus on merkittava
(0sa)ilmid. Lisiksi Dejours kollegoineen
(2018, 74-77, 196-200) ehdottaa, etti
ty6 kamppailuna on sovellettavissa myos
tekijayhteis6ihin. Tami ehdotus on kyt-
kettdvissi muun muassa Howard S.
Beckerin (1974) teesiin taiteesta kollek-
tiivisena toimintana. Ajatus kollektiivi-
suudesta on taidetyon tutkimisen kan-
nalta olennainen, silld monet taiteenlajit
janiiden tuotokset syntyvitlahtokohtai-
sesti monien ihmisten - ja ei-inhimillis-
ten tekijoiden — yhteistyoni (esim. niyt-
taimotaide, musiikki, tanssija yleensi esi-
tystaiteet). Taiteita madrittivit Becke-
rin mukaan (1974, 775) mukaan lisik-

si sosiaaliset konventiot, jotka helpotta-
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vat taiteen yhteistekemista. Naistd [ahto-
kohdista Dejoursin kisitteet tarjoavat
taidetyohon ja my0s sen prekaariuteen
tuoreen nikékulman, joka kattaa paljon
enemmin kuin vain ty6n ja ansainnan

niin kutsutut muodolliset seikat.

Taidetyon yhteismuotoutuminen

Ehdotimme tissa artikkelissa, etta tai-
detyontekoa tulisi hahmottaa prosessei-
na, joissa taiteenteon erityispiirteet, te-
kijan subjektiivinen kokemus sekd tai-
detta tyond madrittavit yhteiskuntapo-
liittiset, taloudelliset ja sosiokulttuuri-
set tekijat alituiseen yhteismuotoutuvat.
Taiteentekoa on viime vuosikymmeni-
ni jo tarkasteltu seki taiteen keskeise-
né ulottuvuutena ettd ty6llisyyden muo-
tona. Useat tutkimukset ovat erilaisin
painotuksin yhdistineet nditd nikokul-
mia (esim. Ansio, Houni & Piispa 2018;
Pyykkonen, Sokka & Kurlin Niiniaho
2021). Oma lihestymistapamme pyrki
tiivistimdan vuoropuhelua yhteiskun-
tatieteellisen tyGeldman ja yhteiskunta-
politiikan tutkimuksen, uusmaterialisti-
sen taiteentutkimuksen ja tyon filosofian
nikokulmien valilla. Viitimme, ettd nai-
den tutkimusalojen yhteistyo voi mer-
kittavasti edistdd ymmarrysta taiteelli-
sen tyonteon piirteistd ja tulevaisuuden-
nikymistd syventden samalla taiteen ja

tyon teorioita. Tillaisen vuoropuhelun

tarjoamat nikokulmat voivat myos vai-
kuttaa tapoihin, joilla taiteilijoiden tyo-
ta kasitelldan taide-, kulttuuri- ja tyovoi-
mapolitiikassa.

Luonnostelimme ylld mainittujen
tutkimusalojen vuoropuhelua kolmita-
hoisen ldhestymistavan muodossa. Li-
hestymistavan ensimmadinen ulottu-
vuus tiivistyi sellaiseen taidetyén maa-
ritelmaén, joka korostaa jatkuvia keski-
naisvaikutuksia taiteellisen tyon erityis-
piirteiden, kuten projektiluonteisuuden,
jatyomarkkinoiden ominaisuuksien, ku-
ten palkkatyonormin, valilld. Tdma na-
kokulma auttaa analysoimaan, miten
taiteenteon luonne tunnistetaan, tai ei
tunnisteta, tyéelamin ja sosiaaliturvan
kiytinnoissa. Esitimme, ettd taidetyolle
ominainen prekaarius syntyy juuri tyo-
elimin rakenteiden ja taiteenteon omi-
naispiirteiden osittaisessa kohtaamatto-
muudessa. Korostimme tarvetta kuun-
nella taiteilijoita sen suhteen, miten tai-
dety® tulisi ymmartia ja asemoida tyo-
markkinoilla ja sosiaaliturvajirjestel-
massa.

Lihestymistapamme toinen ulot-
tuvuus ankkuroitui taidetyotd tiyden-
tavain kisitteeseen taiteen tyo. Ainek-
set sille ammensimme uusmaterialis-
tisesta taiteentutkimuksesta. Uusma-
terialistinen ajattelu painottaa aineelli-
suuksien, kuten taiteilijan ruumiillisuu-

denseki taiteen tekomateriaalien, synty-
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ympdristojen ja kulutuskiytintojen, ak-
tiivista roolia. Tahidn nikékulmaan liit-
tyvi taiteen tyo -késite mahdollistaa tai-
teenteon tarkastelun samanaikaisesti
subjektiivisena ja laajemmin sosiaalis-
materiaalisena ilmioni. Se auttaa huo-
mioimaan taiteenteon praksiksen monet
yhteismuotoutuvat osatekijit ja rekis-
terit, jotka ulottuvat tyon ruumiillis-
affektiivisesta kokemisesta sen paikka-
sidonnaisuuteen ja taloudelliseen ky-
syntaan.

Lihestymistapamme kolmas ulot-
tuvuus rakensi Christophe Dejoursin
ajattelulle. Keskityimme hianen kisittei-
siinsa objektiivinen todellisuus ja todelli-
nen tyé. Dejoursin mukaan tyon tulok-
set ja kokeminen muodostuvat kohtaa-
misissa tai kamppailuissa tyoskentele-
vin yksilon sekd ymparoivin todellisuu-
den materiaalisten ja sosiaalisten proses-
sien kesken. Kamppailut voivat joko ri-
kastaa tai kaventaa tyontekijin toimin-
takykyd. Dejoursin ajattelu tarjoaa uus-
materialistisen tutkimuksen kanssa kes-
kustelevan nikokulman taidetychon tai-
teellisten, subjektiivisten ja yhteiskunta-
poliittisten prosessien yhteistuotokse-
na. Hinen kisitteleméinsi "kamppailut”
avaavat tirkedn nakokulman taidety6n
sosiaaliseen, ruumiillis-affektiiviseen ja
mentaaliseen prekaariuteen.

Artikkelimme lihestymistapa on

tarkoitettu kasitteelliseksi avaukseksi,

ja sitd on jatkossa syyta tarkentaa ja koe-
tella empiiristen aineistojen analyysissa.
Lihestymistapamme on kuitenkin syn-
tynyt vastauksena taiteilijoiden tyonte-
ossa jo havaittuihin piirteisiin ja ongel-
miin. Jos hyviksytddn ajatus, ettd tai-
detydlle tyypillinen prekaarius ja "silp-
puisuus” antavat viitteitd tyon tulevis-
ta muodoista laajemmin (esim. Kunst
2015), tarjoaa lihestymistapamme kiin-
nostavia sovellusmahdollisuuksia niin
taidetyon monialaisessa tutkimuksessa
kuin yleisemmin ty6n- ja kulttuurintut-

kimuksessa.

VITTEET

1. Emme kiyta termejd “korkeakulttuuri” tai
“viihde- ja populaarikulttuuri”, koska ne viit-
taavat hierarkkisiin eroihin, jotka usein tulki-
taan myos laadun maareiksi. Nahdiksemme
tallaisia hierarkkisia oletuksia laatueroista ei
voida nykyisin perustellusti tehdd. Ehndotam-
mekin ndistd termeistd luopumista niin
taiteen ja kulttuurin kentillid kuin yleisem-
min yhteiskunnallisia ryhmia koskevassa
puheessa.

2. Taidety6n merkitys Suomen taloudelle ei
ole kovin suuri, muttei myoskian taysin
marginaalinen. Tilastokeskuksen niin kutsu-
tun kulttuurin satelliittitilinpidon mukaan
kulttuuritoimialan merkitys kansantaloudelle
oli vuonna 2018 noin 3,5 % (Tilastokeskus
2019a). Ala tydllisti osapuilleen 80 000
ihmista (Tilastokeskus 2020b). Arviot
kuitenkin vaihtelevat: tyévoimatutkimuksen
mukaan luku on suunnilleen 117 000 ihmista
(Tilastokeskus 2019b). Lukujen erot liittyvit
alan mddrittelyyn ja toisaalta mittaustapaan.
Kulttuuritoimiala on hyvin monimuotoinen,
kuten my6s Taiteen ja kulttuurin barometri
ja ehdottamamme taidetyon madrittely
osoittavat.

3. Kyselyn edustavuutta on vaikeaa arvioida,
mutta on todennikoista, ettd siithen vastasi
enemman taiteen ja kulttuurin tekijoitd kuin
Tilastokeskuksen keraamain tyévoimatut-
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kimukseen. Verrattuna Tilastokeskuksen
kyselyihin Cuporen kyselyn etuna on, etti se
sisdltaa alaspesifejd kysymyksid, jotka antavat
kokonaisuudessaan kattavamman kuvan
taiteilijoiden tyGsta ja tuloista.
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