Katsaus

Luova lukeminen

Kirjallisuudenopetuksen mahdollisuus ja voimavara?

Siru Kainulainen

Kuvittele, ettd istut mukavasti ja olet aloittamassa uutta kirjaa. Vield ei ole tiedossasi, mitd tuleman pitii ja millaiselle

lukumatkalle olet kirjan kanssa lihdossi. Kihelmo6ivi ajatus, eik6? Monelle nuorelle ja aikuisellekin moinen ajatus

aiheuttaa kihelmdinnin sijaan pikemminkin ahdistusta, ja kokonaisen kirjan lukeminen on ty6n takana, vaikka niin

sanottu tekninen lukutaito olisikin hallussa.! Pikkulapsen taas kuulee harvoin jos koskaan kieltdytyvin satutuokiosta
tai lukuhetkesti. Usealle varhaisteinille ahmimisiki on taytti totta.

Tkdvuosien karttuessa lukemisen ilo
ndyttda vihenevin. Kirjallisuudenopis-
kelijatkaan eivit vilttamattd intoile lu-
kemastaan kirjallisuudesta. Mihin ilo
ja into katoavat? Toisaalta viime aikoi-
na kirjojen kuuntelusta on tullut varsin
suosittua, ja lukuaikapalvelut tarjoavat
edullista kuunneltavaa laveasti ja vaivat-
ta. Kuuntelemisen jalukemisen erot ovat
myds puhuttaneet (esim. Nyqvist 2021).
Kirjailija Laura Lindstedt (2021) epai-
lee ddnikirjojen suosion kaventavan kir-
jallisuudellisia keinoja.2 Etenkin nuor-
ten kohdalla olisi huomioitava, ettd lu-
kemaan oppii lukemalla; kaunokirjalli-
suudenkin lukemisen taito hedelmoittyy

ja pysyy ylld sitd harjoittamalla.
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Kysymys kirjan kuuntelemisen ja lu-
kemisen eroista kiertyy mielessini laa-
jemminkin siihen, millaiseksi kauno-
kirjallisuuden lukeminen ymmarretdan
— ja millainen arvo ja merkitys sille an-
netaan. Arveluni mukaan lukemisen po-
tentiaalia eiaina huomioida sen ansaitse-
malla tavalla, ja se saattaa olla lukuiloa ja
-intoa estdvi tekijd. Mika siis neuvoksi?
Pohdin aihetta tissi kirjoituksessa kiayt-
tden 16yhdnd tukirankana ajatusta luo-
vasta lukemisesta, jolle ei ilmeisesti ole ai-
nakaan vield muodostunut vakiintunutta
madritelmai. Perin kiinnostavasti sithen
viittaavat tutkijat Kaisa Kortekallio ja
Anna Ovaska, jotka pohtivat lihi-

lukemisen historian vahemmalle huo-

miolle jadneitd ulottuvuuksia kuten ruu-
miillisuutta, affektiivisuutta, sosiaali-
suutta, intersubjektiivisuutta — ja luo-
vuutta. Niitd seikkoja vain ei ole tavat-
tuyhdistdd "kovaan” uuskriittiseen ldhi-
lukuun, joka pyrkii mahdollisimman
objektiiviseen tulkintaan minimoimal-
la lukijan subjektiiviset ja tunteelliset
reaktiot. (Kortekallio & Ovaska 2020,
53.) Lukukeskuksen aiempi toiminnan-
johtaja Anu Laitila (2012;2011/2012, 6)
puolestaan onluonnehtinutluovan luke-
misen merkitsevin kirjallisuuden ym-
martamistd taiteena ja lukemista mieli-
hyvinlihteend, joka ei suoranaisesti tih-
tad hyotyyn tai tavoitteiden saavuttami-

seen.
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Luovaa lukemista hahmotellessa-
ni lihtokohtana on yksinkertaisesti lu-
kemisen ymmairtiminen toivottavana
kokemuksena eikd pakkopullana, joka
suuntautuu suoritukseen tai jopa tiet-
tyyn tulkintaan. Kuten kirjallisuuden-
tutkija Ylva Perera (2021) huomauttaa,
lukeminen on parhaimmillaan silloin,
kun sité tekee halusta eli mieluummin
kuin mitdin muuta, eika silloin, kun si-
td on pakko tehdi. Lapsille ja nuorille
suunnatuilla sanataiteen menetelmilla
tahddtdan muun muassa lukuhalun nos-
tattamiseen, ja keskeisend niissd nih-
dain luova, kokeileva ja leikkivd asen-
ne kieleen.3

Pohdin lukemisen luovia mah-
dollisuuksia etenkin suhteessa lukio-
opetukseen.* Lisiksi ehdottelen esi-
merkinomaisesti tapoja, joilla lukemi-
sen luovuutta ja niin muodoin lukuhalua
voitaisiin edistdd, ja lopuksi esitin vield
pari reunahuomautusta pohdinnoilleni.
Menetelmin tai mallin sijaan hahmotan
ajatusta lukemisen luovuudesta voima-
varana ja mahdollisuutena, jotka moni
mielikseen lukeva tunnistaa mutta jot-
ka saattavat jaadd katveeseen akateemi-
seen analyysiin perustuvaa tuloksekasta
tulkintaa painotettaessa. Viimeksi mai-
nittu on toki valttimatontd esimerkik-
si yliopisto-opetuksessa, mutta sillekin
luova lukeminen saattaisi tarjota purta-

vaa, mikili emme ensi sijassa tavoittele
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tulkinnallisia ratkaisuja, kuten kirjalli-
suudentutkija Pdivi Koponen huomaut-
taa.S Analyysiin perustuva tieteellinen
lukeminen, joka tihtdd vaikkapa kirjal-
lisuuden mahdollistamaan toisin ajatte-
lemiseen, ei my6skadn toimi vailla luki-

jan tunne- tai muita reaktiota.

Lukemisen luovuudesta

Lukioissa on viime vuosikymmenind
painotettu kirjallisuuden analyysitai-
toja, etenkin sellaista lihilukumenetel-
mad, jossa teoksen osia eritellddn ja ana-
lysoidaan tarkoin sanatasolla asti. Olen-
naiseksi tavoitteeksi on tullut tulkinta eli
teoksen vilittiman keskeisen ajatuksen
hahmottaminen ja ymmartiminen. Sit-
temmin mukaan on astunut moniluku-
taito, jossa kaunokirjallisuus on osa mo-
nimuotoista tekstikenttia. (Ks. Launis &
Mikikalli 2020, 347, 349.)
Analyyttisen lukemisen korostumi-
seen saa tuntumaa silméilemalld lukiois-
sakéytetyn Jukola-sarjan osaa Tekstioppi
(Karhumiki & Kouki 2016). Kielen kei-
nojen analyysia varten on nelisivuinen
listaus, josta valita kulloisenkin tekstin
nikokulmasta mielekkait vilineet. Sen
lisaksi esimerkiksi runoanalyysia varten
on koko sivun mittainen yksityiskohtai-
nen kaavakuva, kolme sivua tarkkoja oh-
jeita analyysin kirjoittamiseen seka vie-

14 kolmisivuinen mallianalyysi. Harkit-

tu ja hienosyinen mallinnus sopisi aivan
hyvin lihtokohdaksi yliopiston analyy-
sikursseille.

Kirjallisuudenopetusta tutkineitten
Kati Launiksen ja Aino Mikikallin
(2020, 350) mukaan oppilaita ohjataan
ennemminkin tekstien analyysiin, ra-
kenteisiin ja muodostumismekanismei-
hin kuin lukemiseen sindnsi. Tutki-
jat ovat havainneet, ettd vapaa-ajan lu-
kemista kuitenkin ohjaa elaytyva luku-
tapa, jossa kiinnostuksen kohteena on
nuorten oma eldiméanpiiri nuorine paa-
henkildineen (Launis & Mikikalli 2020,
355-356). Omaehtoisestilukevia nuoria
motivoi eldytyminen.

Tuorein Lukion opetussuunnitelman
perusteet eli LOPS (2019, 66) antaa mah-
dollisuuksia painottaa elimyksellista lu-
kemista: “Kirjallisuuden opiskelun ta-
voitteena on sekd kauno- etti tietokir-
jallisuuden ymmirtiminen, elimyksel-
linen lukeminen seki tekstien analysoin-
nin ja tulkinnan taitojen kehittyminen.
Kirjallisuuden opiskelu tukee esteetti-
sen ja eettisen pohdinnan kehittymis-
td ja antaa aineksia luovuuden, vuorovai-
kutustaitojen ja oman ilmaisun kehittimi-
seen.” Tavoitteiden lista on kunnioitetta-
van moninainen. Kursivoimani kohdat
luovuus, vuorovaikutustaidot ja oma il-
maisu voivat elimyksellisyyden ohella
hyvinkin toimia kannustimina lukemi-

sen luovuudelle. Sen voisi tiassi kohden
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— edelleen suurpiirteisesti — suunnata
tarkoittamaan lukemisen tapaa, jossa ei
menni analyysivilineet edelld vaan ko-
rostetaan lukemisen mahdollisuuksia ja
lukijan suhdetta luettavaan tekstiin.

Joskorostetaan LOPSissakin mainit-
tuja elimyksellisyyttd, luovuutta, vuo-
rovaikutustaitoja ja omaa ilmaisua, on-
ko vaarana holtiton heittdytyminen kir-
jojen vietdviksi ja lukuhimon valtaan?
Sellaisella 1800-luvun lukijoita pelo-
teltiin, ja uskoakseni vield viime vuosi-
sadallakin, kun arveltiin joutavan luke-
misen haittaavan tyoperdistd uurastus-
ta tai vdaranlaisen lukemiston johtavan
ties minkalaisiin seurauksiin. Lukemi-
sen luovuus voi kuulostaa harhaanjoh-
tavalta kirjallisuudentutkimuksen na-
kokulmasta, jossa hallittu analysoi ja
tulkitse -malli on perustellustikin voi-
missaan. Lukeminen on kuitenkin myos
edellytys tulkintataitojen karttumiselle,
eikd luovankaan lukemisen tarvitse estda
analyyttista otetta.

Luovaa otetta hahmottaessani ajat-
telen ensisijaisesti sitd, ettd itse lukemi-
sen toimintaan olisi kiinnitettava riitta-
vasti huomiota. Pyoraa ei tarvitse keksia
uudelleen, tarvitaan vain mielikuvitus-
tajaleikkid. Niitd painottaa Christopher
Collins (2017) tutkimuksessaan kauno-
kirjallisuuden lukemisen taidon histo-
riasta. Hin vertaa taideteosta antiikki-

seen vasaraan, joka voidaan nostaa sei-
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nille ja ihailla sen kaunista muotoilua.
Samalla vasara menettdd toiminnallisuu-
tensa; siitd tulee vain kohde. Kuten tut-
kija Rita Felski aikoinaan nosti tapetil-
le kirjallisuuden “kaytettivyyden” teok-
sessaan Uses of Literature (2008), my6s
Collins korostaa hieman samaan tapaan,
ettd kirjasta tulee eldvd, kun lukija ottaa
sen osakseen ja kun lukijan elima virtaa
sen lavitse. Kdyton eli lukemisen myo-
td taideteoksista kuten kirjoista tulee
mielikuvittelun instrumentteja (instru-
ments of imaginative play). (Collins 2017,
xiii- xiv.)6 Siksi kaunokirjallisella sanal-
la on voimaa, ja juuri siksi sen kdyttoon
mielikuvituksen jaleikin mediumina tu-
lisi panostaa (ks. my®s Pettersson 2011).7
Sen voi tulkita kutsuksi lukemisen luo-
vuuden dérelle.

Ehki lukemisen luovuuteen — eten-
kin mielikuvitukseen jaleikkiin — panos-
tamista ja sen riittavadn huomioimista
tarvitaan, ettd kirjallisuuteen muotou-
tuu omakohtainen suhde ja sen seurauk-
sena lukemisen halu, into ja ilo. Oma-
kohtaisuus tarkoittaa tdssd yhteydessi
sellaista lukukokemusta, jossa kirjasta
tulee lukijan osa ja lukija virtaa sen lavit-
se, kuten Collinsin edelli siteeraamiani
sanoja lainaten voi ilmaista. Se taas mer-
kitsee vuorovaikutusta tekstin ja lukijan
valilld, joka madritelmallisesti koostuu
aistimellisuudesta, liiketunnosta, tun-
teista ja kisitteistd (vrt. Collins 2017,

xiii). Ehki luovuus edellyttiikin ennen
muuta antautumista lukukokemukselle
sen kaikkine mahdollisuuksineen? Nii-
den oivaltaminen voi antaa kisityksen
siitd, kuinka kiinnostavasta tekemisesta
ja tapahtumisesta kaunokirjallisuuden

lukemisessa on kyse.

Tilaa mahdollisuuksille

Lukioiden analyyttinen kirjallisuuden-
opetus saattaa yhi perustua toiveikkaal-
le ajatukselle, ettd nuorilla on jo joltisen-
kinmoinen lukuhistoria ja kompetens-
si taustanaan. Tosiasiassa nidin ei kui-
tenkaan aina ole, vaikka on my6s nuo-
ria, jotka lukevat, osa paljonkin. Jakau-
tuminen kiy ilmi Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran ja Suomen kirjahistorial-
lisen seuran jarjestamassd Eldmadd luki-
jana -keruussa (2014), jonka osana to-
teutettiin kysely lahtelaisessa ylakoulus-
sa.8 Kyselyssd koululaiset saivat vastata
muun muassa kysymykseen, mita luku-
taito tarkoittaa. Se ndhtiin melko yhden-
mukaisesti hyodyllisend taitona, jota il-
man ei tyoelimaissa parjaa.
Kaunokirjallisuuden lukemisen taito
taas erotettiin hyotylukemisesta, ja en-
sin mainitussa nahtiin useampia ulottu-
vuuksia. Monille nuorille lukemiseen tai-
toon liittyy mielikuvitus, jonka erds vas-
taajista sanallistaa ndin: "Lukutaito tar-

koittaa mielestini, ettd osaa lukea teks-
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tid ja ymmairtad, mitd se tarkoittaa. Osaa
kuvitella tapahtumat padssiain.” Muuan
vastaajista nosti esille, ettd on ymmar-
rettdvd myos sellaisia asioita, joita ei suo-
raan kirjassa sanota. Kirjoihin ja luke-
miseen liittyvdt nuorten vastauksissa
aistimellisuus, muistot, mielikuvat ja
kuvittelu, oman eliman reflektointi se-
ki tunteet, kokemukset ja elaimykset.
Pidan nditd kytkentdjd osoituksina sii-
td, ettd lukemisella on merkittavii vai-
kutuksia, joiden varaan lukuhalun jat-
kuminen voi rakentua.

Yleisesti ottaen voi todeta, ettd nuor-
ten lukukokemukset osoittavat lukemi-
sen luovuuteen kuten mielikuvituksen
kayttoon ja omaehtoiseen pohdintaan
sekd kiinnittavat eksplisiittista tai imp-
lisiittista huomiota niiden vaikutuksiin.
Se tukee ajatustani, ettd nuorilla on sel-
laiseen valmiuksia ja halua huolimat-
ta siitd, ettei aihetta kisitelld suoraan
tai erillisend osa-alueenaan. Nahdikse-
ni ongelmana on, ettei lukukokemusten
vaikutuksia aina osata havaita tai kye-
td sanallistamaan, ja siind aikuisilla on
osuutensa. Julkisessa keskustelussakin
lukemisesta puhutaan usein vilineelli-
sen hyodyn nikokulmasta. Vaikka luke-
malla esimerkiksi sanavarasto varmas-
ti karttuu, niin voi tapahtua my6s muil-
la keinoin.

Eras kiinnostava seikka lukukeruu-

vastauksissa on, etti monet nuoret mai-
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nitsivat konkreettisia paikkoja, joissa lu-
kukokemukset ovat olleet erityisen on-
nistuneita, kuten oma sinky ja oma rau-
ha, kirjasto ja puistonpenkki, takkatulen
darelld oleilu, yhdessi luokan kanssa lu-
keminen tai lukuhetket vanhemman tai
opettajan lukiessa ddneen. Kaunokirjal-
lisuuden lukemisen nautinnollisuus ky-
syy sopivia olosuhteita - tilan, joka mah-
dollistaa kokemukset.

Tila mahdollistavana tekijini tu-
lee ilmi Emilia Karjulan (2020) luovaa
kirjoittamista koskevassa viitoskirjas-
sa, jossa hin kiyttai kirjoittamisen koe-
tunja fyysisen tilan erityisyydestd nimi-
tystd subjunktiivinen tila. Nimitys viittaa
arjen ja erityisten, esityksellisten ja ko-
rostettujen tilanteiden eroon. Subjunk-
tiivinen tila on mahdollisten maailmo-
jen tila, joka sallii jotakin muuta kuin
mihin arkielimi useinkaan ulottuu. Ky-
symys on siitd, ettd luova kirjoittaminen
nihdiin tallaisena entd jos -tilana, jos-
sa koettu, luettu, kuviteltu tai uneksittu
voidaan muotoilla uudelleen, ja kaikkea
voi virittid, venyttid ja sommitella. (Ks.
Karjula 2020, 27.)

Arjen keskelld voi luovan kirjoitta-
misen ansiosta avautua hetkii ja tilo-
ja, jotka vievit jonnekin muualle, kuten
Karjula luonnehtii. Tekstien tasolla kir-
joittamisen subjunktiiviseen tilaan liit-
tyy kokeilua, yritysti ja erehdysta — har-

joitteilla tai teksteissd ei ole valmiiksi

péidtettyd muotoa, joka pyrittdisiin hio-
maan esille, vaan monet suunnat ovat
mahdollisia. Subjunktiivinen tila, joka
Karjulan tutkimukseen sisaltyvissd ko-
keiluissa oli usein yhdessa kirjoittamis-
ta, liittyy tapaamisten rakenteeseen, si-
sdlt66n ja materiaaliseen jirjestykseen.
Luovuutta varten tarvitaan konkreettisia
puitteita, joissa on toistuvia piirteitd. Si-
ten subjunktiivisen tilan(teen) ympiril-
le rakentuu leikintutkimuksen termein
taikapiiri, joka suojaa kirjoittamista. (Ks.
Karjula 2020, 28-29.) Se on yhti aikaa
tyysinen ja mentaalinen.

Luovan kirjoittamisen entd jos -ti-
lasta lukiessani en voi vilttda kysymys-
td, entdpd jos samaa harjoittaisi lukemi-
sen suhteen aivan konkreettisesti. Epai-
lemittd pienempien lasten kanssa niin
toimitaankin. Iltasadun lukeminen si-
joittuu himarin hetkeen ja turvalliseen
paikkaan, kouluissa on rakenneltu luku-
telttoja, tai niissd voi olla erikseen muka-
viksi sisustettuja oleskeluhuoneita. Ku-
ten lukukeruusta kdy ilmi, nuoret luovat
itselleen mieluisia lukupaikkoja. Kirjas-
tot ovat perinteisesti tarjonneet aikuisil-
lekin turvallisen paikan lukea, nykydin
my0s oleilla muuten yhdessi ja kokoon-
tua keskustelemaan vaikkapakirjallisuu-
desta monenlaisten tapahtumien ja toi-
minnan kuten lukupiirien parissa. Emi-
lia Karjulan (2020) viitéskirjan ala-

otsikko "Rituaalija leikkiluovan kirjoit-
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tamisen prosesseissa ja kirjoittajaryh-
man toimissa” onkin kuvaava. Luovuut-
ta varten tarvitaan rituaalia ja leikkig, ja
saman voisi ulottaa koskemaan kauno-
kirjallisuuden pariin ohjattavia lapsia ja
nuoria, vaikka isommillekin se tulee tar-
peeseen: timd tila on tarkoitettu lukemi-
sen mahdollisuuksien maailmaksi.
Subjunktiivinen tila virittda lisaksi
ajattelemaan, ettd kaunokirjallisuuden
lukemiseen voisi omaksualaajemminkin
luovan enté jos -asenteen. Kaunokirjalli-
suuden fiktioluonteeseenhan siséltyy ai-
na kuvittelua, joka on lukijalle mainio ti-
laisuus. Mita kaikkea kirja voikaan luki-
jalleen merkiti ja tarkoittaa, ja mitd kaik-
kea se tarjoakaan, kaunokirjallinen teos-
han on kielen leikkii ja kuvittelun tilo-
ja tdynna! Lukiessaankin voi harjoittaa
kokeilua, yritysti ja erehdysti, siis my0s
ymmarrystd keskeneriisyydesta. Lahto-
kohtana voi hyvin pitad sité, ettd luku-
kokemukset otetaan tosissaan, millaisia
ne sitten ovatkaan ja mihin ne yltavit-
kain. Niistd voidaan kirjoittaa, niistd voi-
daan keskustella. Riittavan turvallisessa
tilassa hankalat kokemukset voivat tulla
kasitellyiksi ja puhutuiksi, samoin vaik-
kapalukemisen ongelmat ovat kohdatta-
vissa osana mielikuvituksen leikkia.
Luovaa lukemista ja kirjoittamista
voi harjoittaa my0s rinnakkain. Ylakou-
lulaisten lukukeruuvastauksista huo-

maa, ettd monet sellaisetkin, joille kir-
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jallinen ilmaisu ei ndytd helpolta, kir-
joittavat lukemastaan vaikka sitten vain
muutamin sanoin. Lukeminen itsessdan
néyttaytyylukukeruun nuorille monella
tapaa arvokkaana ja merkitsevind, mut-
ta sen sanallistamiseen tarvitaan ohjaus-
ta eli merkityksen tunnustamista ja tun-
nistamista. Lukemisen ja kirjoittamisen
ruokkivat tosiaan toimiessaan ilmaisun
jaitseilmaisun alueella.

Kielen ilmaisuvoimaakorostaa sana-
taide, joka mainitaan my6s uusimmassa
LOPSissa (2019, 65, 72). Luova lukemi-
nen, sellaisena kuin tissa sita hahmotte-
len, tulee lihelle kisitysta sanataiteesta
elamyksellisend toimintana, jota mieli-
kuvitus ja leikki kannattelevat (vrt. Luo-
komaa & Mikinen 2021). Kielen iloon
on varmasti monilla aikuisillakin halua
ja tarvetta, vaikka oletusarvo olisi, ettd
lukemastaan on saatava irti informaa-
tiota tai ainakin selvé viesti. Leikkimi-
nen kielelli tuottaa iloa, vihintdan vit-
sien ja sanaleikkien muodossa. Lapsille
ja nuorille suunnattu sanataidetyo sisal-
tad monenlaisia harjoitteita, joihin kuu-
luvat muun muassa lukeminen ja kirjoit-
taminen (Luokomaa & Mikinen 2021).

Lukio-opetuksen suhdetta kirjoit-
tamisen muotoihin on puolestaan tut-
kinut viitéskirjassaan Satu Erra (2020).
Se avaa nikymaai sithen, miksi tietynlai-
set menetelmit painottuvat toisten kus-

tannuksella: syyni on ylioppilaskoe.?

Siksi kirjoittamisen opetuksessa koros-
tetaan tuloksia ja valmiita tekstituotok-
sia eiki itse kirjoittamista tukevia pro-
sessikirjoittamista ja vuorovaikusta; nii-
td ei arvioida ylioppilaskokeessa, vaikka
ne voivatkin tukea siind mitattavaa es-
seististd kirjoittamista. Toisaalta lukio-
laiset hahmottavat kirjoittamisen Erran
tutkimuksen mukaan itseilmaisuna sil-
loinkin, kun harjoittelun pitdisi kohdis-
tua esimerkiksi tekstilajin kdytanteiden
noudattamiseen. (Erra 2020, 80-81.)
Niin kirjoittamisessa kuin lukemisessa-
kin piilee luovaa potentiaalia, joka kur-
kottelee esiin kategorisesta mallinnuk-
sesta huolimatta.

Kirjoittamisen ja lukemisen luovuu-
den yhdistiminen voi tarjota mahdolli-
suuksia keskittyd ilmaisun materiaali-
suuteen konkreettisesti. Tamantapai-
sen idean voi nahda taustoittavan didin-
kielen ja kirjallisuuden opettaja Sanna
Ravin (2020) laatimaa lukion didinkie-
len ja kirjallisuuden opettajan opasta ja
opintojaksoa Kirjanmerkki, jossa hyo-
dynnetdin Allison Marchettin ja Re-
bekah O’Dellin kehittimai analyyttis-
ta prosessikirjoittamisen mallia. Digi-
sivusto pyrkii monenlaisten harjoittei-
den avulla lyhentimidn vilimatkaa,
jonka oppilas joutuu tekemdin muun-
tautuessaan ylikoululaisesta elimyslu-
kijasta analyyttiseksi lukijaksi.l0 Sen ta-

voitteena on ohjata havainnollisesti teks-
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tien lukemiseen ja kirjoittamiseen, ja esi-
merkiksi Runon tunne -tyopaja kdaynnis-
tyy tehtavalld, jossa opiskelija kartoittaa
fiktiivisistd teksteistd saamansa vaikut-
tavimmat elimykset. Sen jilkeen niistd
kirjoitetaan tajunnanvirtaa ja valitaan
vasta sitten yksi vaikuttavimmista teks-
teistd, josta aletaan laatia lukupdivékir-
jaa. (Ravi 2020.) Lukeminen ja kirjoit-
taminen kulkevatkisikiddessd kokemus-
ten kanssa.

Opintojakson kiytintojen suunnit-
telussa keskeisend kysymyksena Kirjan-
merkissd on ollut, kuinka oppilaiden
omaddnisyyden voi yhdistdd analyysiin
ja teoriaan. Sen lihtokohtana on seuraa-
vaohjesddnto: omadanisyys = aito sislto
+ keinot ilmaista sisilto. (Ravi 2020.)
Luovaa lukemista silmalld pitden lahto-
kohta kuulostaa antoisalta. Omadini-
syys merkitsee myos omakohtaisuutta,
kokemusta siita, ettd olen osallinen; kir-
jaon osalukijaa, lukija osakirjaa. Kirjalla
on jotakin tarjottavanaan, ja lukija osal-
listuu sen muotoiluun. Lukemiselle voi
lisaksi hyvin olla terapeuttinen vaiku-
tus.!! Lukukokemuksen ilmaisuun tar-
vitaan joka tapauksessa keinoja eli sano-
ja, joita voi harjoitella kirjoittamalla ja
kaytinnossa kokeillen.

Lukemisen ja kirjoittamisen liitosta
on toisaalla pohtinut Maurice Merleau-
Pontyn Filosofisia kirjoituksia -teoksen

(2013) toinen toimittaja ja suomentaja
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Tarja Roinila. Kirjan sisdltyvissi es-
seessd hin kasittelee filosofin tekstien
kaintimisen problematiikkaa. Alkuun
suomentaja arveli, ettd tirkeintd on ter-
minologinen tarkkuus, avainkisitteiden
seulominen ja kisitteet edella -ajattelu;
ennen niiden selvittimisti ei varsinaista
kiantimisti voi aloittaa (Roinila 2013,
36-37).Pian hin kuitenkin huomasilih-

teneensi liikkeelle vadrdsta padsta:

Envoinut poimiakasitteit erilleen en-
nen kuin oppisin kielen jonka sanoja
ne olivat. Minun oli kuunneltava mer-
leaupontya kokonaisuutena ja opit-
tava, miten juuri tima kieli ilmaisee.
Unohdin siis kirjastoni joksikin aikaa.
Aloin lukea ja kirjoittaa, yhtd aikaa ja
limittdin niin kuin kiantdessa aina ta-
pahtuu: luin kirjoittamalla ja kirjoitin
lukemalla. Luin alkutekstid ja kirjoitin
kiinnostd, vaikka en vield edes osan-
nut merleaupontya. Heittdaydyin lap-
seksi, joka vasta tekee tuttavuutta kie-
len kanssa, mutta ei malta olla matki-
matta, lihtemitta kieleen mukaan ko-
ko ruumiillaan, kokeilemalla miten se
soi. (Roinila 2013, 38.)

Myéhemmin Roinila (2013, 45) tiivis-
taa kasityksensd seuraavasti: “Keskus-
televa kddnnosmetodi tuo kirkkaasti na-
kyviin, ettd myos kddntimisessi on ky-
seilmaisusta, merkityksen tapahtumises-
ta intersubjektiivisessa tilassa.” Hin to-

teaa lisdksi, ettd vaikka analyysi on tar-

keidssd osassa, tyokalut siihen saa tutus-
tumalla tekstiin, uuden kielen ilmaisuta-
paan (Roinila 2013, 42).

Roinilan prosessikuvaus nojaa lap-
seksi heittdytymiseen ja kielen oppimi-
sen "luonnonmenetelmain”, jossa toisen
kieli - tai toisen teksti — kasitetadn fyy-
sisesti, matkien ja kokeilemalla sen soin-
tia. Lukeminen voi luovaksi ymmirret-
tynd olla vastaavan kaltaista leikki4 ja ko-
keilua, jossa merkityksen muodostami-
nen tai tulkinta ovat tapahtuma ja toi-
mintaa: mielikuvituksellinen materiali-
soituu konkreettisena sanojen kayttona.
Luettaessa vuorovaikutus tekstin kans-
sa on olennaista: se on litkkumista teks-
tinkanssa, viliin myoti-, viliin vastakar-
vaan. Se on keskustelua, joka artikuloi-
tuu ymmdrrettdvimmaksi, kun siitd kir-
joittaa tai puhuu. Silloin se on my0s jaet-
tavissa.

Tunnistan tillaisen luovan tai aina-
kin lukemisen materiaalisuuteen kes-
kittyvin toiminnan olevan ldsna silloin,
kun kirjoitan runokritiikkid paivileh-
teen. Lihden liikkeelle tekstin kanssa ja
sen mukaan, usein hitaastijaihmetellen,
etsien tekstin tapaa olla ja toimia. En ole
tekstin armoilla, mutta en ole myoskdan
vain itseni varassa. Siten kuvittelen pai-
sevani kiinni sithen, miten vuorovaiku-
tus tekstin ja itseni vlilld toimii areena-
nalukukokemukseen perustuvalle kritii-

kille. Sanallistaessani lukukokemustani
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leikin kielelld ja sanoilla, pohdin vaihto-
ehtoja ja valitsen niistd jotakin, kirjoitta-
essanijatkanyhdluovaa toimintaa. Siten
tunnistan rajallisuuteni ainakin itselleni,
silla olen varsin tietoinen, ettd muutkin
vaihtoehdot ovat mahdollisia. Enkd nyt
- luovuuden nimissé! — ota kantaa sii-
hen, kuinka onnistuneita tai epdonnis-
tuneitalopputulokset ovat. Luetustakir-
joittaminenkin on yritystd ja erehdysta.

Uskallan viittad, ettd analyyttinen
lukeminen saatetaan lukioissa nostaa
etualalle liian kiireelld, ennen kuin kau-
nokirjallisuuden lukeminen on tullut
omakohtaisesti eldviksi ja merkittavik-
si, ja sithen on riittdvissd mairin sosiaa-
listuttu. Olisikin pysihdyttava lukuko-
kemuksen darelle. Sen alkuun siivittavit
esimerkiksikysymykset, miltd sanat tun-
tuvat ja miten ne vaikuttavat, mihin lu-
kiessaan pysihtyyjamitd jaa pohtimaan,
minkd mukana rientdd intensiivisesti ja
minkai lukee toiseenkin kertaan, miti lu-
kemastaan muistaa ja mika jaa kaiherta-
maan mieltd. Kysymysten tehtdvini on
selvitelld, mitd luettaessa tehddin ja ta-
pahtuu. Sen pariin padsee ohjauksen ja
opastuksen avulla, mutta vastaukset
16ytyvit lukijasta, joka toimii jatkuvasti
vuorovaikutuksessa tekstiin. Vastaukset
toimivat kiinnikkeini tekstin ja lukijan
vilillg, ja niitd pitkin pddsee kulkemaan
edestakaisin.

Tarkeidta on, ettd lukukokemuksiin
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luotetaan ja niille etsitidn sanoja ja il-
maisuja, johon my0s tarvitaan ohjausta
ja opastusta. Siitd on edettdvissd vaikka
minkadlaisille analyysin ja tulkinnan ret-
kille sitten, kun on riittavasti kokemus-
ta ja tuntumaa kaunokirjallisista teks-
teistd. Lukeminen toteutuu joka tapauk-
sessa kokemusten ja tunteiden lavitse, ja
ne suodattavat sen, miten osaamme tai
voimme vastaanottaa sitd, mista kaikes-
ta kirjassa onkaan puhe ja milld tavoin
(Felski2008, 18). Toteutumat ovat lisik-
si osa sitd yhteis6d ja kulttuuria, jossa ne
mahdollistuvat ja joiden rajoittamia ne
ovat, mutta niihinkin paasee kiinni pai-

kantumalla ensin lukukokemuksiin.

Paitteeksi reunahuomioita

Olen tissi kirjoituksessa etsiskellyt ti-
loja, jotka antaisivat kaunokirjallisuu-
den lukemiselle sille kuuluvan ja sen an-
saitseman paikan. En ole ollenkaan var-
ma, tarvitaanko erillisti termii luova lu-
keminen - kenties lukemisen luovuudes-
ta puhuminen riittad. Mielestinilukemi-
nen on lihtokohtaisesti luovaa, sanot-
tiin se ddneen tai ei, eli kokemuksellis-
ta toimintaa, joka tarjoaa ainesta aisteil-
le, ruumiille ja mielelle. Nimed olennai-
sempaa on, ettd lukemisen monimuotoi-
seen toimeen mielikuvitusta ja leikkid,
elimyksid ja omadinisyyttd unohtamat-

ta — taijopa niihin keskittyen — kiinnitet-

taisiin kirjallisuudenopetuksessa huo-
miota. Se saattaa hyvinkin lisatd luku-
halua seki luottamusta siihen, etta luke-
minen on tirked voimavara jo itsessddn,
vaikka siihen liittyykin muita motiiveja
ja tarkoituksia kuten viihtymistd, tiedon-
halua, ilmaisun kehittimista tai ihmise-
nd kasvamista.

Miksi lukuhalu on tirkeda? Thmis-
kunnalta vei huomattavasti aikaa ja run-
saasti voimavaroja oppia lukemaan ja
kirjoittamaan kaunokirjallisuutta, vaik-
ka usein otammekin mainitut taidot it-
sestdin selvind (Collins 2017, xi). Kos-
ka nuo taidot eivit ole geeneissi, ne voi-
vat myos kadota. Siksi luku- ja kirjoitus-
taitoa on pidettava ylld tietoisesti. Ilman
halua kaunokirjallisuuden lukeminen ei
kuitenkaan pidemmin paille taida olla
menestyksekdstd toimintaa, ja lukuha-
lu onkin todettu ehtyviksi luonnonva-
raksi (Mikinen 2018, 16-17). Lukuha-
luttomuus ruokkii lukemattomuutta, jo-
ka puolestaan liittyy kaikille vélttimat-
toméan lukutaitoon.

Mutta onko kirjallisuuden pakko ai-
heuttaa mielihyvid, johon luovan luke-
misen ja sanataidetyon yhteydessa viita-
taan? Ymmarran asian niin, etti lukuko-
kemus tuottaa laajasti ajatellen mielihy-
vid, jos se on tavalla tai toisella merkitse-
vd. Lukukokemukset aiheuttavat mieli-
hyvii, jos vuorovaikutus lukijan ja teks-

tin vililld toimii — vaikka sitten drsytys-
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td aiheuttaen. Kirjailija ja toimittaja Karo
Himildinen (2020) nosti Suomen Kuva-
lehden blogissaan esille Facebookin Kir-
jallisuuden ystavit -ryhman.!2 Ryhmas-
sd oli keskusteltu sangen vilkkaasti luki-
joita drsyttavista seikoista, ja komment-
teja tuli useita satoja. Esiin nousivat kir-
joitus-, asia- ja kddnnosvirheet seki suo-
mennosten alkukielestd periytyneet ra-
kenteet. Arsyttiviksi koettiin lisiksi kir-
jan henkiléiden nimien muuttuminen
kesken kirjan samoin kuin aikaan sopi-
mattomat sanat tai kielikuvat. Myos yk-
sittdiset, silmiinpistdvit sanavalinnat-
kin saattavat drsyttdd, kun ne toistu-
vat selvisti kielen yleisté frekvenssia ti-
heimmin. Toisaalta kiukutti se, etti kir-
jailijat eivit tyydy tavanomaisiin kerron-
nan keinoihin vaan luovat sanataidetta
useilla nikokulmilla, pitkilld virkkeilld,
lyhyilld virkkeilld, moniaineksisuudel-
la tai vaikkapa luomalla rytmid kolmel-
la pisteelld.

Epdilemattd myos negatiiviset tun-
not ja kokemukset kuuluvat lukemisen
pariin, ja nekin ovat vuorovaikutuksen
kiinnikkeitd tekstin ja lukijan valilla.
Facebook-ryhmin kommentit kertovat
paneutuneesta lukemisesta, mielenkiin-
nosta kirjallisuutta kohtaan ja kirjalli-
suudellisuuden tarkasta havainnoinnis-
ta. Arsytys johtaa sylttytehtaalle: ainek-
siin, joista kirja on pantu kokoon ja jotka

vaikuttavat lukijoihin, ndma puolestaan
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sithen, miten ja millaisena he lukemansa
kirjan hahmottavat. Toinen kysymys on,
ettakirjalla on varmasti muutakin annet-
tavaa, ja sitd varten taas tarvitaan keskus-
telua. Lukijoilla on sitd paitsi toisistaan
poikkeavia lukukokemuksia, ja niistakin
pitdisi padstd puhumaan.

Jos olisin opettaja ja oppilas kertoi-
si drsyyntyneensd kolmen pisteen kiy-
tostd, kiittdisin vuolaasti ja kannustaisin
jatkamaan huomiokykyistd lukemista.
Vinkkaisin oppilasta lisiksi pohtimaan,
mihin kaikkeen moista keinoa saatetaan
tarvita ja vaikkapa vertailemaan kyseis-
td tekstid muihin. Entd mitd drtymyksen
kokemisesta seuraa? Miten se vaikuttaa
ymmirrykseen teoksesta? Jiako jotakin
katveeseen? Milld tavoin muut ovat kir-
jan kokeneet?

Yhti oikeaa vastausta ei ole, miki
kertoo osaltaan lukemisen luovuudesta,
joka perustuu vuorovaikutteiseen luku-
kokemukseen sellaisena kuin se kulloinkin
toteutuu. Pedagogisesti sopivan hetken
tullen, sitten kun on kisitteellistimisen
aika ja paikka, ottaisin puheeksi vaikka-
pasen, ettd kolmen pisteen merkitystd on
muuten tutkinut véitoskirjassaan Kaisa
Kurikka (2013, 274-276). Artymykses-
takin kertova huomio voi olla mainio al-
ku kirjallisuuskeskustelulle, joka perus-
tuu aistittuun havaintoon ja kokemuk-

seen — lukemisen luovuuteen.

VITTEET

1. Erotan tissi ns. teknisen lukutaidon, jolla
tarkoitan kykya lukea ja ymmartdd sujuvasti
ainakin suhteellisen helppotajuista tekstid,
ja toisaalta kaunokirjallisuuden lukemisen
taidon. Ne kietoutuvat toisiinsa ja ruokkivat
toisiaan, mutta ensin mainittu on nyky-
yhteiskunnan kannalta vilttimaton taito,
jalkimmainen taas kytkeytyy varsinkin aikuis-
viest6lld ennemminkin vapaaehtoisuuteen.

2. Lindstedtin mukaan d4nikirjat ovat uhka
muun muassa kompleksisille kerronnal-
lisille rakenteille, liukuville nikokulmille,
monidinisyydelle, pitkille ja polveileville virk-
keille seki kielen visuaalisille elementeille.
Lisaksi hin esittdd, ettd mikili danikirjoihin
soveltuvampi suoraviivainen viestinta hivut-
tautuu kirjallisuudellisuuden paikalle, my6s
kuviteltavissa olevat maailmat ja mahdollisuu-
det supistuvat, silld ne eivit ole "muodosta”
irro)tettavia “sisaltoja” (Lindstedt 2021, 8-9,
33.

3. Opetushallituksen sivuilla sanataiteen
menetelmien lahtokohdiksi mainitaan
“muun muassa mielikuvitus, luova kirjoit-
taminen, suullinen kerronta seka sanaleikit
jakirjallisuuden lukeminen. Kirjoittamiseen
ja kertomiseen yhdistetddn usein musiikkia,
taidetta, draamaa ja digitaalista mediaa. — —
Tavoitteena on 16ytii kielen, kirjoittamisen
ja lukemisen ilo ja ymmirta, ettd ne liittyvit
kiintedsti toisiinsa.” https://www.oph.
fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/sanataide-ja-
kirjallisuus

4. Pontimena kirjoitukseni pohdinnoille on toi-
minut tydskentely kirjallisuudentutkija Aino
Mikikallin johtamassa ja Koneen Sdation
rahoittamassa projektissa Miten luemme?
Kaunokirjallisuuden lukemisen muodot kirjal-
lisuudenopetuksessa, https:/ /mitenluemme.
wordpress.com/.

S. Koponen (2021) esittid ympristdpeda-
gogiikkaa painottavassa artikkelikasikir-
joituksessaan, ettd voimme loytdd myos
uusia lukemisen ja tulkinnan tapoja, mikali
emme ensisijaisesti tavoittele tulkinnallisia
ratkaisuja. Hinen nakemyksensd mukaisesti
uudet tavat ovat tarpeen, silld ennakoimat-
tomat, hallitsemattomat ja ratkaisemattomat
muutosilmiét pakottavat hyviksymaan
analyyttisen kasityskykymme rajallisuuden.
Kiitin my6s lampimasti Paivi Koposta
lampimisti anteliaista kommenteista timan
tekstin kasikirjoitukseen.

6. Collins madrittelee mielikuvituksen tarkoit-
tavan kykyd muotoilla todellisuudesta
mentaalisia simulaatioita. Lapset tekevat sitd
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leikeissdin, tieteentekijit harjoittavat sitd luo-
dessaan hypoteeseja. Sanat puolestaan ovat
oiva esimerkki mielikuvituksen mediumista,
silld asian tai kdsitteen nimedminen mielival-
taisella sanalla, joka koostuu danteisti tai kir-
jainmerkeistd, on tapahtuma, jossa toteutuu
inhimillinen leikki. (Collins 2017, xiv.)

7. Kirjallisuudentutkija Bo Pettersson on kehot-
tanut kirjallisuudentutkijoita ja -opettajia
hyodyntimain mielikuvitusta, koska se on
keskeinen tekija ihmisen kognitiossa ja toimii
kiehtovasti juuri kirjallisuudessa. My®6s kirjal-
lisuudentutkimus voi harjoittaa mielikuvitus-
ta ja tuottaa tutkimusten tekijoille ja lukijoille
niin mielihyvaa kuin oivallisuksiakin. (Pet-
tersson 2011, 61, 73.)

8. Lukukeruuaineistoon perustuvaa tutkimusta
enemmin julkaisussa Kasvatus ja Aika 12(2)
kirja- ja kirjastohistorian, folkloristiikan,
kansatieteen ja informaatiotutkimuksen
néikokulmista. Tdssi esittamistani lukukeruu-
havainnoista tarkemmin Kainulainen 2019.

9. Eri yhteyksissd monet lukion didinkielen ja
kirjallisuuden opettajat ovat tuoneet esille,
kuinka suuri merkitys ylioppilaskokeilla on
sille, miten ja millaista kirjallisuudenopetusta
lukioaikana harjoitetaan.

10. Kirjanmerkki yhdistia opintojaksot Al4
ja AI6 eli kirjallisuutta ja kirjoittamista.
Sivustolla hyédynnetdan monipuolista
lihdeaineistoa, videoklippejd ja oheisteksteja.
Olen mukana neljllid oheistekstilldni, jotka
koskevat lukemisen vuorovaikutusta, runon
lukemista, rytmid ja nykyrunoutta.

1

—

. Kirjallisuudentutkija ja kirjallisuusterapeutti
Piivi Kosonen (2017, 10) on luonnehtinut
lukemista seuraavasti: “Parhaimmillaan
lukeminen - ajallinen, pitkd, intensiivinen
lukeminen - tarjoaa mahdollisuuden eldd
toisen sanoissa, katsella maailmaa ikdin kuin
toisen mielen silmin. On my6s mahdollista
saada korvaava kokemus lukemisen kautta:
voin tulla nahdyksi kirjan sivuilla. En olekaan
yksin, nakymaton.”

12. Ryhmiin kuuluu 14.5.2021 kaikkiaan 28 600
jasenta.
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