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Einosta ei ole montaa valokuvaa
Perhepiiri vaikenee rintamakarkuruudesta

Käsittelen tässä artikkelissa sitä, miten toisen maailmansodan aikaista rintamakarkuruutta ja siihen liittyviä vaiheita 
on käsitelty omassa perhepiirissäni sodan jälkeen. Tutkin sitä, miten eri tavoin sodassa menehtyneen isoisäni 
vaiheita käsiteltiin perheen muistitiedossa: mistä oli luvallista puhua ja mitä salattiin, ja suhteutan tätä siihen, 
millaisen kuvan arkistoaineisto antaa isoisäni vaiheista.

Tuija Saarinen-Härkönen

Artikkelin keskiössä on  perhepiiriini 
kuuluva tarina, jonka päähenkilö on 
edesmennyt isoisäni Eino Hietarinne. 
Hän syntyi Orimattilan kunnan Mallus
joen kylässä vuonna 1905 ja kuoli vuon
na 1943. Isoisäni Eino, samoin kuin iso
äitini Hilja, esiintyvät artikkelissa omil
la nimillään. En pitänyt salanimien käyt
töä tarpeellisena, sillä suvun jäsenet ovat  

antaneet luvan artikkelin laadintaan. 
Heillä, joille Hiljan ja Einon nimillä ei 
ole mitään merkitystä, ei myöskään ole 
tunnesidettä heihin (ks. esim. Pehkonen 
2015, 71; Ukkonen 2002).

Tutkimukseni lähtökohta on perhe
piirissä kerrottu, lyhyeksi tiivistetty to
teamus isoisäni kohtalosta jatkosodassa. 
Sen mukaan hän kaatui sankarivaina

jana. Muuta en hänestä maalarin ammat
tia koskeneen maininnan lisäksi perhe
piirissä kuullut. Käsitys isoisäni kohta
losta kuitenkin muuttui vuonna 2017, 
kun sain luettavakseni ensimmäiset 
Kansallisarkistosta tilaamani asiakir
jat, eli isoisäni sotilaspassin ja kanta
kortin sekä muutaman muun sotaai
kaa koskevan asiakirjan. Nämä arkis
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todokumentit antoivat toisenlaista tie
toa tapahtumista. Dokumentit osoitti
vat, että isoisäni tarinassa oli käänteitä, 
joista me lastenlapset emme tienneet: 
hän oli karannut rintamalta ja kieltäy
tynyt palaamasta palvelukseen. Alku
peräinen tarina sankari vainajasta muut
tuikin tarinaksi toisin toimineesta kar
kurista. Analysoin artikkelissa sitä, mil
laiseksi perhepiirissä tunnettu kerto
mus sankarivaina jasta muodostui, kun 
sitä suhteutettiin arkisto lähteistä saa
tavaan tietoon. Tarkastelen myös sitä,  
mitä Einon sotilaskarkuruus merkitsi 
perheelleni. Miksi siitä ei puhuttu iso
äitimme elinaikana?

Miksi tutkia 2020luvulla toiseen 
maailmansotaan liittyviä tapahtumia, 
joista on kulunut jo 80 vuotta? Folk
loristi Jaana Loipponen on todennut, 
että sotaaika ei ole mennyttä, vaan sen 
seuraukset piirtyvät esiin jälkinä tässä 
ajassa (Loipponen 2006, 340). Olen it
sekin kantanut mukanani kolmen elossa 
olleen isovanhempani kertomuksia sota 
ajan kotirintaman arjesta.  Kertomukset 
arjen hankaluuksista, säännöstelystä 
 sekä eroista aviomiesten, veljien ja isien 
lähtiessä, ovat vaikuttaneet omaan mie
leeni, ollen välillä syvemmällä mielen 
sopukoissa, mutta palaten pinnalle aina 
uudelleen (ks. myös MeriläinenHyväri
nen 2010, 76).  Sota ei siis suinkaan pääty 
silloin, kun taisteleminen loppuu, vaan 

jatkuu henkisellä tasolla vielä pitkään  
(Kirves 2008, 384).

Muistoiksi talletetut kohtalot ja nii
hin liittyneet arvoitukset vaikuttavat 
edelleen muissakin suomalaisissa per
heissä, ainakin välillisinä, ilmassa leiju
vina kysymyksinä. Sotaajan tapahtu
miin liittyvät, joskus traumaattisetkin 
tunteet täytyi kuolettaa, sillä voimat ku
luivat fyysiseen ja psyykkiseen selviyty
miseen. Joissain tapauksissa kokemukset 
aiheuttivat ylisukupolvisia traumoja, jot
ka siirtyivät jopa kolmanteen tai neljän
teen polveen. (Näre 2008, 97; Loippo
nen 2006, 340.)

Sotilaskarkuruus

Historioitsija Jukka Kokkosen mukaan 
sotilaskarkuriksi määritellään sotilas
henkilö, joka poistuu hänelle palvelus
paikaksi määrätystä paikasta tai jou
kosta ilman lupaa tai jättää saapumatta 
niihin (Kokkonen 2009, 48). Ilmeisesti 
monet karkuruuteen liittyvät tarinat on 
häivytetty historian havinaan häpeän 
tai muun tunteen saattamina. Miehistä,  
jotka valitsivat toisin, ei ole kerrottu 
(YlönenPeltonen 2020, 11). Harva muu 
asia on niin salamyhkäisen häpeän pei
tossa suomalaisessa historiakertomuk
sessa, kuin jatkosodan liikekannalle
panon jälkeiset ja sodanaikaiset rintama
paot sekä metsäkaartilaisten piileskely 

(Levä 2008, 209).
Sotilaskarkureita on ollut paljon, 

mutta heidän muistelmiaan ei juurikaan  
ole julkaistu. Historioitsija Jukka Kulo
maa (1995) käsitteli karkuruutta  ilmiönä 
väitöskirjassaan Käpykaartiin? 1941–
1944. Sotilaskarkuruus Suomen armei
jassa jatkosodan aikana. Kulomaan tut
kimus pohjautuu enimmäkseen sota 
arkiston lähteisiin, eikä siinä nosteta 
esiin yksilön tai perheen näkökulmaa. 
Ilkka Levä (2008) tarkastelee metsä
kaartilaisuuden kokemushistoriaa ker
tomusten, arkistolähteiden ja kirjalli
suuden pohjalta artikkelissaan ”’Lin
jaan vaiko hautausmaalle!’ – metsäkaar
tilaisten kokemushistoriaa 1941–1944”. 
Martti Backmanin (2019) teos Rintama
lääkärin kuolema: Urpo Viinikan sota on 
dokumenttien pohjalta laadittu tarina. 
Historioitsija Mika Kulju (2014) on jul
kaissut jatkosodan taisteluja käsittele
vässä teoksessaan tapauskuvauksen Ei
no Hentusta, joka uupuneena taistelui
hin pakeni taistelupaikalta ja teloitettiin 
rangaistukseksi.

Sotilaskarkuruus saattoi olla määrä
tietoista pakenemista, yksin tai ryhmässä 
karkaamista tai tilapäistä piiloutu mista 
(Kokkonen 2009, 49). Eri tavoin omil
le teilleen lähteneitä, jääneitä tai ajau
tuneita asevelvollisia lasketaan olleen  
talvi ja jatkosodan aikana ainakin  
35 000.  Siihen, miksi niin monet miehet  
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karkasivat, ei ole yksiselitteistä syytä,  
eikä kiinnijääneiden miesten kuulustelu 
tai oikeudenkäyntipöytäkirjoissa yleen
sä mainita motiiveja. (Kulomaa 1995, 37, 
118.) Karkuruus saattoi johtua monista 
tekijöistä, kuten sodanvastaisuudesta, 
poliittisesta vakaumuksesta, nälästä tai 
sotaväsymyksestä. Jatkosodan etene
misvaiheessa yksi karkuruuteen johta
nut syy saattoi olla tuoreet muistot talvi
sodan kärsimyksistä. Karkuruuteen liit
tyi  epäluuloa jatkosodan tarkoitusta ja 
sodan lopputulosta kohtaan. ( Jutikkala 
1997, 58, 63.) Joskus karkuruus saat
toi johtua traumaattisten kokemusten 
aiheutt amasta psyykkisestä romahta
misesta (Kivimäki 2013, 376; Kulomaa 
1995, 25–26, 319–328).

Tutkimusaineistot ja menetelmät

Kaksiosainen tutkimusaineistoni koos
tuu autoetnografisesta aineistosta sekä 
arkistoaineistosta. Nämä aineistot ovat 
sisällöltään erilaisia ja keskenään risti
riitaisia. Autoetnografiseen aineistoon 
sisältyy omia muistojani, viisi  isoisäni 
kirjoittamaa kirjettä sekä perhevalo 
kuvia. Aineiston perustana on muistelu
aineistoa eli keskustelupätkiä, mainin
toja sekä muistoja tunnelmista ja vaike
nemisista. Varsinaista sanallista kerron
taa isoisäni vaiheista ei ole, vaan aineis
to on merkitsevää hiljaisuutta. Sillä tar

koitetaan painavaa, täynnä merkityksiä 
olevaa hiljaisuutta. Merkitsevän hiljai
suuden luominen on aktiivinen teko,  
joka peittää levotonta sisältöään (Kivi
mäki 2018, 35–36). Merkitsevä hiljai
suus osoitti, että oli olemassa  vaikeasti 
sanallistettava tunne jostakin, josta ei 
puhuta ja joka odottaa selvittämistä. Tä
mä havainto muodosti hiljaista tietoa.  
Se oli ilmassa leijuvia kysymyksiä ja 
vaikeasti kuvailtavaa tunnelmaa. Täl
lainen hiljainen tieto sijaitsee Johanna  
Uotisen mukaan tiedostamattomalla  
tasolla, ja sen tutkimiseen toimii auto
etnografia, jossa tutkija on oma infor
manttinsa ja tutkii omia kokemuksiaan 
(Uotinen 2010, 87).

Autoetnografiseen aineistoon sisäl
tyvät 1960luvun loppupuolelta lähtien 
lapsena tekemäni havainnot isoäitini 
käyttäytymisestä, ilmeistä, eleistä, sana
valinnoista ja vaikenemisesta niissä ti
lanteissa, joissa otin puheeksi isoisäni. 
Muistoni sisältävät myös sanatonta vies
tintää, kuten ilmeitä esittäessäni isoisää
ni koskevia kysymyksiä, sekä muistoja 
erilaisista tunnelmista – myös tiedosta
mattomista eli affektiivisista tuntemuk
sista (ks. Kajander 2020, 176). Muistot 
toimivat tutkimusaineistoinani ja teen 
niistä tulkintoja (ks. myös Naarminen 
2018, 120). 

Yhteyteni isoäitiini oli lämmin, ja 
aloin jo alle 5vuotiaana viettää hänen 

kanssaan aikaa kahden. Tämä muodos
tui tavaksi, joka jatkui aikuisuuteen. Vie
tin isoäitini kanssa kodikkaita hetkiä; 
seurasin mummoni erilaisia askarei
ta, joita toimittaessaan hän loi ympäril
leen rauhallisen ja maanläheisen tunnel
man. Olin oppinut olemaan särkemättä 
tunnelmaa kysymällä isoisästäni, joten 
se puheenaihe jäi. Vaikeiden aiheiden 
muisteluun vaikutti tunteita ja niiden il
maisua normittava tunneregiimi. Se pai
notti sodan jälkeen itsekuria, jaksamis
ta ja yhteistä ponnistelua parempien olo
suhteiden vuoksi. Sen vuoksi kaikkein 
kipeimmistä asioista ei puhuttu. (Kivi
mäki 2018, 38.)

Me 1950 ja 1960lukujen taitteessa 
syntyneet tulimme maailmaan ajankoh
tana, jolloin toisen maailmansodan päät
tymisestä oli vain 15–20 vuotta. Sota oli 
lähimenneisyyttä, ja isämme tai iso
isämme olivat tavalla tai toisella osallis
tuneet sotatoimiin. Niissäkin perheissä, 
joissa ei sotaan osallistuneita perheen 
jäseniä ollut, tuskin vältyttiin kuulemas
ta sotaaikaa käsitteleviä muistoja. Kes
kityin jo varhain kuuntelemaan aikuis
ten keskustelua ja havainnoin myös sitä 
tapaa, millä isoisääni muisteltiin. Useis
sa perheissä on tapana ylläpitää muista
mista sanattomasti, esimerkiksi katso
malla yhdessä valokuvia tai tutkimal
la vainajalle kuuluneita esineitä tai hä
nen tekemiään käsitöitä (Misztal 2003, 
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76, 80, 101; Siim 2016, 119). Tällaiset 
vainajaan viittaavat esineet ovat ekstra
lingvistisiä merkkejä, joilla vainaja pide
tään yhteisön osana, vaikka hän on fyy
sisesti poissa (ks. Naarminen 2018, 129). 
Näin ei ollut meidän perhepiirissämme; 
isoäitini ei pitänyt isoisästä esillä kuin  
yhtä valokuvaa, joka oli tarkoitettu jul
kiseksi (kuva 1). Seinälle ripustettu soti
laspukuisen miehen kuva, jonka kehys
tä koristi risti, oli tarkoitettu kommuni
koimaan isoäitini asemaa sankarivaina
jan leskenä.  Se esitti sitä isoisäni status
ta, joka hänellä oli kuollessaan – sotilas ja 
sankarivainaja – ja vaimensi alleen muut, 
vähemmän kunniakkaat statukset. (Löf
gren 2017, 164; Mäkinen 2018; Kajander 

& KoskinenKoivisto 2021, 350–365.)
Vuonna 1992 isoäitini kuollessa sain 

haltuuni hänellä säilyneet valokuvat se
kä isoisäni hänelle kirjoittamat kirjeet, ja 
säilytin niitä huolellisesti. Vasta  vuonna 
2017 tapahtui ratkaiseva käänne iso
isääni koskevassa pohdinnassa, kun ti
lasin Kansallisarkistosta häneen liitty
vää aineistoa. Saamani asiakirjakopiot  
muodostavat tutkimuksen toisen aineis
ton. Asiakirjoja löytyi enemmän kuin 
olin odottanut (ks. liite 1). Tässä artik
kelissa hyödynnän 32 sivua  kyseisistä 
asiakirjoista. Aineistoon sisältyvät 
sotilas passi ja kantakortti, oikeuden
käynteihin liittyviä asiakirjoja sekä  
rikosrekisteriilmoituksia.

Tutkimusaineiston autoetnografi
seen osaan sisältyy isoisäni rintamalta 
kesällä 1943 lähettämiä kirjeitä. Etno
logi Erkka Pehkonen on tutkinut jatko
sodan aikaista kirjeenvaihtoa.  Pehkonen 
selvitti, millainen kulttuurinen tuote  
kirje oli sotaaikana. Kirjeillä oli keskei
nen merkitys ihmisten välisessä vuoro
vaikutuksessa; ne mahdollistivat yksilöl
lisyyden kokemuksen tilanteissa, joissa 
yksilön oma tahto alistettiin isänmaan 
palvelukseen. Kirjeet välittivät myös 
rintamamiesten sotaa kohtaan tunte
maa väsymystä. Pehkosen tutkimus tuo 
esiin myös yksityisen, sodan merkitys
tä koskevan diskurssin, virallisen kotiin, 
uskontoon ja isänmaahan painottuvan 

diskurssin rinnalle. (Pehkonen 2013, 
277–282.)

Luin isoisäni kirjoittamat kirjeet  
ensimmäisen kerran aloitettuani työn 
arkistoaineiston parissa. Isoäitini lienee 
hävittänyt aiemmat, esimerkiksi vanki
lasta kirjoitetut kirjeet. Omaisille onkin 
tavallista hävittää juuri sellaisia kirjeitä, 
jotka kertovat teemoista tai elämänvai
heista, jotka halutaan salata (U.M. Pel
tonen 2021, 227). Kirjeissä isoisäni pu
hutteli kauniisti isoäitiäni ja kyseli las
ten kuulumisia. Tavoitin sellaista per
heenjäsenten välistä kiintymystä, jon
ka ilmaisuja olin tiedostamattani odot
tanut kuulevani sanallisissa kertomuk 
sissa – joita ei siis ollut. Kirjeet ylläpitivät 
puolisoiden välistä suhdetta (Hagelstam 
2006, 217–218). Vasta kuulustelupöytä
kirjoista löysin toivomiani, yhtä lausetta 
pidempiä kuvauksia isoisäni toiminnas
ta. Yksityiskohtiin pureutuvalla mikro
historiallisella lähteiden tarkastelulla py
rin löytämään myös sellaista tietoa, jol
la olisi yleisempää merkitystä (M. Pelto
nen 1999, 38).

Aloitin arkistoaineiston käsittelyn 
lukemalla tarkkaan läpi kaikki  saamani 
asiakirjakopiot. Niiden lukumäärä yl
lätti, sillä yleensä niin sanotun tavalli
sen ihmisen elämästä on vaikeaa löytää 
tietoa arkistoista. Esimerkiksi työväen
liikkeen aktivistien  henkilöarkistoissa 
on usein tallennettuna muun muassa  

Kuva 1. Eino Hietarinne sotilaspuvussa. 
Kuva isoäitini tuvan seinältä.



SAARINEN-HÄRKÖNEN  |  EINOSTA EI OLE MONTAA VALOKUVAA KULTTUURINTUTKIMUS 39 (2022): 2, 3–18 7

koulu ja työtodistuksia, mutta arki
päivän toimintaa kuvaavat lähteet puut
tuvat, samoin kuin kirjeet ja päiväkir
jat. Joissain tapauksissa tavallisen ihmi
sen elämää onkin mahdollista tavoittaa 
vain oikeuslaitoksen laatimien asiakirjo
jen avulla – varsinkin, jos tarkasteltava
na olevan yksilön lähipiiri on valikoinut 
mitä haluaa muistettavan. Säilytettäväk
si usein valikoituu vain sopivana pidetty 
aineisto. (U.M. Peltonen 2021, 217, 222, 
229–230). 

Isoisääni koskeva arkistoaineisto oli 
laadittu pääasiassa Puolustusvoi mien 
käyttöön. Alkuperäinen asiakirja on  
voinut olla pienikokoinen, joten siitä on 
kopioitu useampi sivu samalle A4lius
kalle. Asiakirjat erittelevässä taulukossa 
(liite 1) on mainittu laatimispäivämäärä. 
Sotilaskantakortissa, jollainen tehtiin jo
kaisesta viime sotiin osallistuneesta mie
hestä, ja sen kopiossa sekä sotilaspassissa 
ei ole mainittu yksittäistä laatimispäivä
määrää. Niissä on sen sijaan eri aikoina 
ja eri käsialalla kirjoitettuja merkintöjä. 
Sotilaskantakortin merkinnät koskevat 
kutsuntoja, varusmiespalvelusta, rikko
muksia ja rangaistuksia sekä muuta ase
palvelukseen liittyvää (YlönenPeltonen 
2020, 133–134). Arkistoaineiston sisäl
tämät tiedot välittivät kuvaa isoisästä
ni yksinomaan asevelvollisena ja sotaan 
osallistuneena miehenä. Siten ne sisältä
vät kulloiseenkin tarpeeseen – kuten oi

keusprosessiin – tarvittuja tietoja, jotka 
kirjaaja on todistusvoimaisuuden vaa
timuksista katsonut aiheelliseksi tallen
taa (Hupaniittu 2021, 26–27). Oikeu
denkäyntiä ennakoivissa kuulusteluissa 
ja oikeudenkäynneissä syytetty pyrkii 
yleensä kertomaan asiat itselleen edul
lisessa muodossa, joten hänen tekojensa 
pohjimmaiset motiivit voivat jäädä epä
selviksi (Lindstedt 1999, 34, 329–330).

Historioitsija Raija YlönenPeltonen 
on todennut, että asiakirjoihin tallen 
nettu tieto on sirpaleista ja  sidoksissa 
asiakirjojen alkuperäiseen käyttötar
koitukseen, mutta yksi merkintä saat
taa johtaa toisen jäljille ja avata uusia 
kysymyksiä. Merkinnöistä on mahdol 
lista muodostaa kronologinen ketju. 
(YlönenPeltonen 2020, 180.) Aloin 
kirjoittaa eri asiakirjojen antamista tie
doista isoisäni vaiheita paperille aika
järjestykseen. Hieman myöhemmässä 
vaiheessa piirsin asiakirjojen  kuvaamista 
tapahtumista aikajanan. Sen jälkeen 
 liitin muodostuneeseen janaan niitä  
tiedonrippeitä, joita isoäitini tai muut 
sukulaiset olivat minulle kertoneet. 
Täydensin aukkokohtia etsimällä tie
toa muusta aiheeseen liittyvästä tutki
muksesta. Tällaisessa mikrohistorialli
sessa tutkimuksessa tutkija käy dialogia 
lähteidensä kanssa. Hän hyväksyy läh
teidensä ominaislaadun ja pyrkii käyt
tämään niitä hyväksi. Pienetkin vihjeet 

auttavat etenemään ja löytämään uutta. 
(Hyry 2019, 31.)

Kaikkeen käytössäni olleeseen ai
neistoon ei tule suhtautua varmana tie
tona. Sen sijaan aineisto antaa mahdolli
suuden löytää vastauksia sille esittämii
ni kysymyksiin (Heimo 2010, 69). Löy
tyykö arkistoaineistosta selityksiä iso
äitini vaikenemiselle, tai kääntäen: se
littävätkö arkistoaineistojen tiedot sitä, 
miksi isoäitini olemus muuttui sulkeutu
neeksi isoisästäni kysyessä, ja miksi hän 
vaikeni päättäväisesti? Erilaisten aineis
tojen antamien tietojen yhdistäminen 
yhdeksi kertomukseksi vaati sovittelua, 
neuvottelua ja kyseenalaistamista. Sota 
ajan menneisyyteen näytti johtavan kak
si erilaisesta kerronnasta koostuvaa reit
tiä, joiden ristiriitaisuus aiheutti häm
mennystä (Misztal 2003, 99). Kaksi eri
laista aineistokokonaisuutta kuvasivat 
kohdettaan eri perspektiiveistä: auto
etnografinen aineisto intiimistä perhe
piiristä, arkistoaineisto puolestaan jul
kiselta ja yhteiskunnalliselta tasolta kä
sin. Kuitenkin näitä aineistoja oli mah
dollista tarkastella rinnakkain ja suh
teuttaa toisiinsa.

Autoetnografisen aineiston ydin 
muodostui vuorovaikutuksessani iso
äitini kanssa. Aineistoon sisältyy niu
koin sanoin ilmeneviä, erilaisia iso isääni 
ja hänen kohtaloonsa liittyviä  tunteita. 
Isoisäni kohtalo oli sanallisten kerto
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musten sijaan joukko ilmassa leijuvia 
kysymyksiä. Omat lapsuudenaikaisessa 
vuorovaikutuksessa ilmenneet tuntee
ni olivat hämmennystä ja uteliaisuutta – 
olinhan jo pienenä sisäistänyt vallalla ol
leen tavan surra ja muistella sankarivai
najia, eikä mummon vaikeneminen sopi
nut kuvaan (Kemppainen 2006b, 248–
249). Tutkijakoulutuksen läpikäytyäni 
minussa sai vallan päättäväinen uteliai
suus ottaa selvää siitä, mistä ei puhuttu.

Arkistoaineisto kuvasi isoisääni per
hepiirin ulkopuolelta, yhteiskunnalli
selta tasolta. Se sisältää tarkkuuteen pyr
kivää tietoa siitä, mitä tapahtui, missä ja 
milloin – usein kellontarkkuutta tavoi
tellen. Varusmies ja rintamapalveluk
seen liittyvä asiateksti ei kuvaa kohteen
sa yksilöllisiä ominaisuuksia, vaan tark
kailee tätä osana järjestelmää. Isoisä
ni kuvataan asiakirjojen välityksellä ar
meijakontekstin väärin toimivana osa
sena. Tutkimuksessani yritän löytää ar
kistoaineistosta mahdollisia vastauksia 
autoetnografiseen aineistoon sisältyväl
le kysymykselle ”mitä isoisälleni tapah
tui” sekä isoäitini ilmentämille tunteille. 
Aloitan siitä, että kullekin tunteelle voi 
olla jokin selitys, joka löytyy mahdolli
sesti arkistoaineistosta. Mikrohistoriaa 
soveltaen menneisyyteen liittyvät jäljet 
– tässä tapauksessa tunteet – eivät ole  
irrallaan konteksteistaan. Kun  oikea 
konteksti löytyy, on mahdollista 

konstruoida autoetnografisen aineiston 
ja arkistoaineiston avulla tulkinta men
neisyydestä sekä siitä, miksi siitä ei voitu 
puhua. (Fingerroos 2004, 91, 103.)

Empaattinen tutkija ja etiikka

En ole ainoa, jonka mieltä on askarrut
tanut suvun kohtalo sodassa. Muistoik
si talletetut kohtalot ja niihin liittyneet 
arvoitukset vaikuttavat edelleen mui
denkin suomalaisten perheiden mielissä 
(Näre 2008, 97; HelakallioRanta 2017, 
51–53). Itse koin isoisääni liittyneen vai
kenemisen painostavana. Isovanhem
pieni elämänvaiheet ovat vaikuttaneet 
omaan elämääni ja siihen, että ajatus  
artikkelin kirjoittamisesta ylipäätään 
syntyi. Isoäitini oli minulle erittäin lä
heinen, ja kirjoitin hänestä mielelläni. 
Tunteet voivat vaikuttaa siihen, mitä me 
ihmisten kokemuksista nostamme esiin 
ja mistä vaikenemme. Tutkijan emotio
naalinen osallistuminen on monimut
kainen prosessi, jossa tutkijalta vaadi
taan tarkkaavaisuutta, avoimuutta omia 
tunteita ja tavoitteita kohtaan, sekä kriit
tistä reflektointia (Suopajärvi, Koskinen 
Koivisto, KorjonenKuusipuro, Hytö
nen & Hämeenaho 2019, 43–45). Jotkut 
isoisäni ratkaisuista olivat omana aika
naan jyrkästi vallitsevien arvojen vastai
sia, ja säilyivät sellaisina vuosikymme
niä. Isoäitini osa oli epäilemättä raskas ja 

tunnen häntä kohtaan sääliä ja empatiaa.
Aiemmin useilla tutkimusaloilla on 

edellytetty tutkijoilta etäisyyttä, objek
tiivisuutta ja etäisyyttä kohteesta. Tie
teellisissä kirjoituksissa pyrittiin pit
kään peittämään tai vähentämään tutki
jan osallisuutta. Koettiin, että tutkija
subjektin esillä olo sai kertomuksen 
kuulostamaan epäluotettavalta. (Järvi
luoma, Vilkko & Moisala 2006, 308.) 
Omien tunteiden raportointi on kui
tenkin tarpeen autoetnografisessa tut
kimuksessa (KoskinenKoivisto 2014). 
Antropologi Ruth Behar on kuitenkin 
todennut, ettei ole olemassa selkeitä oh
jeita siihen, missä vaiheessa kirjoittami
nen muuttuu liian henkilökohtaiseksi. 
Omasta elämästään ja omista tunteis
taan kirjoittaessaan tutkija on haavoit
tuvampi kuin kirjoittaessaan etäällä ole
vasta aiheesta. Omien elämänvaiheiden 
ja tunteiden raportointi saa kirjoittajan 
tuntemaan alastomuutta anonyymin lu
kijan edessä. Omaan perheeseen liitty
vää tarinaa on kuitenkin mahdotonta kä
sitellä ilman oman äänen esille kirjoitta
mista. (Behar 1996, 6–7, 13–14, 16.) Se 
on myös välttämätöntä, kun käytössä on 
autoetnografista aineistoa.

Yhteisöllisen muistelun monet tavat

Talvi ja jatkosodan historiaa on pitkäl
ti käsitelty uhrautumisen ja uhraamisen 
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näkökulmasta korostaen kansallista yh
tenä rintamana seisomista. Käsite talvi
sodan henki on vaikuttanut siihen, miten 
miehistä kerrotaan sankaritarinaa julki
suudessa. (Latvala 2005, 194.) Kollektii
visesti jaettu sodan kuva on esitetty tor
juntavoittoon johtaneena, sankarillisena 
taisteluna, jossa sankarit loistavat toimi
joina silläkin uhalla, että kenties tuotta
vat läheisilleen suunnatonta surua heit
täytymällä sankarikuolemaan. Reto
riikka on toiminut selviytymisstrate
giana, sillä sodan aiheuttamille tappioil
le on kriiseistä selviytymisen vuoksi täy
tynyt löytää merkitys. (Tepora 2008, 
128–129.)

Viime vuosikymmeninä on alettu 
tutkia sodan vähemmän uljaita puolia 
niin sanotun uuden sotahistorian myö
tä. Sen kiinnostuksen kohteena ovat ol
leet johtajien ja strategioiden sijaan myös 
niin sanotut tavalliset ihmiset – tai vaik
kapa aseistakieltäytyjät. (Bourke 2006, 
25.) Uuden sotahistorian huomio on 
kääntynyt sotatoimista sodan koke
mushistoriaan (Kivimäki 2006, 69).

Sotilaskarkurit ja heidän  perheensä 
ovat toistaiseksi olleet esillä  rajatusti. 
Käsittelyyn nousseet teemat ovat kui
tenkin tuoneet uusia näkökulmia esi
merkiksi uhraamiseen ja sodan aiheut
tamiin traumoihin. Ne nostavat esiin 
myös toisin ajatelleiden tai sodassa hä
vinneiden näkökulmia. Esimerkiksi  

sosiologi Marjo Laitala ja ympäristö
sosiologi Outi Autti ovat tutkineet neu
vostosotavankeja siviilien muistoissa 
(Laitala & Autti 2018). Folkloristi  Kirsi 
Laurén on puolestaan tutkinut koke
muksia neuvostoliittoisten partisaanien 
rajaseudun siviiliväestöön kohdistamis
ta iskuista. Poliittisista syistä näitä tee
moja on voitu käsitellä julkisesti vasta 
1990luvulta alkaen. Siihen asti iskuja 
muisteltiin vain niiden kanssa, jotka ja
koivat saman kohtalon. Usein kokemuk
sista vaiettiin, sillä muistelemisestä pi
dättäytyminen suojasi tuskalta. (Laurén 
2018, 9‒10.) Vaikuttaa siltä, että vaike
neminen oli myös isoäitini keino välttää  
surun kertaamista ja ikävien tunteiden 
siirtämistä lapsiin ja lastenlapsiin.

Folkloristi Ulla Savolaisen tutki
muksen kohteena on ollut saksalaisten 
ja unkarilaisten miesten suomalaiset 
perheenjäsenet, jotka eristettiin  vuosina 
1944–1947 tätä varten perustetuille lei
reille. Savolainen tarkasteli, miksi lei
reistä vaiettiin ja mikä lopulta mursi hil
jaisuuden. Savolaisen mukaan eristä
misen kokeneet eivät puhuneet vaiheis
taan kuin aivan lähipiirille. Yksi syy sii
hen oli se, että kertomalla kokemukses
taan he olisivat paljastaneet samalla sak
salaisen syntyperänsä, joka sodan jäl
keen pyrittiin pitämään salassa. Leireis
tä ei myöskään käyty julkista keskustelua 
ennen 2000lukua. (Savolainen 2017, 9, 

11, 15.) Samanlainen vaikeneminen liit
tyy myös rintamakarkuruuteen.

Historioitsija Lars Westerlund on 
puolestaan tutkinut suomalaisilla sota
vanki ja siviilileireillä kuolleita. Hän 
toi esille sotavankien huonoa kohtelua 
osoittamalla, että neuvostoliittolaisten 
sotilaspotilaiden – sotavankien – kuol
leisuus oli 20kertainen verrattuna suo
malaispotilaisiin. Syynä olivat olosuh
teet, jossa vankeja pidettiin. Tutkimuk
sen mukaan suomalaiset toimivat vä
hemmän kunniakkaasti kohdellessaan 
huonosti sotilasvankeja. (Westerlund 
2009, 414–415.) Samalla tavoin myös 
sotilaskarkuruuden vuoksi vangitut suo
malaiset joutuivat sodan aikana karuihin 
olosuhteisiin ja kärsivät nälkää (Nuor
teva 1987, 186–187).

Etnologi KirsiMaria Hytönen on 
tutkinut naisten muistelukerrontaa 
palkkatyöstä sotien ja jälleenrakennuk
sen aikana. Hän pani merkille, että ylen
määräisen työnteon aiheuttamasta vä
symyksestä puhutaan muistelukerron
nassa harvoin. Sen sijaan kerronta kier
tää väsymyksen ympärillä. Tämä liit
tyy Hytösen mukaan kulttuuriseen ker
tomukseen vahvoista, väsymättömistä 
naisista kannattelemassa perhettä. Näis
sä olosuhteissa nainen ei voinut väsyä, 
saati luovuttaa. (Hytönen 2014, 241–
242.) Isoäitinikään ei kertonut väsy
myksestään, mutta aavistin silti hänen 
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ilmeistään, että jokin isoisääni liittynyt 
oli aiheuttanut hänessä suurta väsymys
tä, josta ei voinut tarkemmin puhua. Pa
nin merkille, että kun otin puheeksi iso
isäni, isoäitini sulkeutui ryhtymättä ker
tomaan asiasta sen enempää. Hänen ää
nestään ei kuitenkaan ollut havaittavis
sa suuttumusta tai ärtymystä. Tunnis
tan, että juuri läheinen suhteeni isoäitii
ni sai minut lukemaan hänen tunnetilo
jaan tai sanatonta viestintäänsä tarkkaan 
(ks. myös Ojanen 2008, 9). Vuosikym
meniä jälkeenpäin arvioituna tunnistan 
hänen käyttäytymisessään päättäväistä 
pidättyväisyyttä.

Sotaaikaan liittyviä tarinoita on 
suomalaisessa naistutkimuksessa tar
kasteltu uusista näkökulmista jo 1990 
luvulta lähtien. Sen sijaan, että paino
piste olisi ollut uhrimielisyydessä ja  
yhteisessä taistelussa, näkökulma on 
 ollut esimerkiksi siinä, millaista on  ollut 
elää joutuen koko ajan pelkäämään lä
heistensä puolesta (E. Peltonen 1997, 
89, 102–104). Omassa tutkimuksessani 
tuli ilmi, että isoäitini oli joutunut pel
käämään pitkiä aikoja isoisäni puolesta – 
ei vain hänen osallistuessaan taisteluun, 
vaan myös rintamatoimista riippumatta. 
Isoisäni olinpaikka ei aina ollut tiedossa 
tai hän oli vaarallisissa olosuhteissa.

Muistitietotutkija Eeva Peltonen 
on huomauttanut, että sotiin liittyy eri
laisia muisteja. Näitä muisteja voi olla 

 jopa sodan jälkeen syntyneillä. Meille 
on kerrottu sodista ja olemme osallistu
neet niiden muiston kunnioittamiseen, 
olemme lukeneet niistä ja muodostaneet 
niistä oman käsityksemme. (E. Peltonen 
1997, 91.) Folkloristi Pauliina Latvala  
(2005, 195) on suvun kertomuksia tut
kiessaan tuonut esiin erilaisia lapsuuden 
sotamuistoja, joissa kerrotaan isän kaa
tumisesta rintamalla sekä evakkoon tai 
sotalapseksi joutumisesta. Samoin mi
nulle toistettiin lapsuudessani, että iso
isäni oli kaatunut sodassa. Perheen
jäsenten haastattelut voivat tuoda esiin 
elämän varjopuolia kuten riitoja, rikkei
tä tai suoranaisia rikoksia, kuten folk
loristi Riina Haanpään (2008, 29) tut
kimuksessa, jossa hän haastatteli sukun
sa jäseniä suvussa tapahtuneesta puu
kotuksesta. Oma tutkimukseni toi ilmi,  
että isoisälläni oli rikosrekisteri ja  että 
hän oli aiempien rikostensa lisäksi  
karannut rintamalta.

Vaikeiden vaiheiden muistelu 
kansallisella tasolla

Kansallisella tasolla sotaa muistellaan 
muun muassa viettämällä näyttävin  
menoin itsenäisyyspäivää, puolustus
voimien lippujuhlaa ja kansallista vete
raanipäivää. On myös muita tapoja pitää 
yllä kansallista muistia, kuten pystyttää 
patsaita, käydä sankarihaudoilla  sekä  

esittää kansallista kuvastoa elokuvis
sa ja kirjallisuudessa (Kivimäki 2012; 
Kinnunen & Jokisipilä 2012, 435, 440).   
Sodan kokeneiden ja heidän jälki
polviensa identiteettiä on voitu vuosi
kymmenien ajan määritellä sodan näkö
kulmasta, esimerkiksi sotaveteraa neiksi, 
sankareiksi, invalideiksi,  vainajiksi, 
leskiksi tai orvoiksi (vrt. Kinnunen & 
Jokisipilä 2012, 445). Se, millä tavoin  
kukin määriteltiin suhteessa mennee
seen sotaan, määräsi hänen  asemaansa 
yhteisössä. Identiteettien ylläpito on  
kuitenkin valikoivaa. UllaMaija Pel
tonen on todennut työväen muistelu
kerrontaa käsitelleessä tutkimuksessaan, 
että lähiomaiset eivät ole tarkoituksella 
ylläpitäneet punakaartilaisen tai karku
rin iden titeettiä ainakaan julkisissa yh
teyksissä, sillä siitä olisi ollut haittaa.  
Punakaartilaisen, samoin kuin rintama
karkurin, omaiset saattoivat joutua syr
jityksi esimerkiksi työpaikkahaussa. 
(U.M. Peltonen 1996, 214.)

Vuosikymmenten mittaan on  ollut 
vallalla erilaisia sotaaikaa koskevia  
keskusteluilmastoja. Esimerkiksi 1960 
 luvulla sotasukupolven aikuistuneet 
lapset kyseenalaistivat ja haastoivat 
vanhempiensa kokemuksia ja  valintoja. 
1990luvulla puolestaan sotasyyllisik
si tuomittujen kahdeksan poliitikon 
perheille osoitettiin julkinen anteeksi
pyyntö ja Neuvostoliiton painostukses
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ta vuonna 1944 lakkautetun Lotta Svärd 
järjestön muistoa alettiin jälleen kun
nioittaa (Kinnunen & Jokisipilä 2012, 
461; ks. myös E. Peltonen 1997).

Eri ihmisryhmillä, kuten perheillä, 
tietyn alueen asukkailla tai kokonaisil
la kansakunnilla, on oma yhteisöllisen 
muistamisen tapansa. Sosiologi Barbara 
A. Misztalin mukaan muistelu on siten 
sekä kulttuurin tuottamaa että tulos siitä, 
miten yksilö määrittää itsensä suhteessa 
ympäröivään yhteisöön. Muistelua tut
kittaessa on aina tärkeää tarkastella myös 
sitä sosiaalista kontekstia, jossa muistoja 
ylläpidetään. (Misztal 2003, 76–78.) Iso
isääni koskeva muistelu tapahtui 1960 
ja 1970luvuilla, jolloin esillä oli kulttuu
rinen kertomus selviytymistaistelusta ja 
isänmaallisuudesta. Tähän kertomuk
seen eivät kuuluneet kuvaukset luovut
tamisesta, voimattomuudesta tai vasta
rinnasta (Hytönen 2014, 246; ks. myös 
Kinnunen & Jokisipilä 2012).

Eri tutkimusaineistot kertoivat osin 
kahta tarinaa – ”kerronta ja muisti ovat 
ne polttopisteet, joissa elämäntarina ja 
arkisto yhdistyvät” (Loipponen 2006, 
339). Muisti ja historia voivat välittää 
keskenään ristiriitaista tai jopa vastak
kaista informaatiota, ja sosiaalinen kon
teksti ratkaisee mitä muistetaan ja mitä 
unohdetaan – samoin kuin mitä lähde
aineistoa säilytetään, luetaan tai otetaan 
esille (Misztal 2003, 99). Menneisyyden  

muistelu yksilön, perheen tai koko  
kansakunnan käsittävällä tasolla on aina 
neuvotteluprosessi, jossa kertomukseen 
valitaan, omitaan, muokataan tai keksi
tään parhaiten istuvia palasia. Erilaisis
ta muistamisen, unohtamisen ja men
neisyyden tietoisen muokkaamisen ai
neksista syntyy lopulta tarina, jonka si
sältö on tietoisen prosessin tulosta. Kun 
yhteisön sisäiset tai ulkoiset valtasuhteet 
muuttuvat, myös tarina voi mukautua tai 
muuttua. Näin sankareista voi tulla kon
nia tai pettureista sankareita. Muistoi
hin alun perin liittyneet tunteet, kuten 
häpeä, voivat hälvetä tai menettää mer
kityksensä. (Jokisipilä 2007, 20; Misztal 
2003, 82–83.) Isoisääni koskeva muis
telu pysyi samanlaisena isoäitini kuole
maan saakka. Isoäitini piti yllä muistoa 
sotatoimissa kaatuneesta sankarivaina
jasta, ja vaikeni muusta. Muisto muuttui 
vasta silloin, kun kertojaksi siirryin minä 
– luettuani arkistoista kokoamani, iso 
isääni käsittelevän aineiston. Uudessa  
tilanteessa kertomus alkoi monimuo
toistua, kun isoäitini antamiin niukkoi
hin tietoihin yhdistyi arkistodokumen
teista saatu informaatio.

Einon taival 

Isoisäni Einon elämästä – josta en  aluksi 
tiennyt juuri mitään – alkoi arkisto
aineiston avulla hahmottua seuraavaa. 

Eino kävi kotikylässään kansakoulua. 
Hän kävi armeijan parikymppisenä, 
mutta ei täysin ongelmitta, sillä hän oli 
ollut poissa kutsunnoista. Einon armei
jan parakeilla tekemän varkauden vuok
si hänet oli myös tuomittu kuudeksi 
kuukaudeksi kuritushuoneeseen ja hän 
oli menettänyt kansalaisluottamuksen
sa. Hän oli saanut joitakin juopumuksen 
vuoksi annettuja sakkorangaistuksia jo 
ennen armeijaaikaa. (Sotilaskanta 
kortti; Uudenmaan rykmentin sota
oikeus 1925). Eino oli myös osallistu
nut kieltolain aikaiseen alkoholin sala
kuljetukseen ja jäänyt ainakin kaksi ker
taa kiinni toiminnastaan ( Mäntsälän 
tuomio kunta 1931; Rikosrekisteri 
ilmoitus 28.8.1936).

Toisen maailmansodan syttyessä 
Suomessa oli käytössä aluejärjestelmä, 
jonka mukaan kukin sotilaslääni ja  piiri 
kokosivat perustettavaksi määrätyt jou
kot omalta alueeltaan. Orimattilan mie
het kutsuttiin syksyllä 1939 yleisiin ker
tausharjoituksiin ja he kokoontuivat 
suojeluskuntataloille, seuran ja työväen
taloille sekä kouluihin. Heidät sijoitettiin 
jalkaväkirykmentti JR 33:een. Eino osal
listui talvisotaan palvellen  Suurperossa, 
Viipurin itäpuolella Kannaksella  
sijainneessa kylässä. (Sotilaskantakortti;  
Auramo 1981, 519–520.)

Eino palasi talvisodan jälkeen kotiin
sa Mallusjoelle ja ehti olla siellä hieman 
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yli vuoden. Kesäkuussa 1941 Eino kut
suttiin muiden miesten lailla palveluk
seen. Hänet sijoitettiin liikekannalle
panossa JR 46:een ja hän osallistui tais
teluihin Kannaksella kesäkuusta syys
kuuhun 1941. (Sotilaskantakortista laa
dittu tilapäiskortti.) Myöhemmin teh
dyn pöytäkirjan mukaan Eino  karkasi 
joukoistaan 24.9.1941 Terijoen kunnan  
Kuokkalan kylässä (PohjoisUuden
maan suojeluskuntapiirin esikunta 
1941). Einon karatessa syyskuussa 1941 
joukkojen mieliala ja taistelumotivaatio 
olivat alkaneet yleisesti laskea, sillä lu
vattu nopea pääsy takaisin kotiin ei to
teutunutkaan (Pulkkinen & Wist 2017, 
76–77). Vuonna 1941 kaikkiaan 1 030 
Kannaksella palvellutta miestä syyllistyi  
pakoilurikoksiin. Kaikkein eniten kar
kaamisia tapahtui juuri syyskuussa  
(Kulomaa 1995, 111–113). Sitä, miksi  
Eino karkasi, ei dokumenteissa ole ker
rottu – ehkä sitä ei edes kysytty. Sotilas
karkuruutta Suomen sodassa 1808–1809 
tutkinut Kati Toivanen (2015, 25–26) 
on todennut, etteivät karkuruuden syyt 
tulleet esille hänenkään käyttämissään 
lähteissä.

Einon karkaamisesta tehdyn kenttä
oikeuden pöytäkirjan mukaan hän ei 
suunnistanut Kannakselta kotiinsa, 
vaan meni Helsinkiin. Sitä, miten Eino 
kulki Kuokkalasta Helsinkiin, ei ole tie
dossa. Kuokkalan ja Helsingin välimatka 

oli noin 360 kilometriä.  On mahdollista,  
että Eino matkusti muiden karkurei
den tavoin osan matkasta tavarajunan 
kyydissä. Karkureita nimittäin tavattiin 
evakuointi, sairas ja tavarajunista, ja 
salamatkustajia löydettiin muun muassa 
puimakoneiden sisältä. (PohjoisUuden
maan suojeluskuntapiirin kenttäoikeus 
1941; Kulomaa 1995, 307.)  Junaliikenne 
Kannaksella ei kuitenkaan toiminut  
ennen vuodenvaihdetta 1941–1942.  
Siviiliväestölle tarkoitettua liikennettä  
ei juurikaan ollut, sillä henkilöauto ja 
linjaautoliikennettä oli supistettu kaik
kialla. Einon on täytynyt kulkea alku
matka Kannaksen läpi muilla keinoin. 
(Zetterberg 2011, 218; Valtionrautatiet 
1937–1962, 12.) Matka Terijoelta Vii
puriin, josta junan kyytiin oli jo mahdol
lista soluttautua, oli 77 kilometriä. Ehkä  
Eino pystyi kulkemaan osan matkaa 
Viipuriin Kannaksen teitä pitkin väis
täen metsän suojiin vain muita kulkijoi
ta. Jatkosodan alkuvaiheessa teitä ei vie
lä vartioitu samalla tavoin kuin myöhem
pinä sotavuosina. Vuoden 1944 perään
tymisvaiheen aikaan rintamalta taakse
päin johtavat tiet ja sillat sekä osin muu
kin selusta varmistettiin karkureita py
säyttäneillä vartioilla, mutta tätä ei tehty  
vielä vuonna 1941. (Kulomaa 1995, 296.)

Jos karkuri selvisi rintamaalueen  
ulkopuolelle, hän saattoi levätä evaku
ointien tyhjentämissä taloissa, joista  

saattoi hyvällä onnella löytää jotain syö
tävää. Maaseudulta peräisin olleilla kar
kureilla oli yleensä myös taitoa teuras
taa isännättömäksi jääneitä kotieläimiä 
ja kalastaa (Kulomaa 1995, 306). Kannas 
oli kuitenkin menetetty jo talvi sodassa, 
ja se oli ollut Neuvostoliiton valtaamana. 
Ruokaa tuskin enää löytyi hylättyihin 
puutarhoihin pystyyn jääneiden puiden 
omenoita lukuun ottamatta, mutta suo
jaa saattoi saada jäljellä olevista raken
nuksista. Asutuille seuduille selvittyään 
Einon oli mahdollista varastaa, kerjätä 
tai ostaa ruokaa sekä kuivat ja puhtaat 
vaatteet ylleen (Ylikangas 2007, 122). 

Siitä, mihin Eino Helsinkiin pääs
tyään piiloutui, ei ole tietoa. Eino oli asu
nut 1920 ja 1930luvulla joitakin  aikoja 
Helsingissä (Virkatodistus 19.2.2018). 
Vuonna 1931 Eino oli saanut tuomion 
väkijuomien kuljetuksesta, ja toden
näköisesti hänellä oli kieltolain  ajalta 
peräisin olleita suhteita henkilöihin, 
 jotka olivat tottuneet pysyttelemään  
viranomaisten tavoittamattomissa (Fil
pus 2001, 90). Muutoin rintamapalve
lusta piileskeltiin usein karjasuojissa,  
ulkorakennuksissa, ullakoilla tai talojen 
alle rakennetuissa salakomeroissa, ko
loissa, kopeissa ja luukuissa (Kulomaa 
1995, 87–88).

Eino ei ehtinyt olla kauaa vapaalla  
jalalla Helsingissä, sillä hänet pidätettiin 
yhdeksän päivää palveluspaikalta pois
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tumisen jälkeen. Kolmen päivän kulut
tua pidätyksestä Eino lähti kahden varti
jan saattamana junalla takaisin Kannak
selle.  Kun Einon ja vartijoiden oli vaih
dettava junaa Lahden rautatieasemalla, 
Eino pinkaisi karkuun. Tämän karku
matkan aikana Eino ehti piileskellä  liki 
kuukauden, ennen kuin hänet saatiin 
kiinni Helsingissä 2.11.1941. Nyt hän
tä ei enää yritetty kuljettaa rintamalle, 
vaan hänet vangittiin. Eino tuomittiin 
karkaamisesta kolmen vuoden ja kuuden 
kuukauden mittaiseen kuritushuone 
vankeuteen 30.12.1941. Lisäksi hän me
netti kansalaisluottamuksensa. (Pohjois 
Uudenmaan suojeluskuntapiirin kenttä
oikeus 1941.)

Sotilaskarkuri ja rangaistus

Kiinni jääneet karkurit saivat erilaisia 
rangaistuksia. Einokin aloitti vuoden 
1942 vankeudessa Sukevan keskusvan
kilassa (Helsingin  komendanttivirasto 
1941). Vankiloiden ravitsemustilanne 
oli sotavuosina surkea. Heikoimmil
laan se oli syksyn 1941 ja kesän 1942  
välillä. Ruokaannokset olivat liian pie
niä ja niissä oli vähän proteiineja ja  
vitamiineja, joten vangit nälkiintyivät ja 
sairastuivat erilaisiin puutostauteihin. 
Säännöstely ei ollut ruoan vähäisyy
teen ainoa syy, sillä vangeille tarkoitet
tua ruokaa myytiin mustan pörssin kau

passa muualle.  Suomen vankiloissa to
dettiin jatkosodan aikana 27 nälkäkuo
lemaa. (Aro 1989, 34, 45, 48.)

Sotavuosina peräti 30–40  prosenttia 
vankien kokonaismäärästä oli sotilas
vankeja. Vankien määrää ja siten  heistä 
aiheutuneita kustannuksia haluttiin vä
hentää siirtämällä vankeja  rintamalle. 
Tähän tarkoitukseen perustettiin vuon
na 1941 erillinen rykmentti JR 101 niis
tä rangaistuksen saaneista tai rangais
tusta vankiloissa sovittavista sotilais
ta, jotka olivat halukkaita palaamaan 
rintamalle. (Nuorteva 1987, 153–155.) 
Rintamalle paluu merkitsi mahdol
lisuutta parempaan ravintoon. Rin
tamalta oli myös mahdollista päästä  
lomalle, toisin kuin vankiloista. Näiden  
syiden vuoksi ainakin 1 500 sotilasvan
kia, Eino heidän joukossaan, suostui  
palaamaan rintamalle. (Kulomaa 1995, 
227–229; Sotilaskantakortti.)

Rintamalla Eino sijoitettiin JR 101:n 
alaisuuteen kuuluvaan Erillispataljoona 
22:een Karhumäen suunnalle. JR101:n 
sisältämiä erillispataljoonia oli neljä, 
joista kuuluisin oli sotilas, rangaistus 
ja turvasäiliövangeista koottu Er.P21 eli 
Pärmin pataljoona (Juusela 2017, 43). 
JR101 toimi ItäKarjalassa, Äänisen ja 
Seesjärven välisellä kannaksella, jonne 
Eino siirtyi kesäkuussa 1942. Hän pal
veli konekivääriryhmässä todennäköi
sesti avustavissa tehtävissä. Hän sai lop

puvuonna 1942 lomaa (Nuorteva 1987, 
151; Sotilaskantakortti). Einon kotilo
ma venyi pidennetyksi, sillä hän ei pa
lannut ajoissa palvelukseen, ja hänet tuo
mittiin vankeuteen (Sotilaskantakortti).  
Einon rangaistuksen täytäntöönpano  
keskeytettiin keväällä 1943 ja hänet siir
rettiin rintamapalvelukseen. Hänet va
pautettiin rangaistuksista vasta, kun 
hän oli kaatunut. (Sukevan keskusvan
kila 1943.)

Einon vuosi 1943 alkoi vankilassa, 
jossa oli aiempaa vaikeampaa, sillä van
kien ruokaannoksia oli entisestään pie
nennetty. Miehet pelkäsivät kuolevansa 
nälkään (Nuorteva 1987, 155, 186–187) 
ja Einokin heikkeni. Ennen kuin hänet 
palautettiin rintamapalvelukseen, hä
net määrättiin kenttäsairaalaan vahvis
tumaan (kirje 9.4.1943). Kun Eino oli 
jonkin verran toipunut, hänet siirrettiin 
Erilliseen pataljoona 23:een, josta tuli 
hänen viimeinen sijoituspaikkansa (So
tilaskantakortti).

Eino alkoi toivoa uutta kotilomaa 
palattuaan rintamapalvelukseen. Hän 
odotti pääsevänsä lomalle juhannuk
seksi: ”En tietä jos pääsen juhannukseksi 
lomalle. Ellen pääse niin sitten minä tu
len vasta heinää” (kirje 7.6.1943). Einon 
heinäkuun 1943 lopussa kirjoittamassa 
kirjeessä on merkintä, joka saattoi viita
ta mahdolliseen jo vietettyyn lomaan: 
”Kyllä siellä [kotona] olisi ollut paljon 
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hauskempi olla kuin olisi vain saanut ol
la. Mutta hyvä näinkin” (kirje 21.7.1943). 
Nämä jäivät Einon viimeisiksi perheel
leen kirjoittamiksi sanoiksi ja hän kaatui 
12.8.1943 oltuaan vartiossa Vansjärvel
lä. Einon kohtaloksi koitui rintaan osu
nut kranaatinsirpale. (Suomen Rintama
miehet 1939–45, 8. Div.; Ilmoitus kuole
mantapauksesta No 40607.)

Toisen maailmansodan aikana kaa
tui yli 90 000 suomalaista  sotilasta, Eino 
yhtenä heistä.  Hiljasta tuli yksi maam
me lähes 30 000 sotaleskestä. (Välimäki 
2016, 13.) Einon aiempia vaiheita ei enää 
muisteltu, vaan kuolemansa jälkeen hän 
sai osakseen saman huomion kuin muut 
menehtyneet. Mannerheimin Hiljalle  
lähettämä ilmoitus tuntuu vuosikym
menten jälkeen luettuna ja edellä kuvat
tuihin vaiheisiin suhteutettuna suoras
taan ironiselta:

Velvollisuuteni on ilmoittaa, että  Eino 
Leo Hietarinne on kaatunut taistelus
sa Isänmaan vapauden ja kaiken sen 
puolesta, mikä meille on pyhää ja kal
lista. Valitan syvää suruanne. Lohdut
takoon Teitä tietoisuus, että olette an
taneet Suomelle kalleimman uhrin. 
Vahvistakoon Teitä kaikkivaltias ja ar
mollinen Jumala. Mannerheim. (Suo
men Puolustusvoimain Ylipäällikön 
ilmoitus 12.8.1943.)

Hilja vaali miehensä muistoa elämän
sä loppuun saakka, vaikka Eino ei ollut  

ollut sellainen luotettava perheenpää, 
jollainen miehen siihen aikaan edelly
tettiin olevan: miehen paikka täytettiin  
ennen kaikkea työtä tekemällä. Ajan 
ihanteiden mukaan miehen olisi tullut 
elättää perheensä ja mieluiten rakentaa 
talonsa omin käsin (Kemppainen 2006a,  
171), mutta Einon ansiotulot katkesivat 
karkumatkojen ja vankilatuomioiden 
ajaksi. On ihme, että Einon karku ruus 
pysyi salassa, eikä siitä tai hänen vankila 
tuomioistaan tihkunut tietoja toisiin 
perheisiin ja edelleen Hiljan ja Einon yh
teisille lapsille, sillä yleensä maalaiskylis
sä tiedettiin hyvin, mitä perheissä tapah
tui (Haanpää 2008, 36).

Johtopäätökset

Tutkimukseni lähtökohta oli oma koke
mukseni suvussa vallalla olleesta vaike
nemisesta. Menehtyneestä isoisästä ei 
puhuttu. Lyhyt toteamus ”kaatui san
karivainajana” ja tämän jälkeinen hiljai
suus antoivat ymmärtää, että  isoisääni 
liittyy jotain, josta ei voida tai haluta  
puhua. Tunne seurasi mukanani aina, 
ja sen jakoivat myös serkkuni ja veljeni. 
Auto etnografia ja muistitietotutkimus 
tarjosivat välineitä aiheen tutkimiseen. 
Tarkastelin perheessä säilyneitä kirjeitä 
ja asiakirjoja ja suhteutin näiden antamia 
tietoja Kansallisarkistosta saatujen asia
kirjojen välittämiin tietoihin.

Mitä käyttämäni lähteet ja auto
etnografinen aineisto kertovat isoisää
ni liittyvistä muistoista ja hänen tari
naansa liittyvästä vaikenemisesta? Var
sinaiset sotilasasiakirjat läpikäytyäni  
totesin, että ainoa seikka, joka  täsmäsi 
ennakkotietoihimme, oli tieto hänen 
kaatumisestaan rintamapalveluksessa 
ollessaan. Kaikki muu isoisääni liittyvä 
tieto tuli uutena. Se mitä hänestä perhe
piirissä kerrottiin, oli eri tarina kuin  
mitä viralliset dokumentit osoittivat.  
Tilanne voi olla samanlainen myös mui
den 35 000 suomalaisen sotilaskarkurin 
perheessä. Näiden karkureiden tarinoi
ta ei ole käsitelty tutkimuksessa tai jul
kisuudessa. Tutkimukseni toimii esi
merkkinä sukujen kipeisiin ja ohitettui
hin kohtaloihin liittyvien hiljaisuuksien 
tarkastelusta. 

Sotavainajille sekä heidän omaisil
leen osoitettiin kunnioitusta ja perhei
tä pyrittiin auttamaan eri tavoin. Toisin 
oli rintamakarkureiden ja heidän perhei
densä kohdalla; rintamakarkuruuden sa
laaminen sodanjälkeisessä Suomessa oli 
tarpeellinen varotoimi. Karkurin lapset 
olisivat voineet joutua kiusatuiksi tai syr
jityiksi. Karkuruus oli stigma, joka mer
kitsi koko lähiyhteisön, ja karkureiden 
omaisia on saatettu esimerkiksi pahoin
pidellä (Levä 2008, 220). Samanlaiseen 
asemaan saattoivat sodan jälkeen joutua 
myös saksalaista syntyperää olevat hen
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kilöt sekä saksalaisten sotilaiden tai ve
näläisten sotavankien kanssa suhteisiin  
ryhtyneet naiset (Savolainen 2017, 
13; Kinnunen & Jokisipilä 2012, 478).  
Mikäli lapset eivät tienneet isänsä ol
leen rintamakarkuri, he eivät myöskään  
paljastaneet sitä epähuomiossa sivulli
sille. Kun asiasta vaiettiin, ei ollut vaa
raa siitä, että karkureihin kohdistunut 
paheksunta olisi ulotettu myös hänen 
omaisiinsa. Näin he välttyivät siltä,  että 
heidät olisi suljettu karkurin omaisina 
yhteisön ulkopuolelle (vrt. Seljamaa & 
Siim 2016, 6). Kolmannen ja neljännen 
sukupolven eläessä salailua voidaan jo 
purkaa ja samalla vapautua vaikenemi
seen liittyvästä painolastista.

Kahden sotaaikaan liittyneen tut
kimusaineiston – perheessä säilyneen 
muistitiedon ja arkistoaineiston – tar
kastelu sekä pohdinta toivat ilmi, että  
kipeisiin vaiheisiin liittyvä ja eteenpäin 
välitetty muistitieto on tarkoin valikoi
tua. Isoäitini kertoi vain sellaista tietoa, 
mitä ajatteli lastensa ja lastenlastensa 
tarvinneen ja vaikeni siitä, minkä  arveli  
olleen heille haitaksi. Myös Anne Hei
mo (2010, 135) on havainnut, että arka
luontoisia tietoja on  perhemuistoissa 
muokattu poliittisesti  korrektimmiksi ja 
ajankohtaan paremmin sopiviksi.  Toista 
maailmansotaa koskevassa muisti
tiedossa on toimittu näin myös  muissa 
kuin meidän perheessämme: monet van

hemmat ovat suojanneet lapsiaan sotaa 
koskevilta asioilta ja jättäneet vastaa
matta lasten kysymyksiin (Näre & Kir
ves 2010, 28). Isoäitini mukautti isoisä
ni vaiheet vallitsevan arvomaailman mu
kaisiksi ja sosiaalisesti hyväksytyiksi, ja 
samaisti hänet muihin sodan veteraanei
hin (McLean 2016, 7).

Tutkimuksessani autoetnografinen, 
yksityisessä perhepiirissä syntynyt ai
neisto osoitti, että menneisyyteen liit
tyi kipeitä tunteita. Näitä tunteita py
rin suhteuttamaan arkistoaineiston an
tamiin tietoihin. Tällainen tutkimus
asetelma oli mahdollinen siksi, että se 
oli lähtöisin omasta  menneisyydestäni, 
29 ensimmäisen elinvuoteni aikana iso
äidistäni tekemistäni havainnoista ti
lanteissa, joissa yritin kääntää keskuste
lun isoisääni. Arkistoaineisto puolestaan 
koostui virallisissa yhteyksissä muodos
tetuista dokumenteista ja kertoi tilan
teista, jolloin isoisäni oli toiminut rau
han aikana vastoin lakia tai normeja esi
merkiksi salakuljettaessaan alkoholia 
tai sodan aikana karatessaan rintamal
ta. Aineisto ei kuvannut häntä sellaisena 
maanpuolustajana, jota talvisodan henki 
edellytti. Siten hän ei täyttänyt niitä kult
tuurisia odotuksia, joita miehelle 1930 
ja 1940luvuilla luotiin. Näiden kahden 
erilaisen aineiston suhteuttaminen johti 
pohtimaan niitä seikkoja, minkä vuok
si isoäitini vaikeni isoisästäni: kyse ei ol

lut vain hänen kuolemastaan sodassa, 
vaan vaikeneminen sai laajemman poh
jan. Ilman autoetnografista otetta en  
olisi löytänyt tietä näiden  kysymysten 
äärelle. Autoetnografisen aineiston  
perusta koostui havainnoista, joita 
aloin tehdä jo ennen lukemaan oppi
mista. Ne ovat ennen oppineisuuden  
mukanaan tuomaa tietoista pohdin
taa tehtyjä havaintoja. Olin kuljettanut 
muistoja havainnoistani aikuisikään 
saakka. Näiden muistoissa säilyneiden 
havaintojen pohjalta syntyi kysymyksiä, 
joiden vastauksia löytyi arkistoaineis
tosta. Autoetnografian avulla oli mah
dollista löytää tie sen tarkasteluun,  
mistä ei ollut soveliasta puhua. 

Isoäitini vaikenemiselle löytyy seli
tyksiä sekä kulttuurisella että yhteiskun
nallisella tasolla. Kulttuuriseen tasoon 
kuuluu se, että vainajasta ei ole tapana 
puhua pahaa. 1930 ja 1940luvun Suo
messa mies oli perheen pää, joka edusti 
perhettä suhteessa ympäröivään yhteis
kuntaan ja elätti perheen omalla työl
lään. Miehen asema oli arvostettu,  eikä 
hänen toimiaan ollut tapana kyseen
alaistaa muiden kuullen. Siksi miehen ei 
toivotuista toimista ei myöskään pu
huttu perhepiirin ulkopuolella. Samoin  
lapsia oli tapana säästää kuulemasta ikä
vistä asioista kuten hulttion maineessa 
olleesta isästä tai isoisästä.  Vaikenemalla 
isoisäni elämän karuimmista  puolista 
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isoäitini varmisti hänen statustaan san
karivainajana. Yhteiskunnallisen  tason 
selitysmallin mukaan sotien jälkeen 
vallalla ollut arvomaailma velvoitti ker
tomaan miehistä sankaritarinaa, jossa 
kunnon mies oli uhrautunut kodin, us
konnon ja isänmaan puolesta. Jotta iso
isäni olisi sopinut sankareiden joukkoon, 
oli hänen tarinansa mukautettava mallin 
mukaiseksi, ja vaiettava rintamakarku
ruudesta. Näin isoisästäni tuli rintama
karkurin sijaan sankarivainaja.
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