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Syyskuun 2021 alussa Twitterissd ilakoitiin #minatutkin-aihetunnisteella, jota kdyttien tuhannet suo-
malaiset tutkijat jakoivat 280 merkin kuvauksia tutkimusaiheistaan. Kampanjaa tulkittiin tutkimus-
kentin moninaisuuden juhlimiseksi ja tieteen vapauden puolustamiseksi vastareaktiona sitd edelti-
neeseen, vahemmin kunniakkaaseen episodiin, jossa Suomen Akatemian rahoitusta saanut yksittai-
nen tutkija nostettiin ivallisesti tikunnokkaan ja maalituksen kohteeksi. Rahoituspaitosten lapikay-
minen ndyttad jo aiemmin vakiintuneen osaksi populistisen tiedevastaisuuden tyokalupakkia. Kon-
tekstistaan irrotettuna kummallisilta vaikuttavien — tai kummallisiksi kehystettyjen — tutkimushank-
keiden julkista ihmettelya kiytetddn tapana sanoa, ettd veronmaksajien rahoilla kustannetaan turhia
tai ainakin sanojan mielestd vaarinlaisia tutkimuksia.

Tiedeviestinndn kannalta #mindtutkin oli poikkeuksellinen menestys. Myos moni tutkija vaikutti
nauttineen siitd tieteenalarajat ylittavastd yhteisollisestd voimannaytostd, joka sosiaalisessa mediassa
spontaanisti saatiin aikaiseksi. Haittaa ei ollut siitdkadn, ettd kampanja osui sopivasti hallituksen bud-
jettiriihen aikaan, jolloin sittemmin peruttujen mittavien tiedeleikkausten uhka oli akuutti. Samal-
la kampanja muistutti, ettd tismallisyydessdin erikoisilta vaikuttavat nikokulmat ovat osa laajempaa
tiedontuotannon kokonaisuutta ja sosiaalista prosessia. Tdman prosessin ytimessd on tieteen autono-
mia seka tutkijoiden oikeus valita tutkimuskohteensa ilman ulkoista painostusta tai vaatimusta ennal-
ta osoitettavista vaikutuksista.

Suopean, “korjaavan” luennan ohella on silti vaikeaa olla tarttumatta kampanjan reaktiiviseen ja
tunnustukselliseen muotoon. Virtuaalisen olalletaputtelun ohella toisiaan seuranneiden viserrysten
muodostama péivitysten meri ikddn kuin vahvisti mielikuvan siité, ettd rahoituspaitosten uteliaat se-
lailijat olivat oikealla asialla; siis, ettd norsunluutorneissaan viihtyneet tutkijat saatiin juuri nyt ja vasta

nyt houkuteltua kertomaan kaikelle kansalle, miti he tekevit ja miksi. Provokaatio onnistui?
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Mielikuva tietojaan panttaavasta tutkijasta on akateemisen maailman siséltd katsoen erikoinen.
Kitkeytymisen sijaan yliopistotyon muutosta on leimannut pikemminkin kiihtyva ulospdinsuuntau-
tuminen, viestinnéllistyminen ja vaatimus tutkijan julkisesta tilivelvollisuudesta. Rahoitusta saadak-
semme kuuntelemme herkalld, joskus yliherkallakin korvalla tutkimusrahoittajia, jotka vaativat pai-
vittimain aktiivisesti somessa, palkkaamaan vuorovaikutuskonsultteja, yksinkertaistamaan ja yleis-
tajuistamaan tuloksia sekd viettdmain aikaa sidosryhmien kanssa. Vastaavasti tilivelvollisuuden nimis-
sd varaudumme rutiininomaisesti milld tahansa hetkelld perustelemaan, kuinka tutkimuksemme tu-
kevat esimerkiksi tietopohjaista paitoksentekoa tai YK:n kestavin kehityksen tavoitteita.

Tutkimusaiheen esitteleminen ja sen merkityksen perusteleminen ovat tutkijoille tuttua puuhaa jo
yliopisto-opintojen ensimmaisistd seminaareista lahtien. Opiskelijat ja varhaisen uravaiheen tutkijat
tottuvat vihitellen oikeuttamaan nikokulmiaan, kisitteitdan ja menetelmidin osana tiettyd akateemis-
ta perintod ja tieteenalakeskustelua. Sen sijaan seminaareissa harvemmin paddytdan tilanteisiin, joissa
koko tutkimustraditio heitettdisiin romukoppaan jajiatiisiin sarkastisesti toistamaan kysymyksid, joi-
hin jokainen oppialan peruskurssit lapi sinnitellyt olisi saanut ainakin alustavasti tyydyttavit vastauk-
set. Usein toki tarvitaan myds “tyhmien” kysymysten kysymistd uudelleen ja uudelleen, mutta pelkka
tyhmaksi heittdytyminen ei silti riitd kriittisyyden takeeksi.

Epdilykset tutkimusrahoituksen yhteiskunnallisesta hyviksyttiavyydesti eivit hilvene sill3, ettd
tutkijat vain perustelevat tekemisidan paremmin tai ettd journalistit pddstetddn nykyistd tarkemmin
jalkiarvioimaan, onko esimerkiksi Suomen Akatemian rahoituspaitokset tehty oikein. Mielikuva nor-
sunluutorniinsakipertyneesti tutkijaeliitisti on akateemisen arjen kuvaamisen sijaan poliittisesti mo-
tivoitu myytti, jonka kautta kanavoidaan epiluuloa ja vihaa tiedettd ja tutkimusta kohtaan. Myytin seu-
raukset niakyvit jo yliopistoihin, tutkimuslaitoksiin ja kokonaisiin tieteenaloihin kohdistuvina hyok-
kayksind ympari Eurooppaa. Ulkoisista vaikuttimista ja poliittisista suhdanteista riippumattoman tut-
kimuksen puolustaminen ja vahvistaminen onkin asia, johon olisi sosiaalisen median ohella heratti-
vd myos poliittisessa ohjelmaty6ssi sekd ministerioissi. Tieteen autonomiaa ei voi jattdd yksittdisten

tutkijoiden harteille.
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