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Digitaalinen etnografia tarttuma
pintana nuorten arkeen

Tässä artikkelissa tarkastelemme digitaalista etnografiaa keinona tutkia nuorten arkea median digitaalisuuden 
läpäisemässä maailmassa. Teoreettisesti lähestymme digitaalista etnografiaa tiedon rakentumisen näkökulmasta. 
Lisäksi tarkastelemme digitaaliseen etnografiaan liittyviä eettisiä valintoja.

Kristiina Korjonen-Kuusipuro & Sari Tuuva-Hongisto

Digitaalinen etnografia on tärkeä  keino 
tutkia nuorten arkea median ja digitaa-
listen teknologioiden läpäisemässä maa-
ilmassa. Sekä nuoria että digitaalisuutta 
määrittää tietynlainen vakiintumatto-
muus: molemmat ovat alituisessa liik-
keessä ja muutoksessa. Tästä syystä nii-
den tutkimuksellinen tavoittaminen on 
erityisen haasteellista. Etnografinen ote 
tarjoaa tähän mahdollisen tarttumapin-
nan. (Hjelm ym. 2014; Lauha 2015; Su-

miala ym. 2015; Standlee 2017; Thulin 
& Vilhelmson 2007; Eriksson & Tuuva- 
Hongisto 2019.)

Tässä metodologisessa  artikkelissa 
tarkastelemme digitaalista etnografiaa 
ja pyrimme refleksiivisen otteen  kautta 
tuomaan näkyviin sekä tutkimuspro-
sessia että tutkijan positiota osana digi-
taalista etnografiaa. Artikkeli on osa 
Suomen Akatemian rahoittamaa tutki-
mushanketta DEQUAL:  Luokkaistuva 

digiyhteiskunta – nuorten  eriarvoistuvat 
elämät sosioteknologisissa imperatiiveis-
sa ja kuvitelmissa (2020–2024). Hank-
keessa tutkimme digitalisaation vaiku-
tuksia yhdeksäsluokkalaisten nuorten 
elämässä. Etsimme artikkelissamme vas-
tauksia seuraaviin kahteen empiiriseen  
kysymykseen: Minkälaisia erityispiir-
teitä digitaalisen etnografiaan liittyy tut-
kittaessa erityisesti nuoria?  Miten tavoit-
taa ja havainnoida nuorten digitaalista  
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arkea? Artikkelimme teoreettinen tut-
kimuskysymys on: Miten tieto raken-
tuu eri toimijoiden kohtaamisissa? 

Nuorista puhutaan usein edelleen 
yhtenäisenä diginatiivien joukkona,  
mikä antaa virheellisesti ymmärtää, että 
kaikki nuoret ovat ikään kuin automaat-
tisesti digitaalisen yhteiskunnan jäseniä. 
Nuoruus on kuitenkin pitkä ajanjakso, 
nuorten tavat toimia verkossa ovat mo-
ninaisia ja yksilöllisiä, ja nuorten digi-
taaliset valmiudet ja motivaatio vaihte-
levat suuresti. (Bennett & Maton 2010; 
Hämäläinen & Mäkinen 2021;  Lauha 
2015; Erikson & Tuuva-Hongisto 2019.) 
Tämän moninaisuuden ymmärtämisek-
si tarvitaan tutkimuksellisia lähestymis-
tapoja ja metodologisia valintoja,  jotka 
huomioivat nuorten yksilölliset koke-
mukset, arkiset käytänteet ja elämän-
tavat sekä tarkastelevat nuorten elämää 
niin verkossa kuin sen ulkopuolellakin. 
Kulttuurintutkimuksen kannalta erityi-
sen tärkeää on huomioida ja nostaa kes-
kusteluun niitä digitaalisissa ympäris-
töissä vaikuttavia arvoja, asenteita sekä 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvia 
merkityksiä, jotka vaikuttavat nuorten 
arjessa.

Artikkelimme perustuu vuoden 
2021 aikana tuotettuun monipaikkai-
seen (ks. Marcus 1995; Sumiala ym. 
2015), määrälliseen ja laadulliseen 
aineis toon vuonna 2005 syntyneiden 

nuorten digitaalisesta arjesta. Käytäm-
me aineistokeruuta esimerkkinä digi-
taalisen etnografian tekemisen  ehdoista 
ja erityispiirteistä. Aloitamme artikke-
limme katsauksella digitaalisen etno-
grafian moniulotteisuuteen tarkaste-
lemalla verkossa tehtävää etnografiaa 
yleisellä tasolla. Sen jälkeen kuvaamme 
oman tutkimusaineistomme ja meto-
dologisia valintojamme sekä eettisiä  
pohdintojamme. Tämän jälkeen tarkas-
telemme kahdessa luvussa lähemmin 
niitä seikkoja, joita tutkijan tulee mieles-
tämme huomioida lähtiessään toteutta-
maan etnografiaa digikunnailla1. Lopuk-
si tiivistämme tutkimuksemme tulokset.

Pirstaleinen verkko,  
moniulotteinen etnografia

Verkossa tehtävän etnografian monen-
kirjavilla nimityksillä on yhteys inter-
netin ja verkon historiaan ja verkon vai-
heiden tutkimukseen. Varhaisissa tutki-
muksissa tarkasteltiin  kyberkulttuuria, 
internetin sisältöjä sekä mobiilikult-
tuureja, joita uudet teknologiat, tieto-
koneet, internet ja kännykät toivat mu-
kanaan. 2000-luvun kuluessa painotus  
siirtyi teknologian kaikkialla läsnä 
olevan vaikutuksen tarkasteluun, ja 
2000-luvun puolivälistä eteenpäin ver-
kon tutkimuksessa painottui Web 2.0 
-ajattelu. Web 2.0.:n selkärangan muo-

dosti sosiaalinen media ja tutkimuksen 
keskiöön nousivat erilaiset sovellukset 
kuten Facebook (Miller 2011) tai sosi-
aaliset pelit kuten Second Life (Boells-
torff 2015/2008) sekä näiden kulttuu-
rinen tarkastelu (Caliandro 2018). Eri-
laisten sovellusten käytön tutkimuk-
sessa nuoret olivat keskeinen käyttäjä-
ryhmä. Datafikaatio, big data ja algorit-
mit tulivat tutkimuksen kohteeksi 2010- 
luvulla (ks. esim. Lehtiniemi & Rucken-
stein 2019; van Dijck 2014), ja sen jäl-
keen tutkijoita ovat puhuttaneet myös 
verkkomaailmaan liittyvät vallan ja po-
litiikan kysymykset, tekoäly ja teknolo-
gian eettiset näkökulmat. Viime vuosi-
na digitaalisuuden negatiiviset vaikutuk-
set eri ikäisiin nuoriin ovat nousseet tut-
kimuksissa vahvasti esille (esim. Maks-
niemi ym. 2022).

Verkkoyhteisöjen, verkkoon siirty-
neiden tai siellä kehittyneiden kulttuu-
rien tutkimusta on käsitelty  esimerkiksi 
keskusteluissa virtuaalisesta etnogra-
fiasta (Hine 2000) tai virtuaalisesta ant-
ropologiasta (Weber 2015), netnogra-
fiasta (Kozinets 2009), mediaetnogra-
fiasta (esim. Postill 2009; Horst, Hjorth 
& Tacchi 2012), digitaalisesta etnogra-
fiasta (Pink ym. 2016), sosiaalisen me-
dian etnografiasta (Postill & Pink 2012) 
sekä verkottuneesta antropologiasta 
(S. Collins & Durington 2014). Vaikka  
suuntaukset ovat lähellä toisiaan, ne 
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määrittelevät suhteensa teknologioihin, 
tutkimuskohteisiin, tutkijapositioon ja 
tutkimuskäytäntöihin eri tavoin (Iso-
mäki, Lappi & Silvennoinen 2013). Tek-
nologian merkitysten muutosta peilaten 
myös yksittäisten tutkijoiden käyttämät 
nimitykset ovat vuosien saatossa vaihtu-
neet, ja esimerkiksi aiemmin termiä vir-
tuaalinen etnografia käyttänyt tieteen ja 
teknologian tutkija, sosiologi Christine 
Hine (2015) kirjoittaa uusimmassa teok-
sessaan internetin etnografiasta (ethno-
graphy for the internet). Tämän moninai-
suuden takia verkossa tutkimustaan te-
kevän etnografin on hyvä ymmärtää eri 
suuntausten painotuksia. 

Tällä hetkellä  verkkoympäristössä 
tehtävä etnografia määrittyy multi-
modaaliseksi laadulliseksi tutkimus-
menetelmäksi, joka pyrkii ymmärtä-
mään digitaalisesti välittynyttä vuoro-
vaikutusta, yhteisöjä, identiteettejä ja 
normeja tarkastelemalla fyysisten ja vir-
tuaalisten tilojen rajapintoja, vuorovai-
kutusta näiden välillä, materiaalisuutta, 
tekstejä, ja kehoja, jotka toimivat näissä 
tiloissa (Standlee 2017).  Keskeinen lä-
hestymistavallinen ero näyttäisi olevan 
se, tarkastellaanko digitaalisuutta reaali-
maailmasta käsin jonkinlaisena objek-
tina/artefaktina vai tutkitanko digitaa-
lisuutta kulttuurina, jolloin eronteko  
reaalimaailman ja virtuaalisen välillä 
hälvenee (Hine 2000; Caliandro 2015). 

Ihmisten tutkiminen heidän omissa elin-
ympäristöissään pitää sisällään myös vir-
tuaaliset elinympäristöt: digitaalisten ti-
lojen ymmärrys tuottaa lisäarvoa fyysis-
ten yhteisöjen ja vuorovaikutuksen tar-
kasteluun (Hallet & Barber 2014). Hine 
(2015, 8) onkin painottanut, kuinka in-
ternetin yleistyessä sen käytöstä on tul-
lut arkista, jopa banaalia. Tällaisia itses-
tään selvinä pidettyjä käytäntöjä ja tapo-
ja toimia on usein vaikea sanoittaa.  Juuri 
banaalin ymmärtämiseksi ja esiin nos-
tamiseksi kulttuurintutkimuksen näkö-
kulmat sekä etnografinen havainnointi 
sen osana ovat ensiarvoisen tärkeitä. 

Digitaalisen etnografian eri ulottu-
vuudet ja samalla sen mahdollisuudet ja 
haasteet kietoutuvat vahvasti toisiinsa. 
Verkko on sekä tutkijoilleen että käyttä-
jilleen sumea, ja sitä kuvataankin usein 
sanoilla fragmentaarinen (fragmented), 
nopeasti muuttuva (fluid) ja sotkuinen 
(messy). Nopeaan muutokseen liittyy  
sekä erilaisten sisältöjen että teknolo-
gisten ympäristöjen nopea muutos. (Ks. 
myös Sumiala ym. 2015.)  Teknologisen 
ympäristön muuttumiseen kytkeytyy 
myös tutkijan teknologinen  osaaminen. 
Perinteisten hyvän etnografin ominai-
suuksien lisäksi verkkoetnografin on 
osattava hyödyntää verkon ja tekno-
logian tarjoamia mahdollisuuksia luo-
vasti sekä opittava jatkuvasti uutta. 

Useissa digitaalisen etnografian  

menetelmäkuvauksissa painottuvat yhä  
fyysisten (offline) ja virtuaalisten (online) 
ympäristöjen rajapinnat, reaalimaailma 
ja virtuaalinen maailma. Verkkokeskus-
teluissa käytössä on myös lyhenne IRL 
(in real life). Vaikka teknologiat ovat yhä 
saumattomampi osa arkeamme ja arki  
ilman verkkoa tai teknologiaa näyttää 
yhä epätodennäköisemmältä, teemme 
edelleen eroa näiden kahden maailman 
välillä. Tästä syystä olisi hyvä pohtia,  
mikä merkitys näillä painotuksilla on. 
Onko eronteko eri maailmojen välillä 
kenties turhaa? Kalifornian yliopiston 
antropologian professori Tom  Boellstorf 
(2015/2008) on todennut, ettei teknolo-
giaa pidä ymmärtää ihmisestä tai ihmi-
syydestä irrallaan olevana. Vaikka hän 
 itsekin viittaa ”todelliseen maailmaan” 
(physical world tai actual world) ja ”vir-
tuaaliseen maailmaan” (virtual world), 
hän ei kuitenkaan aseta näitä maail moja 
vastakkain, vaan näkee ne toisiaan täy-
dentävinä keskittyen ihmisyyden eri 
puolien tarkasteluun näissä erilaisissa 
maail moissa. (Boellstorff 2015/2008, 
xxvi, 248–249.) Verkossa etnografiaa 
tekevän tutkijankaan ei ole tarpeen ero-
tella virtuaalista ja reaalista maailmaa 
toisistaan, vaan kyse on pitkälti toimi-
misesta monissa erilaisissa sosiaalisissa  
ympäristöissä (boyd 2007). Todellinen 
ja virtuaalinen on mahdollista nähdä 
toistensa jatkumoina, yhtäaikaisina ja 
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riippuvuussuhteessa toisiinsa ( Sumiala 
& Tikka 2020) tai erilaisina yhteen-
kie toumina (Hänninen & Turtiai nen 
2022).

Nuorten on katsottu aina olevan 
etujoukoissa omaksumassa uusia tek-
nologioita ja ”digitaalisen natiivin” idea 
on sitkeä mielikuva nuorista digitaalis-
ten laitteiden käyttäjinä (Tapscott 2009; 
Holloway & Valentine 2003). Toisaal-
ta nuoruutta ja digitaalisuutta kehystää 
keskustelu aikuishuolesta ja moraalisis-
ta paniikeista (Seland & Hyggen 2021). 
Tutkimuksissa on myös tarkasteltu  
identiteettikysymyksiä, osallistumista, 
osallisuutta, fanikulttuureja sekä analy-
soitu runsaasti erilaisia pirstaleita moni-
naisessa mediamaisemassa (ks. esim. 
Bucking ham 2007; Ito 2009; boyd 2007; 
Robards & Lincoln 2017).

Edellä kuvatut ulottuvuudet ovat  
läsnä myös digitaalista etnografiaa hyö-
dyntäneissä nuoriin liittyvissä tutki-
muksissa. Sosiologi Alecea Standlee 
(2019) on esimerkiksi tarkastellut ystä-
vyyttä ja tiedon muodostumista opis-
kelijoiden keskuudessa yhdistäen ha-
vainnointia reaalimaailmassa ja verkos-
sa. Antropologi Elisabetta Costa (2018) 
on puolestaan hyödyntänyt digitaalista  
etnografiaa tutkiessaan 15–35-vuotiai-
den henkilöiden eri alustojen käyttöä ja 
yksityisyyttä Turkissa. Suomessa digi-
taalista nuorisokulttuuria tarkastelleet 

Titus Hjelm kollegoineen (2014, 48) ja 
Johanna Sumiala kollegoineen (2015) 
ovat avanneet etnografista lähestymis-
tapaa nuorten arjen tutkimiseen laa-
jentamalla katupolitiikan käsitettä me-
diaympäristöön. Katupolitiikka ei hei-
dän tutkimuksessaan rajoitu ainoas-
taan fyysiseen tilaan, vaan sitä esitetään 
ja tuotetaan uudelleen verkossa. Ruoka-
kasvatuksen tutkija Kristiina Janhosen 
(2017) luotsaamassa kouluruokailua 
tarkastelevassa hankkeessa digitaalinen  
etnografia puolestaan mahdollisti yhtei-
sen ymmärryksen luomisen siitä, miten 
kouluruokailu niveltyy osaksi koulupäi-
vää ja nuorten vertaiskulttuureita. 

Omassa tutkimuksessamme pu-
humme digitaalisesta etnografiasta, jon-
ka määrittelemme yhtäältä keinoksi ym-
märtää verkon merkityksiä sekä verkko-
yhteisöjen sosiaalisia ja kulttuurisia käy-
tänteitä suomalaisessa yhteiskunnassa ja 
ihmisten arjessa. Toisaalta näemme di-
gitaalisen etnografian tapana hyödyn-
tää digitaalisia työkaluja tutkimuksen eri 
vaiheissa. (Abidin & de Seta 2020; Pink 
ym. 2016; Standlee 2017). Aiemmas-
sa tutkimuksessa on näkynyt ero ver-
kossa tehtävään etnografiaan sekä mo-
biilietnografiaan, eli kännyköiden kaut-
ta avautuvaan digitaaliseen maailmaan 
ja sosiaalisen median käyttöön (esimer-
kiksi Hine 2015; Ito 2009; Ito,  Matsuda 
& Okabe 2006; Thulin & Vilhelmson 

2007). Digitaalinen etnografia yhdistää 
nämä molemmat näkökulmat: digitaali-
nen maailma kietoutuu saumattomasti 
tietokoneiden, internetin ja älykänny-
köiden, informaatio- ja kommunikaatio-
teknologioiden sekä niiden eri sovellus-
ten muodostamaksi kokonaisuudeksi.

Tutkimuksellisena ohjenuoranam-
me on ollut reflektoiva ote, joka on tar-
koittanut jatkuvaa pohdintaa siitä, millä 
tavoin saamme parhaiten tietoa tutkitta-
vasta ilmiöstä, miten ymmärrämme tä-
män ilmiön monimuotoisuutta ja kuin-
ka pystymme tuomaan esille mahdolli-
simman moniäänistä tietoa (esimerkiksi 
Markham 2021; Fingerroos 2003). Jotta 
jättäisimme tilaa myös tutkimusta rikas-
tuttavalle improvisaatiolle (Cerwonka & 
Malkki 2007), yritämme välttää liian ka-
tegorisoivia jaotteluja ja lähestymme di-
gitaalisuutta, verkkoa, somea ”hengailu-
tietämisen” avulla. Hengailutietäminen 
on viipyilevissä kohtaamisissa syntyvää 
ajattelua, joka tuottaa ymmärrystä ih-
misen paikasta maailmassa (El Founti, 
 Leino & Pyyry 2021). Tiedon sotkui-
suutta ja tietäjän asemaa pohtinut  Patti 
Lather (2009) on kirjoittanut eksymi-
sen metodologiasta, jossa tutkija luovut-
taa tietävää asemaansa ja rakentaa sitä 
uudelleen uusista näkökulmista ja ase-
mista sitten, kun kartta on taas löydet-
ty ja tutkija päässyt tien päälle (ks. myös 
Hjelm ym. 2014).
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Teoreettisesti lähestymme digitaa-
lista etnografiaamme tiedon rakentumi-
sen näkökulmasta. Nuoria tutkivat pe-
räänkuuluttavat nuorten äänen kuulu-
mista ja painottavat, että nuorten tulisi 
tutkimuksissa esiintyä oman elämänsä 
asiantuntijoina (esim. Ponto 2017). Ny-
kytutkimuksessa tämä tarkoittaa usein 
eriasteista kanssatutkijuutta ja nuori-
lähtöisen tiedon yhteistuotantoa (co- 
research tai co-creation) (Honkanen,  
Poikolainen & Karlsson 2018; Pope 
2020; Pyyry 2012). Sosiologit Harry 
Collins ja Robert Evans (2007; 2017) 
kiinnittävät huomiota asiantuntijuu-
den rakentumiseen dialogeissa ja poh-
tivat asiantuntijuutta ihmisten omien 
kokemusten tilanteisena episteemisenä 
omistajuutena. He kuvaavat vuorovai-
kutteisen asiantuntijuuden (interactio-
nal expertise) rakentumista  dialogisesti 
siten, että yhdessä tilanteessa tutkija 
on asiantuntija, mutta toisissa tilanteis-
sa tutkimukseen osallistuvat ovat  heitä, 
jotka tietävät asiasta enemmän. Ihmis-
toimijoiden lisäksi digitaalisen etno-
grafian kohtaamisissa on mukana myös 
ei-ihmistoimijoita, monenlaisia tekno-
logisia laitteita ja sovelluksia. Siksi tie-
don muodostumista onkin syytä tarkas-
tella uusmaterialistisen teorian viitoit-
tamana yhteismuotoutumisena (Barad 
2007), jossa ihmisten ja materiaalisuu-
den lisäksi on läsnä monenlaisia ajallisia 

ja tilallisia ulottuvuuksia ja valtaraken-
teita (ks. esim. Korjonen-Kuusipuro & 
Suopajärvi 2022).

Tutkimusaineisto, metodologisia 
valintoja ja eettisiä näkökulmia

Artikkelimme perustuu vuoden 2021 
aikana tuotettuun monipaikkaiseen 
määrälliseen ja laadulliseen aineistoon 
2005 syntyneiden nuorten digitaali-
sesta  arjesta. Tutkimuksemme kohdis-
tuu peruskoulun yhdeksännellä luokalla 
oleviin nuoriin. He elävät yhtä nuoruu-
den keskeistä nivelvaihetta, jossa hae-
taan peruskoulun jälkeisiin opintoihin 
ja suunnitellaan tulevaisuutta, mutta ele-
tään pääsääntöisesti omassa lapsuuden-
kodissa. Tutkimukseemme osallistunei-
den nuorten keskeisiä arjen toimintaym-
päristöjä perheen lisäksi olivat erilaiset 
digitaaliset ympäristöt, koulu, harras-
tukset ja kaverit. Määrällinen aineisto 
muodostuu taustoittavasta verkkokyse-
lystä, jonka vastauslinkkiä jaettiin kou-
lujen kautta. Laadullisen aineiston muo-
dostavat 12 nuoren yksilöhaastattelut, 
kaksi ryhmähaastattelua sekä verkossa 
tehty havainnointi haastateltujen nuor-
ten seuraamista tahoista sekä heidän Ins-
tagramin käytöstään. Ajattelemme digi-
taalisuuden sekä fyysisen paikallisuu-
den kietoutuvan yhteen, ja tätä avatak-
semme olemme hyödyntäneet sekä laa-

dullisia että määrällisiä aineistoja kysy-
myksenasettelusta riippuen (ks. myös 
Hjelm ym. 2014). 

Aineiston tuottaminen alkoi nuor-
ten digitaalisten laitteiden käyttöä, osal-
lisuutta ja asuinpaikkaa  taustoittavalla 
kyselyllä, jonka kautta tarkoituksemme 
oli edetä yhä syvemmälle tulkitsevam-
paan etnografiseen tutkimusotteeseen. 
Kyselyn kohdistimme  vetovoimaiselle 
kaupunkialueelle, teollisuushistorian 
omaavaan pienempään kaupunkiin sekä 
maaseutualueelle syrjäseudulla. Yhdek-
säsluokkalaisten tavoittamiseksi päätim-
me lähestyä tutkimuspaikkakuntiemme 
kouluja ja toteuttaa ensimmäisen aineis-
tonkeruuvaiheen yhteistyössä niiden 
kanssa. 

Vaikka tutkimuksen kohteena on 
nuorten digitaalinen arki, tarkoitukse-
namme oli tavata nuoria kasvotusten, 
keskustella heidän kanssaan,  haastatella 
heitä ja havainnoida heidän verkon käyt-
töään. Keväällä 2021 olimme uuden 
edessä, sillä covid-19-pandemia muutti  
suunnitelmamme tutkimusaineiston  
keruusta lähes täysin. Pandemian aset-
tamien rajoitusten takia kasvokkaiset 
tapaamiset eivät olleet mahdollisia ja ai-
noaksi vaihtoehdoksi jäi tutkimuksen 
siirtäminen kokonaisuudessaan verk-
koon. Etnografisen tutkimusmenetel-
mään liittyvä joustavuus ja  tutkijoiden 
luovuus oli otettava varsin nopealla  
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aikataululla täysimääräisenä käyttöön. 
Havaitsimme, että verkossa tehtävästä 
tutkimuksesta on kirjoitettu varsin pal-
jon, mutta tutkimus on käsitteellisesti 
hyvin kirjavaa.

Kevään 2021 pandemiatilanteessa 
yhteistyö koulujen kanssa osoittautui 
kuitenkin suunniteltua  haastavammaksi. 
Osa kouluista siirtyi juuri kyselymme to-
teutuksen aikana etäopetukseen. Yhtey-
denotoista kouluihin välittyi  selkeästi, 
kuinka sekä opettajat että oppilaat oli-
vat väsyneitä poikkeusoloihin ja  heidän 
voimansa kuluivat näistä selviämiseen. 
Koulujen henkilökunta oli väsynyt myös 
heille sateleviin tutkimuspyyntöihin, 
eikä niihin liittyvä lisätyö innostanut. 
Vaikka tarjouduimme itse pitämään op-
pilaille kyselyihin liittyviä tuokioita, ei-
vät kaikki koulut vastanneet viesteihim-
me tai koulut kieltäytyivät osallistumas-
ta tutkimukseen. Kentälle pääsy oli siis 
vaikeaa.

Useiden kieltävien vastausten jäl-
keen muokkasimme  suunnitelmiamme 
alkuperäisestä ja pyysimme kouluja vä-
littämään vain viestiä oppilaille Wilman2 
kautta. Lopulta onnistuimme saamaan 
kyselyymme 240 vastausta ja myös va-
paaehtoisia haastateltavia. Takkuavan 
kentälle pääsyn tueksi markkinoimme 
kyselyä myös sosiaalisen median kaut-
ta ostamalla näkyvyyttä Instagram- 
sovelluksessa. Tämä poiki kyselyyn muu - 

tamia vastaajia ja yhden haastateltavan.
Yhteydenotot haastateltaviin teh-

tiin sekä sähköpostilla että WhatsApp- 
sovelluksen kautta. Tässä vaiheessa kävi 
ilmi nuorten ja tutkijoiden arjen  erilaiset 
rytmit: nuoret vastasivat WhatsAppin 
kautta usein iltaisin tai viikonloppuisin; 
he kyselivät lisää tutkimuksesta ja toi-
voivat lisää tietoa haastattelun aikatau-
luista, haastattelukysymyksistä, ja  siitä 
minkä sovelluksen avulla haastatteluja  
tehtäisiin. Tärkeäksi keskustelunaiheek-
si muodostui myös kamera: pitäisikö  
kameran olla haastatteluissa päällä vai 
ei. Kaikille nuorille lähetettiin tutkimus-
tiedote ja tutkimuksen tietosuojaseloste 
sähköpostilla. Myöhemmin haastatte-
luissa kävi ilmi, etteivät kaikki nuoret ol-
leet lukeneet näitä ennen haastattelua. 
Siksi tiedote ja tietosuojaseloste käytiin 
läpi suullisesti haastattelujen aluksi ja  
kysyttiin vielä uudelleen haluavatko 
nuoret osallistua tutkimukseen. Suos-
tumus tallentui näin osaksi haastattelun 
nauhoitusta.

Etnografinen tutkimusote ja dialo-
gin rakentuminen edellyttävät tutkijan 
ja tutkittavan tiivistä vuorovaikutusta 
ja luottamuksellisen suhteen syntymis-
tä tutkijan ja tutkittavien välille (esim.  
Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014).  
Koska luottamuksellisten suhteiden  
kehittyminen ei tapahdu hetkessä,  
 tulisi aineistonkeruuvaiheeseen varata 

aikaa tutustumiseen puolin ja toisin. Digi-
taalisessa etnografiassamme nuorten  
kanssa käydyt WhatsApp-viestittelyt 
haastattelujen ajankohdan sopimisesta, 
kameran käytöstä ja muista haastatte-
luun liittyvästä asioista rakensivat sekä 
vuorovaikutusta että luottamusta tutki-
jan ja tutkimukseen osallistujien välille. 
Katsoimme, että jokainen viesti oli tär-
keä ja pyrimme siksi vastaamaan nuoril-
le hyvin nopeasti, vaikka kyse saattoikin 
olla sunnuntai-illasta. Pyrimme myös 
jättämään mahdollisimman paljon pää-
tösvaltaa nuorille itselleen ja painotim-
me jokaisessa vaiheessa, että tutkimuk-
seen osallistuminen on vapaaehtoista. 
Siksi toimimme joustavasti, jos nuoret 
näyttivät kaipaavan esimerkiksi kaveria 
haastatteluun mukaan ja erityisesti sel-
laisissa tapauksissa, joissa nuori halusi-
kin vetäytyä jo sovitusta haastattelusta. 
Kuvassa 1 on esitetty yksi Whats App-
palvelun kautta käyty keskustelu haas-
tattelun ajankohdan sopimisesta ja sii-
hen liittyvistä seikoista. Ensimmäinen 
yhteydenottoviesti nuorelle on mennyt 
sähköpostilla, mutta hän reagoi haastat-
telupyyntöön vasta muutaman päivän 
päästä lähetetyn WhatsApp-viestin jäl-
keen. Nuori kysyy haastattelun nauhoi-
tuksesta, ja lupautuu mukaan. Viestitte-
lystä voi helposti päätellä, etteivät sähkö-
postiviestit useinkaan tavoittaneet nuo-
ria.
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Kevään 2021 aikana haastattelimme 
12 nuorta ja teimme lisäksi kaksi ryhmä-
haastattelua. Haastattelut tehtiin Teams- 
tai WhatsApp-sovelluksella ja ne tallen-
nettiin. Nuoret saivat itse valita heille  
mieluisamman sovelluksen. Tutkijoita  
oli yleensä paikalla vain yksi, toisinaan 
useampi. Koimme, että haastattelut oli-
vat nuorille mieluisia tapahtumia.  Yksi 
digitaaliseen etnografiaan liittyvä eri-
tyispiirre oli se, että verkon  välityksellä 

tehtävät haastattelut saattoivat olla haas-
tateltavalle nuorelle jopa helpompia, kun 
tutkijaa ei tarvinnut tavata kasvokkain. 
Kasvokkaisen vuorovaikutuksen puu-
tetta korvasi tietokoneen kameran käyt-
tö. Haastateltavat nuoret saivat itse va-
lita, pitivätkö kameran päällä haastat-
telutilanteessa vai eivät. Meille tutkijoil-
le haastattelu oli selkeästi mielekkääm-
pi, kun kamera oli päällä. Näin oli mah-
dollista nähdä nuoren kasvot ja hänen  
reaktionsa kysymyksiin ja keskusteluun.  
Joskus myös tekniset syyt, kuten huono 
verkkoyhteys, saattoivat estää kameran 
käytön. 

Pyrimme tutkimuksessamme nou-
dattamaan kaikissa vaiheissa hyvän tie-
teellisen käytännön keskeisiä periaat-
teita. Näistä erityisesti luotettavuus, re-
hellisyys ja vastuunkanto olivat tärkei-
tä (ks. ALLEA 2020). Kun kyse oli nuo-
rista, erittäin tärkeä oli pitää mielessä 
myös se, ettei tutkimus ei saa vahingoit-
taa tutkimukseen osallistuvia millään ta-
voin (Murphy & Dingwall 2001). Myös 
digitaalista etnografiaa toteutettaessa  
näiden toteutuminen vaati jatkuvaa tark-
kaavaisuutta, kontekstisidonnaista sosi-
aalisten tilanteiden tulkintaa ja inhimil-
listä herkkyyttä (Kuusisto-Arponen 
2016). Omassa tutkimuksessamme di-
gitaalisen etnografian eettiset ”kuumat 
pisteet” kulminoituivat eettisen ennak-
koarvioinnin hakemiseen, kentälle pää-

syyn ja osallistumisesta neuvotteluun, 
tutkittavien suostumusten saamiseen 
sekä erilaisten valta-asetelmien tiedos-
tamiseen ja niiden mahdolliseen purka-
miseen. Erityisen tärkeää oli pohtia di-
gitaalisten tilojen julkisuutta ja  tutkijan 
näkyvyyttä näissä tiloissa. Tämä  liittyi 
suoraan nuorten sosiaalisen median ka-
navien seuraamisen eettisyyteen ja nuor-
ten kanssa tästä käytävään neuvotteluun. 
(Ks. myös Ahteensuu 2019; Kosonen 
ym. 2018.)

Haastatteluja tehdessämme huoma-
simme pian, että nuoret ovat tark koja 
omasta yksityisyydestään (ks. myös 
 boyd 2007; Lauha 2015). Usein heidän 
sosiaalisen median käyttönsä oli viestit-
telyä omien kavereiden kanssa esimer-
kiksi Snapchat-sovelluksella ja muut  
sosiaalisen median tilit (kuten Insta-
gram) olivat yksityisiä julkisen sijaan. 
Nuoret kommentoivat omaa rooliaan 
esimerkiksi seuraavasti: ”En mä koe, että 
mun tarvitsisi esitellä mun omia kasvo-
ja missään somessa tai näin.” ( Kristian)3 
tai ”Mä en ole niin julkinen henkilö, 
mutta se – – niin, että mä oon  ajatellut, 
että pitäisikö lataa Instagram, mutta 
[se] on vielä vähän silleen  mietinnässä” 
( Sofia). Erityisesti jälkimmäinen sitaatti 
kuvaa nuorten käyttämää harkintaa sii-
tä, mitä sovelluksia he käyttävät ja mitä  
eivät sekä kuinka näkyviä he haluavat 
verkossa olla. 

Kuva 1. Ruutukaappaus tutkijan Whats
Appsovelluksesta, jossa keskustellaan 
nuoren kanssa haastattelun nauhoit
tamisesta ja sovitaan haastatteluaikaa.
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Osa seuraamistamme nuorista  salli 
meille pääsyn yksityiselle Instagram- 
tililleen, jonka jälkeen me tutkijat poh-
dimme, miten voisimme kirjoittaa ha-
vainnoistamme niin, ettei siitä koitui-
si millään tavoin haittaa tutkimuksem-
me osallistujille eikä nuoria voisi tunnis-
taa. Tämä johti esimerkiksi siihen, ettei 
sosiaalisen median havaintojen yhtey-
dessä voi käyttää suoria sitaatteja. Tä-
hän liittyen esille nousivat myös tutki-
jan ja tutkittavan väliset valtasuhteet: 
miten tutkijoina ylipäätään perustelim-
me nuorelle toivettamme seurata häntä 
sosiaali sessa mediassa samalla kuitenkin 
vakuuttaen, ettei hänen tarvitse tähän 
suostua, ellei asia tunnu hyvältä. Seu-
rattaviksi nuoriksi valikoituikin sellaisia 
henkilöitä, jotka hyvin selkeästi ilmaisi-
vat kiinnostuksensa osallistua myös tä-
hän osaan tutkimustamme.

Haastatteluissa rakentuva dialogi 
teki näkyväksi nuorten omaa asiantun-
tijuutta. Etnografisen tiedon rakentu-
mista tarkastelleet Paul Atkinson ja  Lisa 
Morris (2017) esittävät, että vaikka etno-
grafi paljastaakin tietämättömyytensä 
itselleen vieraassa ympäristössä, on hä-
nellä kuitenkin aina  asiantuntijatietoa 
(expert knowledge) tukenaan. Vaikka 
mekin koimme olevamme nuorten digi-
taalista arkea tutkiessamme ”vieraassa 
kulttuurissa”, josta tietomme oli rajal-
lista, oli meillä silti kokemusta verkko-

maailmasta ja monenlaisten digitaalis-
ten työkalujen käytöstä. Kuitenkin erot 
mielenkiinnon kohteissamme, digitaa-
lisessa osaamisessamme, tiedoissam-
me ja taidoissamme saivat aikaan kes-
kustelua, jossa nuoret pystyivät näyttä-
mään omaa asiantuntemustaan ja osaa-
mistaan. Usein nuoret saivat myös opas-
taa tutkijoita digitaalisessa maailmassa, 
kuten seuraava katkelma Henrikin haas-
tattelusta kuvaa:  

Haastattelija: No mitkä sitten on sel-
laisia tärkeimpiä sovelluksia, joita sä 
sun normiarjessa käytät?

Henrik: En tiedä voiko siis kutsua so-
vellukseksi, mutta niin sanottu termi-
naali eli yleinen tämmöinen niin sa-
nottu terminaaliemulaattori antaa 
mahdollisuuden siis antaa suoria ko-
mentoja käyttöjärjestelmälle ja sitä 
tulee käytettyä todella suuri osa ajas-
ta. Vaikka mä oon nyt tällä hetkellä 
tässä Windowsissa ihan vaan tämän 
Teams-keskustelun takia, niin mä var-
maankin pystyn näyttämään tästä mi-
tä mä meinaan.

Haastatelija: OK.

Henrik [näyttää videolle työpöytään-
sä]: Näin, näetkö?

Haastattelija: Joo, joo näen.

Henrik: Että täällä pystyy tehdä aika 
erilaisia asioita täällä, niinku termi-
naalissa, joka on todella tehokas työ-
kalu ja nyt esimerkkinä on yhden kal-
tainen tiedonsiirtojärjestelmä.

Haastateltavana olleen Henrikin asian-
tuntemus rakentuu vahvan teknologia-
osaamisen varaan ja haastattelija häm-
mentyy itselleen täysin uuden asian 
edessä. Digitaalinen etnografia kuiten-
kin mahdollistaa sen, että Henrik pystyy 
näyttämään arjessaan läsnä olevia laittei-
ta ja näin auttaa haastattelijaa ymmärtä-
mään kertomaansa asiaa. Tämä koros-
taa myös ei-ihmistoimijoiden merkitystä 
digitaalisen etnografian  kohtaamisissa. 
Riitta Hänninen ja Riikka Turtiainen 
(2022) ovatkin jaotelleet digitaalista  
etnografiaa sen mukaan, miten tutki-
muksen kohde ja tutkimusasetelma si-
joittuvat online-ympäristöön, ja tämän 
jaon myötä kuvanneet digitaalisen etno-
grafian liukuvuutta. 

Havainnointi verkossa

Tutkimusotteeseemme liittyi olen-
naisesti havainnointi ja olimme suun-
nitelleet käyttävämme niin sanottua 
scroll-back-metodia nuorten digitaalisen 
arjen tarkasteluun. Menetelmässä nuori 
itse olisi esitellyt omaa verkon käyttöään 
ja digitaalista jalanjälkeään tutkijalle 
omalta laitteeltaan taaksepäin ”skrollaa-
malla”. (Robards & Lincoln 2017.) Tut-
kijalle tämä olisi antanut todenmukai-
sen kuvan nuoren verkon käytöstä sekä 
samalla luonut luontevaa vuorovaikutus-
ta tutkijan ja nuoren välille. Koska pan-
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demiatilanne esti kasvokkaiset kohtaa-
miset, päädyimme yhtäältä jäljittämään 
nuorten digitaalista arkea ja vuorovaiku-
tusta haastatteluihin liitettyjen tehtävien 
avulla. Lähetimme nuorille ennen haas-
tattelua kolme tehtävää. Ensimmäisessä 
tehtävässä heidän tuli valita kolme omaa 
verkkoon tehtyä ”postausta” ja esitellä ne 
tutkijoille. Toisessa tehtävässä heidän  
tuli esitellä kolme verkossa seuraamaan-
sa tahoa. Kolmannessa tehtävässä nuoret 
saivat esitellä omaa kotipaikkaansa ku-
vitellun tai todellisen kuvan muodossa. 
Tehtävistä keskusteltiin haastatteluissa. 
Tällaiset tehtävät tulivat lähelle Hänni-
sen (Hänninen 2022; Hänninen & Tur-
tiainen 2022) hyödyntämää elisitaatiota, 
jonka avulla voidaan laajentaa ja syven-
tää teemahaastattelujen antia. Hännisen 
(2022) mukaan elisitaatio mahdollistaa 
tutkimukseen osallistuvalle esimerkik-
si hänen itsensä ottamien tai haastattelu-
tilanteeseen mukanaan tuomien valo-
kuvien avulla nostaa esille myös sellai-
sia näkökulmia ja asioita, jotka eivät ole 
mukana haastattelun teemoissa.

Verkkohavainnointimme rakentui 
toisessa tehtävässä esiin tulleiden nuor-
ten seuraamien tahojen varaan, joita 
havainnoimalla pyrimme jäljittämään 
nuorten digitaalista maisemaa (Webster, 
Svalastog & Allgaier 2020). Käytännössä 
tämä tarkoitti etnografisen havainnoin-
nin tekemistä lukuisilla nuorten nimeä-

millä Youtube-kanavilla. Havainnoin-
nista syntyi kenttätyöpäiväkirja, joka si-
sältää kirjoitettujen muistiinpanojen li-
säksi ruudunkaappauksia, linkkejä mui-
hin mediasisältöihin kuten esimerkiksi 
uutisjuttuihin, tubettajan omiin, muil-
la alustoilla tai muissa sovelluksissa ole-
viin mediakanaviin tai vaikkapa Wiki-
pediaan, jossa saattoi olla tekijään liit-
tyvää tietoa. Kenttätyöpäiväkirjaan yh-
distettiin anonymisoidun haastateltavan  
kuvaus kyseisestä tahosta. Lisäksi pyy-
simme Instagram-sovellusta aktiivi-
semmin käyttäviltä nuorilta lupaa  saada 
seurata heidän tiliään tutkimushank-
keemme Instagram-tilin kautta. Insta- 
gram-havainnoinneista kirjoitimme 
omaa kenttätyöpäiväkirjaa.

Yleisestä oletuksesta poiketen (ks. 
esim. Lehtikangas 2014; Kallio & Lavi-
kainen 2017) tutkimukseemme osallis-
tuneet nuoret tuottivat itse hyvin vähän 
julkista sisältöä verkkoon. Nuorten di-
gitaaliset käytännöt tuntuivat painottu-
van yksityisen viestittelyn ohella erilais-
ten tahojen ja sisällöntuottajien ”kon-
tenttien” (sisältöjen) seuraamiseen. (ks. 
boyd 2014.) Tästä syystä myös etnogra-
finen havainnointimme painottui mate-
riaaliin, jota nuoret kertoivat seuraavan-
sa.  Emme pyrkineet tekemään analyy-
siä näiden videoiden tai kuvien sisällöis-
tä, vaan pidimme niitä ikään kuin ikku-
nana nuorten digitaaliseen arkeen. Py-

rimme jakamaan ymmärryksen nuo-
rille tärkeistä digitaalisista käytännöis-
tä ja digitaalisuuden kautta avautuvas-
ta digitaalisesta ympäristöstä ja digitaa-
lisesta maisemasta (Webster, Svalastog 
& Allgaier 2020). Tässä me tutkijat jou-
duimme haastamaan itseämme ja reflek-
toimaan omia käsityksiämme. Koimme, 
että olimme tosiaankin vieraan kulttuu-
rin äärellä, ja tutustumassa ja ymmärtä-
mässä jotakin uutta ja meille  vierasta, ku-
ten klassisessa etnografisessa tutkimuk-
sessa on pidetty luonteenomaisena.  Alla 
oleva nuoren sitaatti kuvaa sitä, kuinka 
kyse oli samalla myös monenlaisen ko-
kemuksellisen ja ruumiillis-kognitiivi-
sen tiedon äärelle pääsemisestä, jolloin 
tärkeää on kaikenlaisten kertomusten ja 
kokemusten hyväksyminen osaksi tut-
kimusta (ks. esim. Kuusisto-Arponen 
2016). 

No Instagramissa ehkä niinku, täm-
möttiin suomalaisen potkutekniikka-
valmentaja – – nimisen käyttäjän vide-
oita, joilla itsekin oon siis käynyt, niin 
tuota niitä katselen. Ja sitten tuolla 
Youtuben puolella sitten niin, ja Insta-
gramissakin, niinku kehonrakennuk-
seen liittyvää, ja tämmöistä niinku ur-
heiluun liittyvää yleisesti. Oikeas taan 
kaikki materiaali mitä kattoo. (Matias)

Digitaalisen etnografian erityisyyteen 
liittyi tutkijan läsnäolon näkyvyys digi-
taalisissa ympäristöissä. Kuten etnogra-
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fisessa tutkimuksessa yleensäkin, myös 
digitaalista etnografiaa tekevä tutkija voi 
valita, painottaako hän  osallistuvassa ha-
vainnoinnissa enemmän  osallistumista 
vai havainnointia. Verkossa olevilla  
erilaisilla alustoilla tutkija voi olla ak-
tiivinen kommentoija ja osallistuja tai 
hän voi olla passiivisemman havainnoi-
jan roolissa oleva tarkkailija, joka ei tee 
itseään näkyväksi tarkkailtavalle tahol-
le. Näkymätöntä tarkkailijaa on  joissain 
tutkimuksissa pidetty eettisesti kyseen-
alaisena, ja esimerkiksi omassa tutki-
muksessamme tällainen eettisesti ky-
seenalainen tutkija voisi vaikkapa seu-
rata nuorten avoimia Instagram-tilejä  
ilman, että kertoisi heille siitä. Toisaal-
ta tutkija voi tehdä havaintoja esimer-
kiksi avoimessa Youtube-videopalvelus-
sa samankaltaisesti kuin nuorten hengai-
lua yleisesti julkisessa tarkkaileva tutki-
ja, eikä hän tällöin vaikuta tutkimaansa 
kenttään. (Standlee 2017.)

Hengailutietäminen, yhdessä 
kulkeminen ja asiantuntijuuden 
dialogi

Kun haastatteluissa etnografinen tie-
täminen rakentui ihmistoimijoiden ja 
ei-ihmistoimijoiden kohtaamisissa dia-
logisesti, verkkohavainnoinnissa konk-
retisoitui aiemmin mainitsemamme 
hengailutietäminen, joka kumpuaa yh-

dessä kulkemisen ajatuksesta. Hengai-
lemalla nuorten meille esittelemillä ka-
navilla meidän on mahdollista tutustua 
nuorten kokemusmaailmaan, tavallaan 
kulkea virtuaalisesti heidän rinnallaan. 
Maantieteilijät Elena El Founti,  Ilari 
 Leino ja Noora Pyyry (2021, 140) kir-
joittavat, että ”hengailutietämisen tun-
nistaminen edellyttää lineaarisuuden ja 
systemaattisuuden illuusiosta luopumis-
ta, koska tietävän ihmissubjektin näh-
dään muotoutuvan tietämisen tapahtu-
massa”. Pandemian takia emme voineet 
hengailla kasvokkain nuorten kanssa, jo-
ten toteutimme hengailua verkossa seu-
raamalla nuorten meille antamia ”jälkiä 
ja vihjeitä” tilanteen muodostamissa raa-
meissa. (Ks. myös Hjelm ym. 2014.)

Millaisia vihjeitä nuoret antoivat? 
Tutkimuksemme mukaan nuorten seu-
raama somemaailma oli hyvin pirstoutu-
nutta ja eriytynyttä. Lähes kaikki haas-
tattelemamme nuoret seurasivat eri sisäl-
löntuottajia ja erilaista ”kontenttia”, jot-
ka he tosin aina mainitsivat hyvin suosi-
tuiksi ja tunnetuiksi. Nuorten nimeämiä 
kiinnostavia tahoja oli kolmisenkym-
mentä. Näillä tahoilla saattoi esimerkik-
si Youtube-palvelussa olla satoja vide-
oita, joihin jokaiseen oli tullut lukuisia,  
jopa tuhansia kommentteja. Suurinta 
osaa nuoret myös seurasivat useissa eri 
kanavissa, kuten seuraavasta haastattelu-
katkelmasta käy ilmi.

Trippydraws on siis tämmöinen, jo-
ka tekee siis niinku tekee sen arjesta 
niinku videoita ja päivittää sen arkea 
silleen, että kun se piirtää niinku täm-
möisiä sanotaanko avaruusaiheisia 
niinku tämmöisiä kuvia muun muassa. 
– – Mä oon enemmän seurannut  häntä 
siel TikTokin puolella, että en hirveäs-
ti tutustunut tähän Youtube kontent-
tiin, ja se on tehnyt kai biisejäkin jon-
kin verran, jota mä oon kuunnellu kyl-
lä pari. – – Tässä on pari näitä mitä se 
maalaa. Mun mielestä se on vaan niin 
taitava näissä sen jutuista mitä se te-
kee. (Maria)

Nuorten suosimilla kanavilla hengailus-
ta tutkijalle avautui ihmeteltäväksi vieras 
maailma, uusi kulttuuri. Jälkihumanis-
min hengessä haluamme kuitenkin ko-
rostaa, ettemme enää puhu tutkijan tiet-
tyyn rajattuun alueeseen kohdistuvasta 
katseesta, vaan ymmärrämme tietämi-
sen vaihtoehtoisten maailmojen keksi-
misenä, vaikuttumisena ja ajatteluna yh-
dessä tutkittavan kohteen kanssa. (Ks. 
myös El Founti, Leino & Pyyry 2021.) 
Ihmettelyämme taustoitti nuorisotutki-
muksellinen ja etnografinen oletus siitä, 
että nuorten digitaaliseen arkeen liittyy 
runsaasti sanallistamatonta hiljaista tie-
toa. Tätä tietoa on sen itsestäänselvyy-
den vuoksi usein vaikea lähestyä suoril-
la kysymyksillä ja vastaavasti myös vai-
kea sanallistaa. (Boellstorff 2015/2008, 
68; Hjelm ym. 2014; Laine ym. 2011). 
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Omassa tutkimuksessamme tällainen 
hiljainen tieto saattoi tulla esille esimer-
kiksi parihaastatteluissa, jolloin osallis-
tujien keskinäiset katseet kertoivat tut-
kijalle, että asiaan saattoi liittyä vielä jo-
takin. Aina kyse ei kuitenkaan ollut hil-
jaisesta tiedosta, vaan tiedosta, jota ei ha-
luttu syystä tai toisesta tutkijalle kertoa. 
Vaikka tunnistimmekin tällaisia hetkiä, 
ruumiillisuuteen perustuvien havainto-
jen tekeminen digitaalisessa ympäristös-
sä oli haasteellisempaa kuin kasvokkai-
sissa kohtaamisissa. Toisaalta nämä tal-
lentuivat nauhoitukseen, joten niihin oli 
mahdollista palata myöhemmin.

Usein todetaan, että etnografi tekee 
tutkimusta koko kehollaan tallentaes-
saan moniaistillisia kokemuksiaan ken-
tältä (esim. Suopajärvi ym. 2019). Näin 
myös silloin kun kokemus kentästä on 
kokonaisuudessaan digitaalisuuden lä-
päisemää. Nuoren, samoin kuin meidän 
tutkijoidenkin haastattelutilanteessa 
avaama kamera loi taustaksi ja konteks-
tiksi yksityisen tilan ja nuoren oman ko-
din/huoneen sen sijaan, että olisimme 
tehneet haastattelua esimerkiksi jossa-
kin julkisessa tilassa. Samalla se teki nä-
kyväksi nuoren tapaa olla digitaalisessa 
tilassa, toisaalta avoimena, toisaalta pii-
loutuvana kameran ja vuoropuhelun kat-
seelta. Haastattelutilanteet verkon kaut-
ta tekivät näkyväksi digitaalisen kohtaa-
misen erityisyyttä. Nuoret osallistuivat 

pääsääntöisesti haastatteluihin kotoaan 
tai kaverin luota. Tämä loi tilanteisiin 
tiettyä turvallisuutta. Kasvottomuuden 
suojissa monet nuoret olivat hyvin avoi-
mia, ja tämä saattoi jopa madaltaa kyn-
nystä kertoa sellaisistakin arkaluontoi-
sista ja vaikeista asioista, joista puhumi-
nen kasvokkain olisi ollut mahdotonta. 
Nuori voi siis yhtä lailla kokea tulevan-
sa kuulluksi ja ymmärretyksi verkossa 
kuin kasvotustenkin tapahtuvassa koh-
taamisessa (ks. myös Eriksson & Tuuva- 
Hongisto 2019).

Myös digitaalisessa etnografiassa 
tutkijan ja tutkimukseen osallistuvan 
nuoren välisen luottamuksen rakentumi-
selle on annettava aikaa. Luottamuksen 
kasvaessa nuori saattaa myöhemmin ava-
ta omaa toimintaansa tutkijalle tai löytää 
vaihtoehtoisia tapoja avata omaa verkon 
käyttöään ilman, että hän kokee luopu-
vansa yksityisyydestään. Nuoret käyttä-
vät useita eri alustoja omien ”hengailu- 
tavoitteidensa” toteuttamiseen, ja yksi-
tyisyysasetukset vaihtelevat alustan 
käyttötarkoitusten mukaan. Tutki-
mukseemme osallistuvat nuoret tun-
tuivat kuitenkin olevan hyvin tietoisia  
siitä, missä ja miten he omassa netti-
ympäristössään toimivat (ks. myös Pitt 
ym. 2021). Tämä nuorten oma toimi-
juus näkyi hyvin myös siinä, että nuoret 
saattoivat rajata tutkijat verkonkäyttönsä  
ulkopuolelle. TikTok näyttäytyi sel-

keästi nuoren omana, aikuista vapaana 
tilana: 

Tuota, ootas mä katson, että mikä  olisi 
sillain järkevä. Tota joo, mun Insta-
gramia ainakin saa seurata. TikTokia 
mä en kyllä halua antaa [naurahtaa]. 
( Maria) 

Vyyhtiytynyt digitaalinen  
etnografia

Tässä artikkelissa on tarkasteltu mitä 
erityispiirteitä verkossa nuorten parissa 
tehtävän etnografiaan liittyy ja  pohdittu 
miten tavoittaa ja havainnoida nuorten 
digitaalista arkea. Vaikka laitteiden ja 
sovellusten käyttö läpäisee nuoren  arjen, 
siihen liittyvät käytännöt, tavat ja mer-
kitykset ovat hyvin pirstoutuneita ja eri-
laisia. Tässä yhteydessä on syytä myös 
muistaa, että nuoruus on pitkä  ajanjakso, 
joka kestää aina 29 ikävuoteen saakka. 
Määrittelimme omassa tutkimukses-
samme digitaalisen etnogra fian yhtääl-
tä keinoksi ymmärtää verkkoyhteisöjen 
sosiaalisia ja kulttuurisia käytänteitä ja 
verkon moninaisia merkityksiä nuorten 
arjessa. Toisaalta digitaalinen etnogra-
fia on meille tapa hyödyntää digitaalisia 
työkaluja tutkimuksen eri vaiheissa. 

Maailmanlaajuinen pandemiatilan-
ne pakotti meidät tekemään tutkimus-
tamme teknologiavälitteisesti enemmän 
kuin mihin alun perin olimme valmis-
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tautuneet. Tästä syystä vuorovaikutus 
tutkijoiden ja tutkimukseen osallistu-
vien nuorten välillä rakentui  esimerkiksi 
omaleimaiseksi WhatsApp- ja sähkö-
postiviestinnäksi. Teams- ja Whats App-
sovellusten avulla toteutettujen haastat-
telujen myötä havaitsimme, että verkon 
yli rakentuvat kohtaamiset saattoivat ol-
la nuorille jopa helpompia kuin kasvok-
kaiset kohtaamiset. Vaikka nuoret olivat 
haastatteluissa hyvin avoimia, he olivat 
samalla hyvin tarkkoja omasta yksityi-
syydestään, ja ennen haastattelua viestit-
telimme usein esimerkiksi haastattelun 
nauhoittamisesta ja kameroiden pitämi-
sestä päällä. Havainnointia tekeviä tut-
kijoita ei myöskään päästetty kaikkialle, 
vaan nuoret pohtivat tarkasti mitä halu-
sivat tutkijoille näyttää, mitä taas pitivät 
omana tilanaan, jonne tutkijoita ei pääs-
tetty. Erityisesti TikTok näyttäytyi nuor-
ten omana tilana, jonne he eivät halun-
neet päästää tutkijoita katsomaan omaa 
toimintaansa. Tulkitsimme tämän nuor-
ten haluna rajata omaa tilaansa myös vir-
tuaalisissa ympäristöissä. Tähän liittyen 
Hjelm kollegoineen (2014, 58) onkin to-
dennut, että metodologisena  haasteena 
on saada nuoret johdattamaan  tutkija 
sellaisten virtuaalisten ja fyysisten ti-
lojen rajapinnoille, joilla he tuottavat 
omaa sosiaalisuuttaan, omaa tilaansa se-
kä omaa kuulumistaan. Tutkijoiden tu-
lee kunnioittaa myös nuorten oikeutta 

jäädä rauhaan havainnoivilta katseilta. 
Teoreettisesti tarkastelimme tiedon 

rakentumista digitaalisen etnografian 
mahdollistamissa kohtaamisissa. Tote-
simme, että nuoret näyttäytyivät oman 
digitaalisen arkensa asiantuntijoina ja 
asiantuntijuus rakentui  haastatteluissa 
usein dialogisesti kysymysten ja vas-
tausten sekä ihmettelyn kautta. Teema-
haastatteluihin liitetyillä tehtävillä ja di-
gitaalisia alustoja havainnoimalla hyö-
dynsimme virtuaalista yhdessä kulke-
mista ja hengailutietämistä pyrkimällä 
viipyileviin kohtaamisiin nuorten kans-
sa ja hengailemalla heidän suosimillaan 
digitaalisilla alustoilla. Tehtävien kautta 
nuoret pystyivät nostamaan itseään kiin-
nostavia aiheita haastatteluihin ja myös 
opastamaan tutkijaa. Vaikka tämän päi-
vän nopeita tuloksia odottava projekti-
maailma ei varsinaisesti tue tällaisia vii-
pyileviä kohtaamisia, nämä näyttäisivät 
ainakin omassa tutkimuksessamme li-
säävän ymmärrystämme tutkittavasta il-
miöstä. Etnografiaan perinteisesti kuu-
luviksi mielletyillä pitkillä kenttätyöjak-
soilla on siis yhä oma merkityksensä tie-
don rakentumisessa. Verkossa hajallaan 
olevia nuoria on hankala tavoittaa ja he 
voivat myös olla hyvin tarkkoja omasta 
yksityisestä tilastaan (yksityisen ja jul-
kisen eroista esim. boyd 2007). Näin oli 
myös omassa tutkimuksessamme. Ha-
luammekin korostaa sitä, että tutkijan 

on tiedostettava oma valta-asemansa ja 
kunnioitettava nuoren päätöstä, vaikka 
halu hengailla nuorten kanssa verkossa 
olisikin vahva ja sen toteuttaminen verk-
koympäristössä periaatteessa helppoa.

Vaikka verkossa tehtävä etnografi-
nen tutkimus on monin tavoin  erilaista 
kuin perinteisemmäksi mielletty kas-
vokkaiseen vuorovaikutukseen perustu-
va etnografia, jäimme pohtimaan, mikä 
merkitys tällä eronteolla lopulta on. Tä-
nä päivänä etnografiselle tutkimukselle 
on leimallista reaalimaailman ja virtuaa-
lisen maailman tilanteiset yhteenkie-
toutumat ja tutkimustilanteiden muo-
toutuminen omanlaisiksi ihmis- ja ei-
ihmis toimijoiden välisiksi kohtaamisik-
si. Omassa tutkimuksessamme nuorten 
parissa keskeisiksi muodostuivat nuor-
ten tavoittaminen ja kentälle pääsy, ha-
vainnoinnin toteuttaminen verkkoym-
päristössä sekä tutkijan ja tutkittavien 
vuorovaikutuksen rakentuminen. Eetti-
nen pohdinta oli tärkeä osa näitä kaikkia. 

Verkossa tehtävä etnografinen tut-
kimus vaatii tutkijalta teknistä osaa-
mista. Hieman yllättäen tämä avasi pol-
kuja kanssatutkijuudelle, kun muuta-
mat nuoret opastivat tutkijoita haastat-
teluissa. Tulevaisuudessa voisimme esi-
merkiksi ideoida uusia havainnoimisen 
tapoja yhdessä nuorten kanssa, mikä li-
säisi nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa 
tutkimukseen ja määritellä itse osallistu-
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misensa tapoja. On toki muistettava, että 
vastuu tutkimuksen eettisyydestä ja tut-
kimuksesta ylipäätään on aina tutkijalla. 

Lopuksi

Digitaalinen etnografia on tutkimus-
menetelmä, jonka avulla voimme  saada 
merkityksellistä tietoa nuorten  arjesta 
digitalisaation ja median  läpäisemässä 
maailmassa. Digitaalinen etnografia 
noudattelee pitkälti ”tavanomaisen” et-
nografian lainalaisuuksia, ja tieto raken-
tuu tutkijan ja tutkimuksen kentän vä-
lisessä vuorovaikutuksessa. Verkko on 
kuitenkin erittäin haastava kenttä, jon-
ne tutkijan on helppo eksyä. Etnogra-
fiaan olennaisesti kuuluvan reflektoivan 
otteen, nuorten kanssa hengailun ja ek-
symisen avulla tutkija voi parhaimmil-
laan päätyä merkittäviin oivalluksiin.  

Tieto ja asiantuntijuus rakentui 
nuorten parissa tehtävässä digitaalises-
sa etnografiassa dialogisesti. Tähän pro-
sessiin liittyi kiinteästi luottamuksen ra-
kentuminen tutkijan ja tutkittavien vä-
lille. Tiedon dialogista rakentumista 
edesauttoi myös se, että tutkija tunnisti 
ja tunnusti haastattelutilanteissa oman 
tietämättömyytensä. Näin haastatelta-
vat nuoret, jotka yleisesti ottaen näytti-
vät suhtautuvan varsin kielteisesti ver-
kossa viettämäänsä aikaan eivätkä vält-
tämättä tunnistaneet omaa osaamistaan, 

pääsivät jakamaan asiantuntemustaan ja 
opastamaan tutkijaa verkko maailman 
kiemuroissa.  

Tutkimuksemme nostaa esille nuor-
ten digitaalisen arjen fragmentaarisuu-
den: nuorten osaaminen, tavat toimia 
verkossa ja heidän mielenkiintonsa koh-
teet ovat hyvin yksilöllisiä. Silti ajatus 
nuorista yhtenäisenä diginatiivien jouk-
kona istuu yhä sitkeästi erilaisissa kes-
kusteluissa. Vaikka myös oman tutki-
muksemme määrällinen aineisto antaa 
viitteitä siitä, että ”kaikki nuoret ovat 
verkossa”, on silti syytä kysyä kenen ää-
ni ei kuulu, ketkä jäävät marginaaliin, 
kun hyödynnetään verkkoetnografisia 
menetelmiä.
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