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Essee
Ilkka Pirttilä

Miltä tietokirjallisuuden 
tulevaisuus näyttää?

Tietokirjallisuudella on hyvät mah-
dollisuudet säilyttää nykyinen  vankka 
asemansa myös 2020-luvun  edetessä. 
Vaihtoehtoja tälle ovat: 1) nykykäy-
täntöjen hiominen ja tekninen uudis-
taminen, 2) tietokirjalli suutta, kauno-
kirjallisuutta ja mediaesityksiä yhdis-
tävien hybridien luominen sekä  
tietokirjallisuuden alalajien risteyttä-
minen ja 3) sivistysvaltion edellyttä-
män valistavan tiedon tuottaminen.

Nykyään tietokirjallisuuta (ei-fiktiivistä 
kirjallisuutta) ostetaan ja luetaan vähin-
tään yhtä paljon kuin kaunokirjallisuut-
ta (fiktiivistä kirjallisuutta) – ainakin jos 
oppikirjat otetaan mukaan (Repo 2021).

Suomalaiset arvostavat tietokirjalli-
suutta ja hyödyntävät sitä monipuolises-
ti eri tarkoituksiin. Tietokirjoista odo-
tetaan saatavan neuvoja siitä, miten toi-
mia erilaisissa ongelmatilanteissa, kuten 
vaikkapa puiden istutuksessa tai unet-
tomuuden vaivatessa. Osa lukijoista  

haluaa tietokirjoja lukemalla oppia eri-
laisten ihmisten ja eri kulttuureita edus-
tavien ihmisten ajatusmaailmoista ja 
toimintatavoista. Pieni lukijaryhmä  
etsii tietokirjoista uskoa ja evästystä 
maailman muuttamiseen. (Vrt. Hiiden-
maa 2017; Pirttilä 2022; Winther- 
Jensen & Pitkänen 2021.)

Kestääkö tietokirjan suosio ja  vahva 
asema myös kuluvana vuosikymme-
nenä? Millainen on tietokirjallisuuden  
lähitulevaisuus?

Esitän neljä skenaariota, joista kol-
messa tietokirjallisuuden menestys ja 
suosio jatkuvat ja vain yhdessä sen ole-
massaolo on uhattuna. Skenaariot ovat: 
asemansa säilyttävä tietokirjallisuus, 
hybridisoitunut tietokirjallisuus, sivis-
tävä tietokirjallisuus ja tietokirjallisuu-
den loppu.

Tekstini tietokirjallisuuden mahdol-
lisista tulevaisuuksista perustuu skenaa-
riomenetelmään. Menetelmässä nyky-
tilasta tunnistetaan ne prosessit, jotka 
johtavat kohteena olevan ilmiön vaihto-
ehtoisiin tulevaisuuksiin. Skenaario-
menetelmällä ei tehdä varsinaisia en-
nusteita tulevaisuudesta, vaan sillä tuo-
daan esiin erilaisia mahdollisuuksia, jot-
ka ovat jostakin arvonäkökulmasta hy-
viä ja toivottavia tai huonoja ja kartet-
tavia. Skenaariot ovat tarkoitukselli-
sesti karikatyyreja eli liioiteltuja kuvia  
kohteestaan. Tämä osaltaan tukee sitä, 

että kehitetyt skenaariot eroavat riittä-
vän selvästi toistaan, mikä on hyvän ske-
naariotarkastelun tärkeä kriteeri. (Tapio 
ym. 2020.)

Tietokirjallisuutta koskevassa tut-
kimuskirjallisuudessa skenaariomene-
telmää ei juuri ole sovellettu tulevaisuu-
den ennakointiin. Sosiologian  tutkija ja 
tietokirjailija Maaria Linko (2016) on 
tarkastellut tietokirjallisuuden nykyis-
tä ja osin tulevaa ongelmallista asemaa 
median – sekä yleismedian että sosiaa-
lisen median – hallitsemassa selailu-
kulttuurissa. Tietokirjallisuuden pro-
fessori Pirjo Hiidenmaa (2020) pitää  
2020-luvun tietokirjallisuuden yhte-
nä tärkeimpänä muutostrendinä tieto-
kirjan tarinallistumista, mikä vaikut-
taa sekä tietokirjan sisäisten että ulkois-
ten rajojen murtumiseen (ei-fiktiivisen 
ja fiktiivisen kirjallisuuden eron hämär-
tymiseen). Samalla hän ounastelee, että 
tietokirjailijan oma ääni ja persoonalli-
suus tulevat painottumaan tarinallisen 
otteen vahvistumisen myötä.

Kansalliskirjaston eläköitynyt yli-
kirjastonhoitaja, tietokirjailija Kai  
Ekholm (2021b) on soveltanut skenaa-
riomenetelmää lukemisen kehityskul-
kujen erittelyyn tekstissään ”Lukemisen 
tulevaisuus”. Hän esittää,  että lähivuo-
sina seuraavat kolme skenaariota leimaa-
vat lukemisen tulevaisuutta:
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• kaikki ympärillämme on muutok-
sessa, mutta emme halua puuttua sii-
hen liikaa,

• kaikki on vaihtanut paikkaa, olemme 
digitaalinen kansakunta sekä

• pahin on tapahtunut.

Nämä kolme tulevaisuusmallia ovat – 
ajatellen kirjallisuuden asemaa – nega-
tiivisia ja ne uhkaavat ajaa kirjallisuuden 
lukemisen marginaaliin harvojen harras-
tukseksi. Ekholmin näkökulma on suun-
nattu kirjallisuuteen yleensä ja erityises-
ti kaunokirjallisuuteen. Tietokirjallisuu-
den tulevaisuutta hän ei eksplisiittisesti 
tarkastele oikeastaan ollenkaan.

Asemansa säilyttävä  
tietokirjallisuus 

Ensimmäisessä skenaariossa tietokirjal-
lisuuden asema, suosio ja sisältö säilyvät 
jotakuinkin nykyisen kaltaisena. Myös-
kään tietokirjallisuuden lukijakunnassa 
ei oleteta tapahtuvan suuria muutoksia.

Tässä vaihtoehdossa Suomen lue-
tuimmat tietokirjallisuuden alalajit ovat 
yhdeksän vuoden päästä samoja kuin 
nytkin: elämäkerrat ja muistelmat, his-
toriateokset ja erilaiset oppaat sekä tie-
teen ja tutkimuksen popularisoinnit 
(vrt. Ekholm 2021a). Lukijat ovat lähi-
tulevaisuudessakin sangen valikoitu-
neita. Lukeminen on erikoistunutta osa-

ryhmiin. On olemassa esimerkiksi juu-
ri terveysoppaiden ja muun terveyskir-
jallisuuden uskollisia lukijoita sekä his-
toriallisen kirjallisuuden faneja. 

Toki tietokirjallisuuden  luonteessa 
tapahtuu tässä skenaariossa uudistumis-
ta. Tietokirjojen yhteydet sähköisistä läh-
teistä saatavaan tietoaineistoon tiivisty-
vät. Voi olla, että ainakin elämäkertojen 
ja erilaisten historiatarkastelujen kohdal-
la kirjoittajan asema korostuu sekä tari-
nallisuus voimistuu tulevaisuudessa yhä 
nykyistäkin näkyvämmin. (Vrt. Hiiden- 
maa 2020.)

Tietokirjallisuuden toimijakenttä on 
myös lähivuosina jotakuinkin samanlai-
nen kuin nyt, joskin lukijoiden merkitys 
vaikkapa lukupiirien tuella kasvaa. Kus-
tantajien erilaistuminen on lisääntynyt. 
Erityisiin kysymyksiin keskittyviä pien-
kustantamoja on tullut lisää. Ehkäpä 
myös erilaiset muut organisaatiot, kuten 
yliopistot, virastot ja järjestöt, kustan-
tavat yhä enemmän itse tarvitsemaansa 
tietokirjallisuutta.

Digitalisaatio ja virtualisaatio lisää-
vät sähköisten kirjojen osuutta julkais-
tussa tietokirjallisuudessa. Äänikirjat  
eivät kuitenkaan nouse käyttäjien suu-
reen suosioon tietokirjallisuuden kentäl-
lä samalla tavoin kuin fiktiivisessä kirjal-
lisuudessa.

Tämä ensimmäinen mahdollinen 
skenaario suomalaisen tietokirjallisuu-

den hahmolle ulottuen vuoteen 2029 on 
nykyisyyden silmin helppo hahmottaa, 
koska nykymenon oletetaan jatkuvan. 
Melko selväpiirteisesti eri alalajeihin  
jakaantunut ja vähintäänkin puoli-
ammattimaisesti kirjoitettu tietokirjal-
lisuus on luettua ja edelleen merkittävä 
osa suomalaista kulttuuria.

Hybridisoitunut  
tietokirjallisuus

Toisessa skenaariossa tietokirjallisuus 
luo nahkansa muuttaen sisältöään ja 
muotoaan. Se hybridisoituu eli yhdistää 
vähintään kahta ainesta. Etenkin tieto-
kirjallisuuden ulkoiset rajat suhteessa  
fiktiiviseen kirjallisuuteen ja media-
teksteihin hämärtyvät. Yhtenä jo ilmes-
tyneenä esimerkkinä tästä on Anna  
Kortelaisen Uusi Viipuri (2021). Kirjassa  
yh distetään asiaproosaa, esseistikkaa ja  
historiallista tarkastelua. Tässä skenaa-
riossa esseet ja novellit voivat usein kyt-
keytyä dokumentaariseen ja faktapoh-
jaiseen esitykseen. Faktat ja fiktiot ni-
velletään toisiinsa. (Browse, Gibbons, &  
Hatavara 2019; Hiidenmaa 2020.)

Tietokirjallisuuden hybridimallin  
mukaan 2020-luvulla biofiktiot ja  
autofiktiot lisäävät edelleen suosiotaan. 
Biofiktiossa tekijä kirjoittaa todellisuu-
den henkilöstä (autofiktiossa itsestään) 
elämäkerran tukeutuen todellisten ta-
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pahtumien ja tosiasioiden lisäksi myös 
mielikuvitukseensa. Yksi esimerkki on  
Johanna Venhon Tove Janssonin elä-
mänkulkua kartoittava Syyskirja (2021). 
Tässä uudessa tietokirjoittamisen ta-
vassa kirjoittajan ääni ja tarinointitaito 
painottuvat. Rajanveto tietokirjailijan 
ja proosakirjailijan välillä muuttuu ny-
kyistä vaikeammaksi. Luova tietokirjoit-
taminen (creative nonfiction) lisää suosio-
taan. (Gutkind 2012.)

Kasvava osa tietokirjallisista esityk-
sistä lähestyy hengeltään tiettyjä media-
esityksiä, kuten tutkivan journalismin 
raportteja ja faktaperusteisia erikois-
artikkeleita. Vuonna 2029 yhä useampi 
tietokirja voikin olla aluksi median re-
portaasi tai blogikirjoitus, joista sitten 
niputetaan yhtenäinen tietokirja.

Tietokirjallisuus niveltyy yhä enem-
män olemassa olevan digitaalisen verk-
koaineiston kanssa ja täydentyy tätä 
kautta. Tietokirjoissa lisääntyvät mer-
kittävästi linkit sähköiseen materiaaliin, 
joiden avulla lukija saa lisätietoa. Tieto-
kirjan tekstiin kytkeytyy yhä enemmän 
audiovisuaalista esitystä: dokumentti-
filmejä, kirjoittajien haastatteluja ynnä 
muuta.  

Hybridisoitumisen myötä tieto-
kirjallisuus muokkautuu yhä enemmän 
lukijoiden aktiviteetin virittämänä so-
siaalisen median välityksellä. Lukijat  
ohjaavat kysymyksillä ja vastauksilla  

tietokirjallisten esitysten sisältöä. Tie-
tokirja voi muuntua kirjoittajan ja luki-
joiden välisten ”digitaalisten kirjeiden” 
koosteeksi. 

Kaiken kaikkiaan 2030-luvulle tul-
taessa tietokirjallisuuden ulkoiset ra-
jat hämärtyvät ja hybridejä muodostuu  
uusille rajamaille. Tietokirjallisuuden 
sisällä, tietokirjallisuuden alalajien suh-
teen, tapahtuu myös rajojen ylittämisiä  
ja erilaisten yhdistelmien nousua. Kan-
taaottavat ja esseistiset historiatarkas-
telut yleistyvät. Näin kehittyy sellaisia 
tietokirjallisuuden uusia alalajeja, jois-
sa voidaan ottaa aineksia ei vain kahdes-
ta vaan vaikkapa neljästä tietokirjalli-
suuden alalajista. Täten kirjoitetaan yhä 
enemmän esimerkiksi sellaisia kirjoja, 
jotka ovat yhtä aikaa tutkimuksia, mieli-
pidekirjoja, oppikirjoja ja esseitä. (Vrt. 
Hiidenmaa 2020.)

Hybridisoituneen tietokirjallisuu-
den skenaariossa hybridejä tuottaa en-
sinnäkin fiktiivisen ja ei-fiktiivisen kir-
jallisuuden rajan hämärtyminen. Toi-
seksi näitä yhdistelmiä aikaansaavat  
tietokirjallisuuden alalajien ylitykset. 
Mikäli tämä skenaario toteutuu painok-
kaasti, niin voidaan olettaa sen takaa-
van tietokirjallisuuden näkyvän aseman 
myös koko 2020-luvulla – osana muuta 
kirjallisuutta ja mediatuotantoa.

Sivistävä tietokirjallisuus 

Kolmannessa skenaariossa tietokirjalli-
suus nostaa arvoaan ja suosiotaan suo-
malaisessa yhteiskunnassa, eikä vain säi-
lytä niitä. Tähän on löydettävissä aina-
kin neljä syytä:

• työelämän tarpeet,
• yhteiskunnan ja kulttuurin muuttu-

minen,
• keskustelu totuudesta sekä
• ihmisten uudet elämänvalinnat ja  

arvostukset.

Nämä kaikki nostavat sisällöllisesti pe-
rinteellisen, mutta muodollisesti moder-
nisoidun tietokirjallisuuden merkitys-
tä. Muotoa koskeva modernisointi tar-
koittaa ennen muuta kirjallisen tekstin 
rikastamista kuva- ja äänimateriaalilla  
sekä linkityksillä uusiin verkosta löydet-
täviin tietoaineistoihin.

Työelämän tarpeet lisäävät nimen-
omaan tietoon – eikä emotionaalisesti 
värittyneisiin tarinoihin – keskittyvän 
tietokirjallisuuden merkitystä työelä-
män toimijoille yksilöinä. Viime vuosina 
on korostettu työelämän vaativan moni-
osaajia (multitasking) eli henkilöitä, jot-
ka toimenkuvassaan yhdistävät monen-
tyyppistä osaamista ja tekevät vaikka-
pa yhden työpäivän aikana hyvin eri- 
laisia tehtäviä.  Vaade kuitenkin lienee  
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vain osatotuus. Työssä vaaditaan myös 
rajautunutta ja keskittynyttä erikois-
osaamista. Spesialistit voivatkin olla ko-
ko 2020- luvun työmaailman halutuim-
pia osaajia. He tarvitsevat nimenomaan 
sellaista erikoistunutta ammattitietoa  
ja -taitoa, jota tietokirjallisuus ennen 
kaikkea oppikirjallisuutena ja tutki-
muskirjallisuutena tarjoaa. (Vrt.  Collins 
2014.)

Edellisessä kappaleessa kuvatun  
tendenssin vastaisesti – tai sitä täyden-
täen – tietokirjallisuus, kuten erilaiset 
tutkimustiedon popularisoinnit, an-
taa erikoistuneille työelämän toimi- 
joille verkottuneessa ja globaalissa maail-
massa tarvittavaa yleissivistystä. Muun 
muassa tekniikkaan ja talouteen keskit-
tyvät insinöörit ja ekonomistit tarvit-
sevat nykyistä laajempaa tietämystä  
yhteiskunnasta ja kulttuurista, kuten 
myös ekologiasta ja biologiasta (Nuss-
baum 2011). Tätä tietämystä tarjoaa 
yhteiskunnallisiin ja humanistisiin  
kysymyksiin keskittyvä tietokirjallisuus 
tiede kirjoina, esseinä ja mielipidekir-
joina. 

Meneillään olevana vuosikymme-
nenä suuret kysymykset ihmiskunnan, 
valtioliittojen ja kansallisten yhteis-
kuntien suunnasta koetaan polttaviksi.  
Täten tullaan aktiivisesti pohtimaan  
globaalin kapitalismin rajoja ja tulevai-
suutta, sekä erilaisia ympäristöongelmia 

ja etenkin ilmaston muutosta. Tässä arvi-
oinnissa ja keskustelussa osa 2020-luvun 
tietokirjallisuudesta tarjoaa omintakei-
sia ja hedelmällisiä näkökulmia sekä uut-
ta empiiristä tietoa. 

Tietokirjallisuudella on sanansa  
sanottavana myös ajatellen jo 2010- 
luvulla alkanutta keskustelua ”totuuden-
jälkeisestä ajasta”, joka jatkunee 2020- 
luvun edetessä. Debatissa on pohdittu ja 
pohdittaneen sekä toden ja valheellisen  
tiedon ominaisuuksia että tiedon ja sen 
totuuden ehdottomuutta ja suhteelli-
suutta suhteessa tiedon tuottajiin, esit-
täjiin sekä vastaanottajiin. (Lehtonen 
2021; McIntyre 2021.)

Talouden ja työelämän muutos 
2020-luvulla nostavat välillisesti tieto-
kirjallisuuden merkitystä. Ihmisille tar-
joutuu mahdollisuus vähentää työaikaa 
ja työhön tiiviisti liittyvää opiskelu- 
aikaa. Täten ihmisillä on aikaa ja ener-
giaa lukea yleisempää – välittömistä  
ammatillisista hyötynäkökulmista irro-
tettua – kirjallisuutta. Tämä kannus-
taa innostumaan ja paneutumaan usein 
vaativaan mutta mielenkiintoiseen tieto-
kirjallisuuteen.

Tässä skenaariossa sivistävä tieto-
kirjallisuus toimii sivistysvaltion  
nousun yhtenä tekijänä. Se pyrkii, luot-
taen tietokirjallisuuden traditioihin,  
antamaan lukijalle totuudellista ja olen- 
naista tietoa yksilön, yhteiskunnan  

ja maailman tärkeistä kysymyksistä  
jouhevalla ja mielenkiintoisella tavalla.

Tietokirjallisuuden loppu 

Neljännessä skenaariossa tietokirjalli-
suuden lukijakunta supistuu ja muis-
ta esityksistä erottuvat itsenäiset tieto-
kirjat katoavat. Tämän suuntaiseen  
kehitykseen on esimerkiksi toimittaja 
Pekka Vahvanen (2018) viitannut vää-
ränlaisen digitalisoitumisen kritiikeis-
sään kirjassaan Kone kaikkivaltias.

Tietokirjallisuuden vetovoiman 
laskuun on monia syitä. Huvittelun ja 
tunne- elämysten tarve mahdollisten  
lukijoiden keskuudessa kasvaa (vrt.  
Postman 2006). Tietokirjojen ei  koeta 
vastaavan tähän tarpeeseen. Niitä ei  
viitsitä lukea eikä niitä osata kaivata.  
Kirjallisuudessa korostuu fiktiivinen  
ja erityisesti viihdyttävä, koukuttava ja 
helppotajuinen kaunokirjallisuus: esi-
merkiksi dekkarit ja ”romanttinen kir-
jallisuus”.

Tässä skenaariossa oletetaan myös, 
että tietoa halutessaan suomalaiset käyt-
tävät 2020-luvulla digitaalista verkko-
aineistoa. Näin he saavat nopeasti kai-
paamaansa uutta tietoa paketissa, jossa 
yhdistyy kirjoitus, ääni ja kuva. Tämän-
kaltaisesta kokonaisuudesta on vaikeaa 
erottaa erillisistä kirjoitettua tietokirjal-
lista tekstiä eli tietokirjaa.
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Tietokirjallisuus menettää aseman-
sa myös siksi, että taloudelliset motiivit 
sen tuottamiseksi romahtavat. Kulttuu-
rin viihteellistymisen ja tunnevaltais-
tumisen myötä tietokirjallisuutta osta-
via henkilöitä ei juurikaan löydy. Samaan 
aikaan digitalisoitumisen myötä infor-
maation ja viestien tuottaminen ja välit-
täminen halpenee koko ajan. Kaupallis-
ten kustantajien ei kannata tuottaa nii-
tä. Tietokirjallisuutta ei 2020-luvun lo-
pussa synny myöskään siksi, että yksit-
täiset kirjailijat menettävät kiinnostuk-
sensa sen tekemiseen. Lukijoita ei löydy 
mahdollisten pienten harrastajaryhmien 
ulkopuolelta. Tietokirjailijat katoavat  
lähes kokonaan.

Tietokirjallisuuden 
tulevaisuusvaihtoehdot  
Suomessa

Skenaariomenetelmä ei ole varsinainen 
ennustemenetelmä, kuten esimerkik-
si useimmat väestö- ja talousennusteet.  
Siinä ei tavoitella todennäköistä, vaan 
mahdollista ja usein toivottavaa todel-
lisuutta. Skenaariot ovat vaihtoehtoi-
sia tulevaisuuskuvia, jotka on tarkoitet-
tu aktivoimaan toimintaa tulevaisuu-
den positiivisten mahdollisuuksien rea-
lisoimiseksi ja negatiivisten uhkien vält-
tämiseksi.

Edellä olen esittänyt neljä mahdol-

lista ja jollain tapaa uskottavaa skenaa-
riota koskien suomalaista tietokirjalli-
suutta 2020-luvulla. Miten suhtautua 
niihin?
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