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Kirjaimellistuvat kielikuvat scifirunoa

rakentamassa
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Voisiko tieteiskirjallisuus olla pohjimmiltaan runollista? Suomessa scifirunoja on analysoitu toistaiseksi vain vihan.

Kielikuvien, novumien ja runojen yhteyksien tarkastelu on kuitenkin tirkeai. Scifiaiheisten runojen analysointi

tieteisfiktion lajipiirteiden avulla voi tuottaa uutta tietoa esimerkiksi teknologian ja ihmiskunnan suhteesta.

Keskeisintd scifissd ovat reaalitodelli-
suudesta poikkeavat ilmiot tai keksinnot,
novumit, jotka usein ovat luonteeltaan
teknologisia. Jo scifin teorian perus-
teoksessa, Darko Suvinin Metamor-
phoses of Science Fiction — On the Poetics
and History of a Literary Genre esitetdan,

ettd jokainen runollinen kielikuva on
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potentiaalinen tieteisfiktion novum eli
reaalimaailmasta eroava, luonnontie-
teellisesti uskottava asia, jonka ymparille
kunkin scifiteoksen narratiivinen aines
kerdantyy. Se totalisoi narratiivisen uni-
versumin ja vieraannuttaa lukijaa kogni-
tiivisesti meidin maailmamme lain-
alaisuuksista. (Suvin 1979, 64.) Esi-

merkiksi metafora “meri on avaruus-
olento” tuottaa novumin, tietoisen me-
ren, Stanislav Lemin romaanissa Solaris
(1961/1999). Kielikuvasta tulee novum,
kun se otetaan kirjaimellisesti eli selite-
tadn tieteellisen kaltaisesti ja kun siitd
johdetaan uusi fiktiivinen maailma.

Tieteiskirjailija Brian Aldiss kirjoit-
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taa laatimassaan genrehistoriikissa Tril-
lion Year Spree — The History of Science
Fiction (Aldiss & Wingrove 1973/1986,
25), ettd scifin keskeisin tehtiva on yrit-
tdd paikantaa ihmiskunnan sen omalle
tiedolle eli tieteelle perustuva asema
maailmankaikkeudessa. Suvinin (1979,
8-10) mukaan scifin kognitio on satiirin-
omainen: siind vuorottelevat usko ja epa-
usko tieteen mahdollisuuksiin. Tosin
kylman sodan aikana ja varsinkin sen
jalkeen scifi-elokuvat ovat alkaneet kisi-
telld tiedettd suurimmaksi osaksi uhka-
na: edistynyt teknologia muuttuu hallit-
semattomaksi, epdinhimillistaviksi ja
sortavaksi (Telotte 1995, 2, 8). Joka ta-
pauksessa scifid ajatellaan aina teknolo-
gian kautta, silloinkin kun sen kohteena
onmaailma, jossa ei ole tapahtunut min-
kadnlaista teollistumista. Voimme esi-
merkiksi ajatella, ettd fiktiivisen maail-
man teknologia on omaan kulttuurim-
me nihden vaatimattomammalla tasolla.
(Suvin 1979, 67-68.)

Vaikka novumin yhteys runouden
kielikuviin on tunnustettu, scifin ja ru-
nouden vilisen suhteen tutkiminen on
ollut vihiisti (Chu 2010, 64). Oikeas-
taan vasta Seo-Young Chun tutkimus
Do Metaphors Dream of Literal Sleep? A
Science-Fictional Theory of Representati-
on syvensi scifin jarunouden vilistd suh-
detta. Chu (2010, 15-63) muun muassa

16ysi viisi scifille ja runoudelle yhteistd
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piirrettd: yksinpuhelu, lyyrinen ajatto-
muus, verbaalinen intensiivisyys, musi-
kaalisuus ja poikkeavat tietoisuuden ti-
lat.

Tissa artikkelissa tutkin kolmea
kotimaista scifiaiheista runoa. Kasitte-
len seki runouden kielikuvien vaikutus-
ta scifiproosaan ettd analysoin tieteis-
fiktiivistd runoutta scifiproosasta kasin.
Ensin keskityn siihen, miten kielikuvien
janovumin yhteyttd on ennen Chun tut-
kimusta teoretisoitu ja analysoin miten
metafora ja metonymia konkretisoitu-
vat kohderunoissa novumeiksi. Sen jal-
keen tutkin, miten Chun viisi runouden
ja scifin yhteistd lajipiirrettd tuottavat
tieteisfiktiivisyyttd kohderunoihin eli
miten metonymiaan tai metaforaan poh-
jautuvat teknologiset novumit kerron-
nallistuvat runollisten piirteiden avulla
laajemmin runoon. Tutkin myds, miten
kohderunot toimivat scifirunoinajamilla
tavoin ne kyseenalaistavat tieteellisid
pyrkimyksid. Aineistona ovat Markku
Paasosen "Kone”, Veera Antsalon "Play”

ja Tomi Sonsterin "Tettildinen”.

Scifi-aiheiset runot ja
tieteisrunoelmat

Scifirunouden voisi miiritelld niin, etta
siind tieteisfiktion motiivit esiintyvat
aktuaalisina, eivit pelkkini runon pu-

hujan mielentilaa ilmentdvini vertaus-

kuvina (ks. Clute, Frazier & Langford
2021). Suomalainen scifirunous on
keskittynyt maailmanrakennukseen,
joka tapahtuu koko kirjan mitassa: V.S.
Luoma-ahon Kronologi (2013) tapahtuu
maailmassa, jossa aurinko alkaa tyontaa
maapalloa ulommas itsestdan. Tuukka
Himailiisen Moottorit (2010) rakentaa
maailmaa, jossa saastumisen estimisek-
si suoritetun ajassa matkustelemisen yh-
teydessa aiheutuu suurempi tuho. Noora
Kaikkosen teoksen Lauluja rubiinin-
punaisesta lammesta (2020) runojen
maailma rakentuu meteoriitin tormayk-
sessd syntyneen lammen ympirille.
Mark Mallonin Aregemian (2010) runot
sijoittuvat kaikki samaan scifiaineksia
sisdltdvidn paikkaan, jonka historia
avataan kokoelman ensimmaiisessd
tekstissa. Elli Lepan teoksen Seisaukset
tasaukset (2020) jokainen runo ra-
kentaa ldhitulevaisuuden apokalyp-
tistdi maailmaa. Jotkin teokset, kuten
Teemu Mannisen Futurama (2010),
Janne Nummelan Medusareaktorit
(2009) ja Kaj Kajanderin viisi pitkii
runoa sisiltivd Supersdikeet (2014),
ovat my0s niin elimellisesti runoelmia,
ettd niista on mahdotonta erottaa yhta
runoa analysoitavaksi.

Niiden scifirunoelmien sijaan valit-
sen tutkimuskohteeni sellaisista kokoel-
mista, joiden jokainen runo ei osallistu

yhden tietyn maailman rakentamiseen.
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Sen sijaan ettd scifin ja runouden yhtei-
set piirteet olisi paikannettava monesta
kokoelman runosta, voin paikantaa ne
kustakin kohderunosta, mikd mahdol-
listaa niiden kisittelemisen artikkelin
mitassa. Valitsen siis kohderunoni sellai-
sista kokoelmista, joissa ei ole yhtd no-
vumia, jonka kontekstissa kaikki teok-
sen runot olisivat tulkittavissa tai jolle
kaikki muut teosten arjesta poikkeavat
ilmiot olisivat alisteisia. Tillaisia ko-
koelmia ovat Markku Paasosen Voitto-
kulku (2001), Veera Antsalon Sihks-
katkoksen aikaan (2012) ja Tomi Sons-
terin Koska olen tdydellinen (2017). Ko-
koelmat, joihin esimerkkirunoni kuulu-
vat, ovatkaikki erddnlaista scifin jamuun
spekulatiivisen fiktion kuvastoa surrea-
lismiin yhdistdvdd runoutta. Spekulatii-
vinen fiktio on kattotermi scifille, kau-
hulle, fantasialle ja ndiden yhdistelmille
(Sisdtts 2012, 11). Paasosen Voittokulku
sisdltad scifin kategoriaan asettuvia ru-
noja. Runoissa tematisoituu usein tek-
nologisten keksintéjen mahdollistama
ruumiistapoistumiskokemus. Antsalon
kokoelman Sdhkdkatkoksen aikaan ru-
noissa esiintyy paljon yliluonnollisuutta,
joka on tulkittavissa arjen vieraannutta-
misen tuottamaksi. Sonsterin Koska olen
tiydellinen sisaltdd runoja, joissa messias-
myyttiyhdistyy futuristisen teknologian
kuvastoon. Ihmeellinen elilukijan todel-

lisuuskasityksestd poikkeava on niissd
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kokoelmissa keskeiselld sijalla, mikd on
lahelld spefin lajimairitelmaa (ks. Sisit-
62012, 11).

Jokainen kohderunoista on kokoel-
mansa tieteiskirjallisin. Runoja yhdis-
tdd myOs se, ettd jokaisen teemana on
muodonmuutos. Tami teema takaa sen,
ettd kielikuvat todella, tieteisfiktion ta-
paan, muuttavat runoissa asioita toisiksi
(ks. Chu 2010, 65-66). Jokaisen kohde-
runon muodonmuutos liittyy jotenkin
teknologiaan. "Kone” kuvaa, kuinka
tietotekniikka muuttaa todellisuuden
fiktioksi. "Play” kuvaa, kuinka arkipdivan
teknologia televisioineen ja jidkaappei-
neen muuttuu jiljiksi avaruusolentojen
vierailusta. " Tettildinen” kuvaa ihmisen
muuttumista koneeksi. Lisdksi kussakin
esimerkkirunossa on rakenteellista sa-
mankaltaisuutta. Kukin loppuu rukoile-
mismotiiviin. ”’Koneessa” keinoaivot ru-
koilevat itseddn, "Playssa” avaruusolen-
not osoittavat taivaalle kuin rukoilisivat
ja”Tettildisessd” runomind yrittdd saada
laitteita toimimaan ajattelemalla, mika
muistuttaa rukoilua.

Kohderunot ndyttavit kdyttivin sci-
fid samaan tapaan kuin surrealistit kiyt-
tivat runoissaan sananparsia ja vitseja:
muokkaamalla mielivaltaisesti jotain
tuttua surrealistit ajattelivat luovansa
uutta (Riffaterre 1979/1983, 204-205).
Kohdetekstit ovat siis merkittavia tutki-

musongelman kannalta siksi, ettd ne si-

saltavit viittauksia scifiin, mutta niiden
yhteys scifiin jaa kuitenkin lukijan tul-
kittavaksi.

Runoista esittamini tulkinnat poh-
jaavat edelld mainittuun teoriakehyk-
seen, jonka mukaan sekd runous ettd sci-
fiproosa ovat kielikuvien kirjallisuutta.
Olen itse kirjoittanut kolmannen analy-
soitavan runon "Tettildinen” kirjailija-
nimelld Tomi Sonster. "Tettildisen” tul-
kinta poikkeaa titen kahden muun ru-
non tulkinnasta. Oman runon ottami-
nen tutkimuskohteeksi on perusteltua,
silld Chu puhuu tutkimuksessaan juuri
scifitekstid synnyttavistd periaatteista.
Hinen mukaansa samat periaatteet, jot-
ka tekevit runostalyyrisen, tekevit myos
scifistd scifid. (Chu 2010, 13.) T4lléin on
paikallaan tuoda esiin kirjoittajan ana-
lyysi oman tekstinsd merkityksien hah-
mottumisesta jarakentumisesta. Tieddn
siis, ettd tekijin intentio on ollut raken-
taa “Tettildiseen” intertekstuaalisia
yhteyksid tieteisfiktioon. Myos kaksi
muuta artikkelin runoa sisaltavit sa-
mankaltaisia intertekstuaalisia viitteita
kuin "Tettildinen”, joten tulkitsen niitd
samalla tavalla kontekstualisoiden muu-
hun scifiin. Vaikka " Tettildisen” tulkinta
onsen kirjoittajan tekemd, se ei ole ainoa
tulkinta, jonka siitd voi tehdd, kuten eivit
muidenkaan tissi artikkelissa kasitelta-
vien runojen tulkinnat tietenkddn ole

ainoita mahdollisia.
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Novum - scifin runollinen ydin

Novumien on Chun tutkimusta aiem-
massa teoriassa nahty pohjautuvan eri-
tyisesti metaforalle ja metonymialle, jotka
ovatrunouden peruskielikuvia. Metony-
mialle eliliheisyyden kielikuvalle perus-
tuvan novumin Kkirjailija voi tehda niin,
ettd hin ottaa jonkin yksityiskohdan
omasta todellisuudestaan ja kerronnal-
listaa siitd ilmion, joka ei ole vield totta
héinen todellisuudessaan. Téllainen me-
tonymia voi olla esimerkiksi koyhien ja
rikkaiden vilisen kuilun kasvaminen,
niin ettd syntyy erilliset ihmislajit,
kuten H.G. Wellsin romaanissa Aika-
kone (1895).

Metonymialle pohjautuva novum,
jota kutsutaan ekstrapolatiiviseksi novu-
miksi, vastaa siis kysymykseen, miti jos
jonkin asian kehittyminen jatkuu tie-
tynlaisena. Esimerkiksi minkilaiseen
maailmantilaan timi kehitys johdon-
mukaisesti vie? Uusi maailmantila voi
olla esimerkiksi ihanneyhteiskunta eli
utopia tai painajaisyhteiskunta eli dys-
topia. (Malmgren 1991, 1213, 39-40.)
Se voi olla my6s heterotopia eli kriitti-
nen utopia, jossa molempien, sekd uto-
pian ettd dystopian ainekset, ovat lopul-
ta ratkaisemattomasti yhtd aikaa lasna.
Tilloin teoksessa on etualalla taistelu
kohti ihanneyhteiskuntaa. (Stockwell
2000/2006,208.)
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Metafora sen sijaan kisittelee jota-
kin jonakin muuna. IThminen kasittelee
kokemaansa metaforan avulla. (Culler
1997/2011, 73.) Novum voi olla mika ta-
hansa metaforan alalaji, esimerkiksi per-
sonifikaatio (ks. Culler 1981/2002,210),
kuten Lemin Solariksessa. Personifikaa-
tio tarkoittaa paitsi elottoman elollista-
mista my6s luonnon inhimillistimistd
(Culler 1997/2011,77). Myds robotti tek-
nologian inhimillistimisend pohjautuu
personifikaatiolle (Chu 2010, 11). Per-
sonifikaatio voi ldhentdd lukijaa ilmiél-
le, joka on niin vieras, ettd sitd ei voi ym-
mirtdd hylkdamatta kaikkia ennakko-
oletuksia esimerkiksi alysta. Solariksen
novum on meren personifikaatio, olento,
jotaihmiset ovat yrittineet ymmartaijo
sadan vuoden ajan. Kerronta tuo esiin
teorioita, joita tutkijat ovat kirjoittaneet
meriplaneetasta, ja uskontoja, joita ih-
miset ovat meriplaneetan ympdrille pe-
rustaneet. Lopulta romaanin paahenki-
16 ymmirtdd unessa minkalaista on olla
meriplaneetta, johon ihmiset tunkeutu-
vat tajunnoillaan ja antavat ajatustensa
muovata siitd kuolleita liheisidan ja mui-
ta ihmishahmoja. Pdahenkil6 muuttuu
siis itse novumiksi yrittdessdan ymmar-
tad sitd. Tallaista novumia, joka vie luki-
jan keskelle tdysin uusia suhteita, kutsu-
taan spekulatiiviseksinovumiksi. (Malm-
gren 1991, 12-13, 49-50.) Toisaalta

Solariksen novum voidaan hahmottaa

sekd metaforan ettd metonymian avulla.
Sen lisiksi ettid avaruusolento on meri,
on se my0s planeetta, joka on vain yksi
maapallon metonymia, vesi. Ekstrapo-
latiivinen novum voidaan luoda myos
niin, ettd jokin reaalitodellisuuden asia
peilataan johonkin avaruuden ilmiéon
(Malmgren 1991, 12). Yhden novumin
muodostamiseen voi kiyttdd siis sekd
metaforaa ettd metonymiaa.

Suvinin (1979, 64-67) mukaan no-
vum on valittdjd lukijan ja toiseuden vi-
lilld. Té4std syystd voidaan varsinkin spe-
kulatiivisen novumin nihdi rakentu-
van kognitiivisen metaforan tavoin kai-
ken muun runollisen rakentumisen ohel-
la. Kognitiivinen metafora siirtdi tietoa
jostain tutusta asiasta tuntemattomaan,
mutta scifissi my6s tuttu asia muuttuu
yhti vieraaksi kuin kohde (Stockwell
2000/2006, 201).

Kognitiivinen metafora voi olla kit-
ketty eli jotenkin tdydentimiton meta-
fora. Katketyn metaforan toinen osapuo-
livoi olla implisiittinen. Esimerkiksi lau-
seessa “lautanen laskeutui maan pinnal-
le” sana "lautanen” on metaforan "lauta-
nen on avaruusalus” toinen osapuoli.
Talloin siirretddn tietoa lihteestd lau-
tanen kohteeseen avaruusalus. Lauseen
voi toki ymmirtdd my6s kirjaimelli-
sestiniin ettd tavallinen lautanen kohtaa
maanpinnan. Metaforan kitketty osa-

puoli voidaan ymmartad kontekstina,
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joka tuo lihteend olevalle asialle uuden
merkityksen. Kitketyn metaforan mo-
lemmat osapuolet voivat olla my6s eks-
plisiittisesti tekstissd, mutta ne eivit ole
lahelld toisiaan. Ne voivat olla esimer-
kiksi monien lauseiden, sivujen tai luku-
jen padssa toisistaan. Lukijan taytyy itse
koostaa metafora etsimilld osapuolet
tekstisti. (Stockwell 2000/2006, 185-
187.) Kitketty metafora toimii siis yhte-
nd novumin kerronnallistajanalevittyes-
sdan teoksen halki.

Kussakin kohderunossa on motiivi,

KONE

joka houkuttelee tulkitsemaan tekstid
tieteisfiktion kontekstissa. Markku Paa-
sosen runossa “Kone” tillainen motiivi
on unia tuottava laite.

Paasosen runon novumin maarit-
telyni toimii vertaus “[k]one, suunna-
ton kuin aivot”. Jokainen proosarunon
seuraava lause kisittelee tuota vertaus-
ta, kerronnallistaa sitd. Vertauksesta on
16ydettavissd kognitiivinen kitketty me-
tafora "aivot on kone”, jolla runo aset-
taa kysymyksen: mitd tapahtuu jos ko-

ne ajattelee ihmisen puolesta. "Koneen”

novum on luonteeltaan ekstrapolatiivi-
nen. Se on tehty venyttamilli kirjailijan
oman todellisuuden metonymia eli tieto-
tekniikka ddrimmilleen virtuaalitodel-
lisuudeksi. Runon koneen voi tulkita
my6s teknologian personifikaationa,
ja Paasosen runo muistuttaakin Lemin
Solarista siini, ettd ihmiset niakevit in-
himillisen sielld, missa ei ole valttamat-
td mitdan elavia tai jarjellistd. "Kone” ei
valttamaitta toimi scifirunona, jos lukija
ei muodostaa metonymiaa, josta runon

maailmantilanne on johdettu.

Kone, suunnaton kuin aivot, humisee lakkaamatta kalpean pikku kaupungin kattojen

alla. Siksi kadut ovat tyhjit ja harmaat kuin uni olisi karkoitettu, tai ehkd kone annos-

telee unenkin. Se tarjoaa asukkaille utareensa ja he ryntddvit imemiin, aamusta il-

taan he roikkuvat nisilld kuin vasikat. Nden omin silmin ettei kone ole mikiidn 6ljya tih-

kuva entisaikojen hirmu. Se ei ndytd koneelta ollenkaan. Ei talon kokoisia vauhtipyorid,

ei voimansiirtohihnoja, ei toisiaan kuluttavia rattaita. Ei mitddn romanttista: ei ruostei-

sia jousia jotka kasvavat maan uumenista. Silti jos katsoo tarkkaan voi erottaa nykyai-

kaisten osien vilissd muinaisia: eldimen laskelmoivuutta, sodan mekanismeja. Olen uusi

kaupungissa, etsin koneen kiyttdjia kunnes saan kuulla ettd ne virat lakkautettiin vuosia sitten.

Voin vain ihmetelld miten hienosti asiat on jarjestetty! Kaikki toimii itsestdan: kone puhal-

taa onteloihinsa voiman ja kiynnistyy, sen keukot paisuvat ja se tuottaa fiktion johon ihmiset

astuvat sisidn. Jokainen tdilld on oman onnensa seppd, minulle kerrotaan. Kone huolehtii, ettd

kukin voi saada mitéd haluaa, kunhan vain haluaa oikeita asioita oikeaan aikaan. Ja pitda kiinni

utareista! Nejotkairrottavatikenensa nisilti ja antavat hampaittensa kasvaa voivat syyttda vain

tyhmyyttian. Minulle kerrotaan ettd koneen tehtivé on rukoilla. Se rukoilee koko ajan itsedan.

(Paasonen 2001, 30.)
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Veera Antsalon runon "Play” novu-
meita ovat avaruusolennot. Runon no-
vumin rakentumista voidaan ajatella
niin, ettid ensin on muodostettu meta-
fora "humalaiset vanhemmat ovat ava-
ruusolentoja” ja sitten siitd on johdettu
metonymia “vanhempien vieraus lasten
silmin”, josta koko runon maailma on
laajennettu. Runon novum on spekula-
tiivinen. Ulkoavaruuden olennot sijoi-
tetaan arkisen teknologian ymparistoon

runon ensimmdiisessd lauseessa, jossa

PLAY

kerrotaan, ettd ulkoavaruuden olennot
tulevat avaruuden sijaan jiikaapista, ja
seuraavissa lauseissa scifistd lainatun si-
joittaminen arkiseen jatkuu. Jokapaivai-
nen teknologia muuttuu vieraaksi ja hal-
litsemattomaksi, jopa uhkaavaksi: "sah-
ko ei toimi, kodinkoneet kidyvit tyhjad”.
Koska "Playn” teknologia on kuitenkin
arjesta tuttua, eika futuristista, ei "Play”
toimi valttimaitta scifirunona, vaan se on
helppo lukea pelkkina lapsuuden ja ai-

kuisuuden eron vertauskuvana.

Ulkoavaruuden olennot eivit tule ulkoavaruudesta vaan

keittiostd, aivan tarkalleen jadkaapista. Ne nuolevat mansikka-

hilloa ja sulatejuustoa pitkistd mutkikkaista sormistaan.

Ulkoavaruuden olennot laahustavat neljiltd aamuyolla

olohuoneeseen ja aukaisevat television, juovat sen sinisti valoa

kunnes pohja tulee vastaan. Kun ulkoavaruuden olentoja

on ldhelld, sahko ei endd toimi, kodinkoneet kdyvit tyhjia,

lapset ndyttavit vierailta. Talotoimikunnat tekevit pikaisia

paitoksid kiinteistojen ulko-ovien pitimisestd lukittuina aina.

Toivomme teidédn pitdvin koodin vain huoneiston kiytettavissa.

Ulkoavaruuden olennot pitivit matalalta tulevasta valosta ja

kaskaista, syyskesin kuivuudesta, pihalleen levilleen jitetyistd

leluista. Mutta ne eivit koskaan kiinny nakymain. Ne katsovat

sitd kuin asetelmaa. Ulkoavaruuden olennot haluavat kotiin

mutta joutuvat Youtubeen. Niilld on lihanvérinen pitkd sormi,

jolla ne osoittavat taivaalle, se hetki, jolloin ne oppivat yhden

ainoan sanan yhdestd meidén kielistimme.

(Antsalo 2012, 39.)
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“Playn” tapaan my6s Tomi Sonste-
rin runossa ~Tettildinen” esiintyy maa-
pallon ulkopuolelta perdisin oleva ilmid.
”Tettildisen” novum on avaruudesta tul-
lut laite, jota tutkitaan. Novum pohjau-
tuu kitketylle metaforalle “tettildiinen
on tiedemies, joka on avaruudesta tullut
kone”. Metaforan muodostaminen on
yksinkertaisen vaihdon sijaan kaksivai-
heinen prosessi. Ensin tettildinen muut-
tuu tiedemieheksi, sitten tiedemies ko-
neeksi. Runon mind on harjoittelija, jo-
ka ehdottaa mitd mielikuvituksellisem-
pia teorioita sithen, mikd kone on, esi-
merkiksi potilaiden sijaan lidkareitd ke-
raavd ambulanssi. Lopulta hin sulau-
tuu koneen kanssa, joten runon novum
on tulkittavissa spekulatiiviseksi. Arjen
teknologiasta tulee runossa vierasta:
pakoputket vaaditaan lyhtypylviiden
paille, autot hengittavit. Siihen, mika
runon novum oikeastaan on, ei saada
lopullista vastausta. Koska novumia ei
madritelld, lukija kallistuu helpommin
siihen ettd "Tettildinen” on surrealismin
mielettomyyttd, eikd scifiruno.

Chun mukaan novum voi pohjautua
oikeastaan mille tahansa kielikuvalle.
Esimerkiksi telepatia eli ajatustenvaihto
suoraan mielestd mieleen pohjautuu
apostrofille, koska se on poissaolevan
puoleen kdantymistd. Yliluonnollinen
aistimus pohjautuu synestesialle eli

aistien sekoittumiselle, esimerkiksi
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TETTILAINEN

Alus on tahtienvilinen ambulanssi,

sireenin voi kuulla padnsirkyna.

Annetaan sille parhaat lidkirimme,

janiksid kampaavat puut.

Tiedemies unohtaa ihmisyytensi koneeseen,

viimein saan olla hinen laisensa.

Olen liian ihmeellinen maailmaanne,

poltan maapallon sulakkeen.

Jaksan kylld kantaa teidit taaltd etdlta,

yo tuli sikiksi kiteeni.

Laitteet toimivat kun ajattelen

pakoputkia lyhtypylviiden pailld,

taytyyhan autojenkin hengittaa.

(Sonster 2017, 10.)

mutanttivuokko kuulee fotonit eli valo-
hiukkaset musiikkina J. G. Ballardin
novellissa “The Voices of Time” (1962).
Scifille ominainen kahden yhteen so-
vittamattoman asian nikeminen sa-
massa pohjautuu katakreesille. Tillai-
nen tieteismotiivi on esimerkiksi hir-
viémaisen alkukantaisuuden ja sivisty-
neen ilykkyyden sovittaminen samaan
ruumiiseen Robert Louis Stevensonin
romaanissa Tohtori Jekyll ja Herra Hyde
(1886). Niisti esimerkeisti huolimatta

Chu nikee novumin enemmainkin kieli-
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kuvien joukkona kuin yksittdisend kieli-
kuvana. (Chu 2010, 11.)

Novum kielikuvien jarjestelmana ja
muuhun scifiin viittaavana ikonina

Chu kisittdd novumit kirjaimellisina ja
kirjaimellistavina kielikuvien jarjestel-
mind, joiden lapi kognitiivisesti vieraan-
nutetut referentit tulevat kosketeltaviksi,
ymmarrettaviksi ja representoiduiksi.
Pohjimmiltaan nuo kirjaimellistavat

kielikuvat ovat runouden ja scifin yhtei-

sid piirteitd. Referentti eli viittauskohde
on scifin tapauksessa jokin todellisen
elimin ilmio. Teoksen kognitiivisesti
vieraannutettu referenttivoi olla esimer-
kiksi sotatrauma, ja tieteiskirjallinen ai-
nes, jonka kautta referenttia kisitelld4n,
voi olla vaikkapa avaruusmatkat ja kloo-
naaminen. Esimerkiksi Joe Haldemanin
romaani Loputon sota (1974) kisittelee
sotaveteraanien kokemaa vieraantumis-
ta. Silld aikaa, kun sotilas on kdynyt tais-
telemassa valovuosien pddssd olevilla
planeetoilla, on aika mennyt maapallolla
eteenpdin satoja vuosia, ja kun hin tulee
takaisin, on ihmiskunta hinelle vieras,
silld suurin osa muista ihmisistd on yh-
den tiydellisend pidetyn yksilon kloone-
ja. (Chu 2010, 11-12, 68, 71, 171-173.)
Suvin (1979, 83) alleviivaa novumin
uutuusarvoa: novum ei saisi olla esimer-
kiksi ldhtoisin mytologioista, jotka hin
nikee mielikuvituksen rajoittajina. Tatd
on mielenkiintoista tarkastella esimerk-
kirunojeni kohdalla, koska niiden novu-
mit muistuttavat viittauksia aikaisem-
min kirjoitettuun. Paasosen "Kone”,
Antsalon "Play” ja Sonsterin ”Tettildi-
nen” sisdltavat scifiin liitettdvaa sanastoa
ja kuvastoa, mutta ne eroavat varsinai-
sistascifirunoistasiind, ettiniiden tulkin-
taan tdytyy sijoittaa jotain muista scifi-
teoksista, jotta ne olisivat tulkittavissa
varsinaisena tieteisfiktiona. Tulkitse-

malla niin lukija ei kuitenkaan syyllisty
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ylitulkintaan, silld juuri tieteisfiktioon
kuuluvan kuvaston ja motiivien avulla
teokset ohjaavat hinet intertekstuaali-
seen prosessiin.

Tillainen intertekstuaalinen proses-
si vastaa Damien Broderickin ideaa sci-
fille ominaisesta tekstienvilisyydesta.
Novumeista tulee ajan myoti, eri teok-
sissa toistuttuaan, ikoneita, scifin kli-
seenomaisia motiiveja, joilla on kuiten-
kin jonkin verran kognitiivista tehoa.
Esimerkiksi matkan apuviline, kuten
avaruusalus tai aikakone, ei ole oikeas-
taan endd novum vaan ikoni - varsin-
kaan silloin kun sen kuvaukseen ei tuo-
da mitddn genren kontekstissa uutta.
Varsinainen novum olisi talloin esimer-
kiksi uusi todellisuus tai maailma, jo-
hon matkataan. Jokainen scifin ikoni,
kuten avaruushirvio tai laserase, viit-
taa my0s kaikkiin muihin koskaan kir-
joitettuihin tai esitettyihin kaltaisiinsa.
Esimerkiksi avaruusalus implikoi yhta
aikaa evakuoinnin valinettd, asetta, tut-
kimuskohdetta, ihmisid sieppaava ufoa —
janiin edelleen. Ikonit eivit siis ole lukit-
tuneet yhteen merkitykseen. (Broderick
1995, 59-63, 155-156.) Lukija yrittaa-
kin pdisti selville reaalimaailmasta uu-
puvan esineen tai ilmién luonteesta ver-
tailemalla sita muun lukemansa, katso-
mansa tai pelaamansa scifin vastaaviin.
Kun novum kisitetdin tillaisena inter-

tekstuaalisena ikonina, voisi siis olettaa,
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ettd siitd katoaa uutuuden luonne. Oike-
astaan uutuuden luonne kuitenkin vain
muuttuu: uutta on se, miten tai missa
kontekstissa toiseen tekstiin viitataan,
tai kuten kirjallisuudentutkija ja scifi-
kirjailija Markku Soikkeli (2015, 23) to-
teaa Tieteiskirjallisuuden kdsikirjassaan,
scifikliseen aiempaa yksityiskohtaisem-
pikdsittely tuottaa vaikutelman uudesta,
ennennikemdttomastd maailmasta.

"Koneen” kognitiivisesti vieraannu-
tettu referentti on vuosituhannen vaih-
teen tietoteknologia, ja sen tieteiskirjal-
linen aines on tietoiseksi heranneen kau-
pungin lisdksi kyberavaruus. Tieteisfik-
tiossa ihminen siirtyy kyberavaruuteen
eli tietokoneohjelmien muodostamaan
todellisuuteen hermoverkkonsa vilityk-
selli (McHale 2010, 11). Kohderunossa
ihmiset liittyvit koneeseen. Kone sy6t-
tdd heille unia eli luo kyberavaruuden:
“ehka kone annostelee unenkin. Se tar-
joaa asukkaille utareensa ja he ryntaavit
imemaan”.

“Playssa” kognitiivisesti vieraannu-
tettu referentti on lasten ja aikuisten to-
dellisuuksien ero, jonka scifi-ikoni, ava-
ruusolento, tuo lukijan kaisiteltaviksi.
"Tettildisen” kognitiivisesti vieraannu-
tettu referentti on tietoyhteiskunnan
mukanaan tuoma teknologinen vallan-
kumous. Se tuodaan kasiteltivaksi scifi-
ikonien, kuten muukalaisteknologian ja

kyborgin, avulla. Kyborgi, ihmisen jako-

neen hybridi, on fiktiossa yhti aikaa se-
ki uhkaavan teknologian tuote ett tuota
teknologiaa vastaan taistelevaihmiskun-
nan puolustaja (Bukatman 1993/2005,
20). Nimi "Tettildinen” eli tydelimiin
tutustuva” viittaa siihen, etti runossa
vasta tutustutaan kyborgin rooliin.
Broderickin ajatus novumeista iko-
neina on lahella Ronald Barthesin ideaa
runollisesta kielestd; kaikki modernin
runon sanat ovat erdanlaisessa nolla-
tilassa, jossa ne merkitsevit kaikkea sitd,
mitd noihin sanoihin on liitetty tai voi-
daan liittda. Jokainen sana on kuin Pan-
doran lipas: jokainen sana nautiskellaan
hitaasti, sen jokainen lukematon mer-
kitys lipikiyden. (Barthes 1953/1993,
39.) My®és runoudessa lienee mahdol-
lista tuottaa scifi-ideoita, jotka kerron-
nallistetaan romaanin mittoihin jokais-
ta idean merkitysté pohtien, ja painvas-
toin scifiromaanin voinee tiivistaa takai-
sin runoksi kiteyttden idean merkitykset

yhteen tai muutamaan kielikuvaan.

Viisi tieteiskirjallisuuden ja
runouden yhteista piirretta

Radikaali muutos tai selked poikkeama
reaalitodellisuuteen nihden on scifissd
keskeisintd. Scifi kdyttdd runon piirteitd
tuottamaan muodonmuutoksen, kain-
noksen, nyrjdyttimisen. Poikkeama voi

olla esimerkiksi siini hetkessi, kun elié
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muuttuu aivan toiseksi olennoksi mu-
taation seurauksena, tai siini kun kasi-
tys todellisuudesta muuttuu sen ajatuk-
sen inspiroimana, ettd todellisuus onkin
simulaatio. (Chu 2010, 65-66.)

Kuten edelld totesin, lyriikkaa ja sci-
fid yhdistdd Chun (2010) mukaan viisi
piirrettd, joilla muutos aikaansaadaan
scifissd. Nuo runouden piirteet tulevat
kirjaimellisiksi scifin maailmoissa.
Metaforaan ja metonymiaan perustu-
vat novumit eivit yksiselitteisesti toimi
kohdeteksteissd novumeina, joten tut-
kin voisivatko ne kuitenkin kerronnal-
listua niiden lajipiirteiden avulla runos-

sa selvemmin.
Ensimmadinen lajipiirre: yksinpuhelu

Ensimmadinen piirteistd olisi Chun
(2010, 13,15) mukaan keskeislyyrinen
yksinpuhelu. On totta, ettd runous on
romantiikan ajoista lihtien ollut mina-
keskeistd: runon mind on sulkeutunut
meditatiivisesti itseensi (Hokka 1995,
107). Runous on saanut alkunsa ritu-
aaleista, joissa lausuja lausuu sanansa
apostrofisesti tuulelle tai vuodenajalle ei-
ka ympirilld olevalle yleisolle. Jonathan
Cullerin (1997/2011, 75, 157) mukaan
jopa lausuntatilaisuuksissa runon kir-
joittaja, jota ei pidd sekoittaa runon pu-
hujaan, lausuu runonsa yleisostd vilit-

tdmattd, ohi. Scifissd tapaukset, joissa
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padhenkilon puhe on yksinpuhelua tai
apostrofia, ovat yleisig, silla han voi olla
esimerkiksi ainoa ydinkatastrofista sel-
vinnyt ihminen tai astronautti, joka on
haaksirikkoutunut planeetalle, jonka
asukkaat eivit ymmirrd hdnen kieltddn
eivitka voi siksi vastata (Chu 2010, 16—
18).

Paasosen "Kone” on tulkittavissa
tieteiskirjalliseksi yksinpuheluksi, silld
runomini vaeltelee yksin runon futuris-
tisessa maisemassa ja etsii koneen kiyt-
tajad 1oytimatta: “Olen uusi kaupungis-
sa, etsin koneen kéyttdjid kunnes saan
kuulla ettd ne virat lakkautettiin vuosia
sitten.” Runominille kerrotaan asioita,
mutta passiivimuodon takia ei ole var-
maa, onko hin ihmisten kanssa vuoro-
vaikutuksessa: “Jokainen tdalld on oman
onnensa seppd, minulle kerrotaan.” Jos
ihmiset nauttivat vain koneen tuottamis-
ta unista, he eivit ole vastaamassa runo-
mindnkysymyksiin. Ei ole toista hereilld
olevaa ihmistd, on vain teknologia. Yk-
sinpuhelulla runo kyseenalaistaa ihmis-
kunnan tieteellisid pyrkimyksia, silld tie-
de on onnistunut luomaan vain pelkkaa
viihdykettd, joka on johtanut kommuni-
kaation loppumiseen.

Antsalon "Playssa” runon puhuja on
samalla tavalla ulkopuolinen kuin runon
ulkoavaruuden olennot, jotka katselevat
“maisemaa kuin asetelmaa”. Runon pu-

huja ajattelee kuin yksindinen lapsi: hin

péittelee, ettd talotoimikunnat tekevit
paitoksid ulko-ovien lukossa pitamises-
td avaruusolentojen vierailujen takia, ei-
ka hin saa aikuiselta opastusta, ettd ndin
eiole. Se, ettd runon puhuja puhuu yksin,
mahdollistaa tieteiskirjallisten element-
tien eli avaruusolentojen lisndolon. Sci-
fissd kielikuva, joka on tulkittu kirjaimel-
lisesti, voidaan toisaalla tekstissa tulki-
ta vertauskuvallisesti eli jannite vertaus-
kuvallisen ja kirjaimellisen merkityksen
vililld pysyy (Chu 2010, 10). Vertaus-
kuvallisuus tuo esiin sen mahdollisuu-
den, ettd avaruusolennot ovat vain lapsen
mielikuvituksen tuotetta, ja se avaa sitd,
miten lapsi voi ilman vanhempien lasni-
oloa vieraantua todellisuudesta. Yksin-
puhelu tuo runosta "Play” esiin sen, et-
tdlapsi on ottanutilman ohjausta tieteel-
lisid harppauksia tutkiessaan arkea ava-
ruusolioiden jalkind. My6s meiddn to-
dellisuudessamme ihmiskunnan voi aja-
tella ottaneen lilan nopeasti ja seurauk-
sista tietimattd kdyttoonsd teknologian,
esimerkiksi kannykit ja sosiaalisen me-
dian, johon runon ”Youtubekin” viittaa.

Tieteiskirjallinen yksinpuhelu on
“Tettildisessd” paikannettavissa siitd, et-
ta runon puhuja puhuu lopussa telepaat-
tisesti koneille: "Laitteet toimivat kun
ajattelen/ pakoputkia lyhtypylviiden
paalld.” Ehkd maapallo on runon maail-
massa nytkoneiden kansoittama. " Tetti-

ldisen” yksinpuhelu tuo ilmi sen, ettd ih-
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minen yrittdd epitoivoisesti komentaa
teknologiaa sen sijaan ettd tiede kiyt-
taisi koneita maailmankaikkeuden tut-

kimiseen.
Toinen lajipiirre: ajattomuus

Toinen yhdistdva piirre olisi Chun mu-
kaan ajattomuus. Rituaalisen runouden
kautta on my6s syntynyt mahdollisuus
puhua kuin ajan tuolta puolen. Vaikka
runon puhuja olisikin elossa ja tdssid
maailmassa, tuntuu kuin hanen dinen-
sd kuuluisi ajan tavoittamattomista. Sci-
fissd ajattomuus ilmenee esimerkiksi si-
ten, ettd padhenkil6 voi nahdi tulevai-
suuteen tai matkata ajassa, eikd aina ole
tdysin selvad, mistd ajasta kisin kertoja
kertoo tapahtumia. (Chu 2010, 23-34.)

"Koneessa” scifin ajattomuus on lds-
nd siten, ettd runon mina vertaa novumia
edeltineeseen teknologiaan, johon hin
tekee eroa. Nuo aiemmat koneet ovat
eksplisiittisesti tekstissd, vaikka ne ei-
vit runon maailmassa olekaan aktuaali-
sia, joten kone kuvataan menneisyyden
kautta: ”Ei talon kokoisia vauhtipyoria,
ei voimansiirtohihnoja.” Koneen uusien
komponenttien alla on vanhoiksi kutsut-
tuja osia, jotka ovat kuitenkin ajattomia:
”Silti jos katsoo tarkkaan voi erottaa ny-
kyaikaisten osien vilissa muinaisia: eldi-
men laskelmoivuutta, sodan mekanis-

meja.” Vaikka jarki hallitsee futuristista
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maailmaa, ihminen ei ole piissyt eroon
taipumuksestaan vikivaltaan.

"Playssa” mainitaan aika “neljalta aa-
muy6lld”, mutta unen aika venyy koko
paivan mittaiseksi. Asiat tapahtuvat kuin
unessa tai saavat unesta perdisin olevan
tulkinnan. Samanlainen ajattomuus il-
menee runon nostalgisuudessa. Runossa
mainitaan yhtd aikaa 2000-luvun ilmié
YouTube ja pitkdsormiset avaruusolen-
not, jotka osoittavat taivaalle, kohti ko-
tia, mika taas viittaa yhdysvaltalaiseen
1980-luvun elokuvaan E.T. the Extra
Terrestrial (Spielberg 1982/2012).
Ajattomuus mahdollistaa avaruusolen-
tojen, runon ikoneiden, intensiivisen ra-
kentumisen tuomalla yhteen eri aika-
kausien populaarikulttuurin ilmisita.
“Playn” ajattomuus kyseenalaistaa tie-
teellisia saavutuksia, silli se tuo esille
sen, ettd ihmiskunta ei pddse irti omista
lihtokohdistaan. Runossa ihminen ajat-
telee avaruusolentoja eri aikakausien po-
pulaarikulttuurin ilmididen kehyksissa.

“Tettildisessd” metafora “y6 tuli sd-
kiksi kiteeni” selittia, miten runon mi-
na voi tuoda ihmisid kaukaa, ehka tur-
vaan kaukaisesta avaruudesta, jonne ni-
mai ovat sinkoutuneet. Se, onko muiden
sinkoutuminen kauas seurausta siita,
ettd tuo kisi on yon sakki - jonka voi tul-
kita mustaksi aukoksi, johon muut ovat
pudonneet — vai pelastaako runomini

muut sikkikadelliin kaukaa, tuorunoon

ajallista monitulkintaisuutta, joka kyt-
keytyy alukseen sulautuneen tettildisen
rooliin: ei ole vield varmuutta siitd, onko
hin ihmiskunnan ystivé vai vihollinen.
Myos tiede on tiedemieshahmoineen ru-
nossa samankaltaisessa ajattomassa ase-
massa, se on yhtd aikaa seki katastrofin
aiheuttaja ettd sen aiheuttamien vahin-
kojen korjaaja eli tieteelliset pyrkimyk-
set ovat turhia — voisi olla parempi, jos

niiti ei tehtiisi ollenkaan.

Kolmas lajipiirre: verbaalinen

intensiivisyys

Kolmanneksi piirteeksi Chu erittelee
intensiivisyyden. Runo on luonteeltaan
intensiivinen tiivistyma. Seki scifi ettd
runous sisiltavit paljon lennokkaita il-
mauksia. Scifissd timi johtuu siitd, ettd
jokapiiviiseen elimidn kuulumattomia
asioita tiytyykuvata lukuisten retoristen
keinojen avulla. Kun realistisen tekstin
kirjoittaja antaa lukijalle ohjeet, miten
kuvitella vaikkapa hahmon kasvot sil-
mineen ja suineen, on tieteiskirjailijan
annettava ohjeet kokonaan uuden ilmi-
6n kuvitteluun. Scifin ja runon kuvauk-
set eroavat kuitenkin toisistaan usein sii-
ng, ettd kunscifiproosassakuvaukset ovat
pitkid, lyriikassa kuvaus tiivistyy esimer-
kiksi metaforaan sen takia, etti runot
ovat sanamadriltidn proosaa huomatta-
vasti pienempid. (Chu 2010, 32-33.)
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Koska "Koneen” runomini on vie-
ras kaupungissa, hidn yrittdd metaforin
ymmartdd kytkeytymistd kyberavaruu-
teen: utareet ja imeminen ovat tiedon-
siirron metaforia. Se ettd asukkaat ryn-
tadvit imemain konetta alleviivaa siti,
ettd he nauttivat koneesta ja sen tarjoa-
masta keinotekoisesta todellisuudesta
ja ovat siitd riippuvaisia. Tama addiktoi-
tuminen kyberteknologiaan tulee esille
my6s William Gibsonin Neurovelhossa
(1984), jossa hakkeri tulee riippuvai-
seksi kyberavaruudesta koska kokee
olevansa sielld kaikkivoipa (Bukatman
1993/2008, 285). Paasosen runon kone
kuvataan muutenkin intensiivisesti. In-
tensiivisyyttd korostaa ei-sanan tois-
to: ”ei toisiaan kuluttavia rattaita. Ei mi-
tadn romanttista: ei ruosteisia jousia jot-
kakasvavat maan uumenista.” Koska ko-
netta, runon ikonia, ei ole lukijan maail-
massa, on se kuvattava niin, etti se eroaa
kaikista aiemman scifin konemotiiveis-
ta, joita edustavat runossa luetellut ko-
neen stereotyyppiset ominaisuudet. In-
tensiivisyys on niin kiihked, ettd runo-
mini ei ehdi edes nimetd muita koneita,
joihin hin tekee eroa: on vain jokin ai-
empi koneen esiaste, joka oli paikannet-
tavissa selviin konemaisiin rajoihin jako-
neiston tuntomerkkeihin kuten jousiin,
rattaisiin ja voimansiirtohihnoihin. Sen
sijaan runon todellisuutta tuottava kone

on kaikkialla, silld runon novum on se-
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ka olento ettd paikka. Scifissd reaalito-
dellisuudesta poikkeava ilmi6 kuvataan
usein sijoittamalla se yhté aikaa moneen
eri kategoriaan (Chu 2010, 46). Tekno-
logia, jolla ihmiskunta on yrittanyt tut-
kia maailmankaikkeuden rajoja, onkin
muuttunut rajoiksi, vankilaksi.
"Playssa” avaruusolennot tuotetaan
sovittamalla yhteen arkisen ja yliluon-
nollisen kuvastoja: “Ulkoavaruuden
olennot laahustavat neljalta aamuyolla
olohuoneeseen ja aukaisevat television,
juovat sen sinistd valoa kunnes pohja tu-
lee vastaan.” Avaruusolennot juovat va-
loa televisiosta, mika viittaa siihen, etta
ne alkavat rakentua televisiossa nihdyis-
td asioista. Runossa yritetddn ymmartda
toiseutta televisiosta tuttujen ilmididen
avulla. Lapset ndyttavit vierailta ava-
ruusolentojen ldsnd ollessa, mikd on
viittaus elokuvista kuten Children of the
Damned (1964) tuttuun aiheeseen, jos-
sa avaruusolennot ovat soluttaneet ih-
misten joukkoon nopeasti kasvavia lap-
sia, joilla on yliluonnollisia voimia (ks.
Hinninen & Latvanen 1992, 325-326).
Humalaisesta aikuisesta oma lapsi voi
ndyttdd vieraalta, samoin kuin lapsesta
humalainen aikuinen. Television valon
juominen on synestesia, jonka voidaan
tulkita syntyvin siitd, kun runon puhuja
nikee olohuoneesta heijastuvan tv:n ka-
jon ja kuulee aikuisen oluen juomisesta

syntyvat danet.

Avaruusolennot ovat novum, jonka
metonymioina kaikki arkiset tapahtu-
matnihdéin eli jonka kontekstissa kaik-
ki arjen asiat ja erityisesti tavalliset tek-
nologiset laitteet muuttuvat ihmeellisik-
si. Avaruusolennot koostuvat arjen tek-
nologiasta kuin jonkinlaiset hybridit tai
kyborgit. Varsinkin scifielokuvissa ro-
bottien, kyborgien, androidien, repli-
kanttien ja avaruudesta tulleiden muo-
donmuuttajien kaltaiset ihmisyyden
matkijat kyseenalaistavat sen, miti on
olla ihminen (Telotte 1995, 3-4). My®s
”"Playssa” lapsen silmin nihtynd huma-
laiset ihmiset ovat pelkkid ihmisyyden
matkijoita, eivit varsinaisesti ihmisia.
Koko runo voidaan myos tulkita kogni-
tiivisena metaforana, jossa aikuisista
siirretddn tietoa avaruusolentoihin. T4-
ma saa sekdlihteen eliaikuiset ettd myos
metaforan muodostajan eli lapsen niyt-
tdmadn vieraalta. Yrittdessddn ymmar-
tad novumia lapsi siis ikddn kuin muut-
tuu novumiksi itse. Néin ollen "Play” on
pohjimmiltaan scifiruno, vaikka lukija
selittaisi runon todellisuudesta poikkea-
vat ilmi6t lapsen tulkinnoiksi.

“Tettildisessd” tieteiskirjallinen in-
tensiivisyys tulee ilmirunominén esitta-
missa tulkinnoissa siitd, mika alus on, eli
metaforisissa kiteytymissi. Ehdotukset
ovat kompeloitd. Tettildinen pdittelee,
ettd padnsirky, jota alus aiheuttaa ym-

parilladn oleville ihmisille, on ambulans-
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sin sireeni, vaikka alus voi my®os yrittaad
ottaa tutkijoihin yhteytti telepaattises-
ti onnistuen aiheuttamaan ainoastaan
migreenin. Sireenin aistiminen pédin-
sarkyna on synestesia, joka on scifin yli-
luonnollisen aistimuksen kielikuva (ks.
Chu 2010, 11). Tettildisen esittimilld
tulkinnoilla runo asettaa kyseenalaisek-
siihmiskunnan taipumuksen yrittdd ym-
martdd ympar6ivad maailmankaikkeut-

ta metaforien avulla.
Neljds lajipiirre: musikaalisuus

Chun neljds piirre on runoudessa sie-
jakona tai jopa riimeind ldsnd oleva kie-
len danteellinen musikaalisuus, joka tu-
lee runouteenssiitd, ettd alun perin runoja
lausuttiin lyyran sdestykselld uskonnol-
lisissa tilaisuuksissa. Tama kirjaimellis-
tuu scifissd. Siind musiikki kytkeytyy
esimerkiksi kosmisen loputtomuuden
kunnioitusta herittiviin olemukseen,
kuten H. P. Lovecraftin teoksissa, joissa
aavemainen, musikaalinen putkiston
ddni on vihje siitd, ettd pian ilmestyy
epdinhimillisid olentoja vihamielisine
aikeineen. Scifissd musiikki on aiheena
yleinen, koska se on samantapainen
ilmi6 kuin scifin reaalitodellisuudesta
poikkeavat ilmi6t. Kumpiakaan ei voi
kuvata suoraviivaisen proosan avulla,
koska musiikki on itsessdan niakymi-

tontd ja scifin ilmioitd ei ole olemassa.
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(Chu 2010, 48; 50-53.) Musiikin ku-
vaamisen avulla voidaan siis represen-
toida reaalitodellisuudesta poikkeavia
ilmioita.

Musikaalisuuteen Chu (2010, 48—
50) lukee aiheen ja kuvaston lisiksi sci-
fin runsaan onomatopoeettisuuden,
uudissanat, sekd sen, etta scifikirjailijat
antavat keksinnoilleen ddnneasultaan
tieteelliseltd kuulostavia nimid. Esi-
merkkini scifiin kontekstualisoituvas-
ta musikaalisuudesta kdy lause Antsalon
(2012, 38) proosarunosta “Palaamme
kotiin™ "valmistamme héinen teensi ja
tuomme sen hinen eteensi”. Lauseessa
oleva riimi teensi—eteensd implikoi sitd,
ettd takaisin ehkd kuoleman rajalta pa-
lanneelle yritetdin tehdd arjen alkeita
ymmirrettiviksi. Palannut on todella ol-
lut tuonpuoleisessa, silld “hin on selvis-
tirevitty kappaleiksija kurottu sitten ko-
koon, pala palalta.” Riimi voi auttaa hin-
td muistamaan asioiden yhteyden elisen,
ettd hinen teensd kuuluu hinen eteensi.

”Kone” alkaa musikaalisesti, silld
se tuo esille novumin dinen, huminan:
”Kone, suunnaton kuin aivot, humisee
lakkaamatta kalpean pikku kaupungin
kattojen alla.” Konetta verrataan aivoi-
hin ja huminasta tulee aivojen d4ni. Lu-
kija voi kuvitella, ettd jos aivot dantelisi-
vit, ne humisisivat. Humina rinnastuu
katujen tyhjyyteen ja koneen riippu-

mattomuuteen: kone puhaltaa ehki hu-

misten voiman onteloihinsa ja kdynnis-
tyyitsestadn. Lopussa humina rinnastuu
rukoukseen. Scifissd musiikki, erityisesti
lauly, voi tulla ilmi sellaisissa olosuhteis-
sa, joissa ei yleensd odoteta olevan min-
kianlaista minuutta (Chu 2010, 51). Ko-
neen huminan voi tulkita epainhimilli-
seksi lauluksi, koneessa kiinni olevien
ihmisten kuoroksi, kuin kuorsauksek-
si, joka on epdinhimillisen yhtendista,
koneellista. Tieteelliset eli teknologiset
pyrkimykset ovat johtaneet siihen, ettd
ihmiset eivit ole endé yksiloitd. Runos-
sa on muutakin musikaalisuutta. Siind
on sisdsointuisuutta, esimerkiksi ilmai-
sussa "syyttdd vain tyhmyyttaan”. Se al-
leviivaa siti, ettd koneaivot eivit suvait-
se tyhmyyttd, ehki koska ne rakastavat
vain jirked. Thmisten unet ovat runossa
erittdin jarkevid eivitka oikeastaan unia
ollenkaan. Ehké kone painottaa dlyid kos-
ka tunteet voisivat epiloogisuudessaan
tuhotakeinoaivot. Tima asetelma muis-
tuttaa ranskalaisesta tieteiselokuvasta
Alphaville (1965). Siini sankari tuhoaa
totalitaarista yhteiskuntaa valvovan tie-
tokoneen tunteiden avulla. Yleensikin
teknologia yrittda tallaisissa dystopiois-
sa tehdd yhteiskunnasta sellaisen, etta
se pyrkii poistamaan luovuuden, into-
himon ja ajattelun eli toisin sanoen
ihmisen subjektiivisuuden. (Dinello
2005,94-95.)

"Playssa” toistuu ilmaus "ulkoava-
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ruuden olennot”. Se aloittaa virkkeen
viisi kertaa luoden jasentelyd ja rytmia.
Toisto tuo aina uuden ulkoavaruuden
olentojen aspektin esille, joten musikaa-
lisuus tuottaa tieteellisen ldhestymista-
van mieleen tuovan analyyttisen otteen
lapsen nikokulmasta kirjoitettuun ru-
noon. Niin “Play” kritisoi tieteellistd
maailmankuvaa: lapsi yrittdd ymmir-
tdd vanhempiaan tieteeseen assosioitu-
van analyyttisyyden avulla, ja tiede aset-
tuulopulta arkisen asian ymmartimisen
esteeksi. Ensimmdisen maininnan jil-
keen avaruusolennot luodaan jadkaapis-
sa. Kun avaruusolennot mainitaan toi-
sen kerran, alkaa jakso, jossa ne lainaa-
vat ominaisuuksia televisiosta. Kolman-
nen maininnan yhteydessd avaruusolen-
noilla aletaan viitata muihin teksteihin.
Neljannen maininnan jilkeen runossa
ndytetdin, miten avaruusolennot kiyt-
taytyvat ulkomaailmassa. Ja viidennen
maininnan jilkeen kisitelldan avaruus-
olentojen koti-ikdvdd. Musikaalinen
toisto vie siis metaforan “vanhemmat
ovat ulkoavaruuden olentoja” eri kon-
teksteihin.

“Tettildisessd” musikaalisuus ilme-
nee, kun runomini kantaa muita ihmi-
sid jostain kaukaa: "Jaksan kylld kantaa
teidat tdaltd etddlta.” Laittamalla sanat
"tdalta” ja “etadlta” perakkdin runo nayt-
tad, kuinka samanlaisia nuo miltei pain-

vastaista tarkoittavat sanat ovat dinne-

34 KULTTUURINTUTKIMUS 39 (2022): 3, 22-38

asultaan. Musikaalisuus tuottaa sikee-
seen jopa yliluonnolliseen vertautuvaa
vierauden ja toiseuden tuntua, ollaan
yhtd aikaa lahelld ja kaukana. My6s sana
”lainen” toimii tieteiskirjallisen uudis-
sanantavoin. Runonmaailmassa”lainen”
voimyos tarkoittaa ihmisen varmuusko-
piota. Tettildinen onkin vain toisen ih-
misen varmuuskopio, joten runon ku-
vaama yhteiskunta on arvoiltaan lihelld
yhdysvaltalaisen Robocop-elokuvan
(Verhoeven 1987/2009) dystopiaa, jos-
sa poliisit allekirjoittavat virkaan astues-
saan sopimuksen, jonka mukaan kuol-
tuaan heiddn ruumiistaan saa tehdd mi-
td vaan —vaikka poliisikyborgin. Samoin
tettildisen ruumiista tehdddn runossa
kyborgin kaltainen olento sulauttamal-
lahinet avaruuskoneen kanssa, mika na-
kyy runossa siini, ettd runomina alkaa
katsoa maailmaa koneen silmin. Robo-
copissakyborginihmispuolijakonepuoli
vuorottelevat ja lopulta ihmispuoli voit-
taa, kun taas kohderunon lopussakybor-
gi néyttiisi olevan koneiden puolella.
Toisaalta sanaa “lainen” kdytetddn
suomen kielessd myos erillisend sanana,
joten sitd on vaikea nahda uudissanana.
Myoskdan ilmaukset "taalla” ja "etaalla”
eivit ole toisiaan poissulkevia. Ndin ollen
musikaalisuus ei ndiden esimerkkien pe-
rusteella valttimatta tee ”Tettildisestd”
scifirunoa, painvastoin kuin "Koneesta”

ja "Playsta”.

Viides lajipiirre: poikkeavat

tietoisuuden tilat

Viides tieteiskirjallisuutta ja runoutta
yhdistdva piirre on Chun mukaan se,
ettd niissd molemmissa esiintyy arkiela-
mastd poikkeavia tietoisuuden tiloja.
Nima ovat peridisin ritualistisen runou-
den shamanistisesta ja ekstaattisesta
luonteesta. Scifissd empatia on usein ve-
nytetty darimmilleen intersubjektivi-
suudeksi tai telepatiaksi, ja tietoisuus on
jaettua. Télloin puhutaan tehostetusta
tai kohonneesta tietoisuuden tilasta. Li-
saksi tietoisuus voi seka scifissd ettd ru-
noudessa olla vastakohtaisesti tdysin
omalaatuinen ja muista olennoista eris-
tetty. Scifissd esimerkiksi vieraalle pla-
neetalle laskeutuneen ihmisen ajatus-
maailma eroaa uudessa maailmassa asu-
vien avaruusmuukalaisten maailmanku-
vasta. (Chu 2010, 55.)
Paasosenrunossaonscifinhahmoille
ominainen kohonnut tietoisuuden tila,
silld koneen sy6ttamien unien nikijoi-
denvoidaan tulkita nikevin samaa unta.
Kyberavaruus on yhteistd hallusinaatio-
ta (Chu 2010, 55). Kdyttajd, kybernautti,
lataa tahdonvoimansa kyberavaruuteen
ja kykenee tahdonvoimallaan muutta-
maan asioita: mieli irtaantuu ruumiista,
jamieli onkin kyberavaruudessa ruumis
(Bukatman 1993/2005, 19, 210). "Ko-

»

neessa” kybernautit antavat tahdonvoi-
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mansa kirjaimellisesti pois ja liikkuvat
unissa kuten kone haluaa, silla kone hal-
litsee heiddn uniaan, ja runo muistut-
taakin ndin ollen elokuvaa The Matrix
(The Wachowskis 1999/2008). Saman-
kaltaista The Matrixin kanssa on myos
se, ettd kybernautit ovat seka elokuvas-
sa ettd runossa “maalliselta” ruumiiltaan
voimattomia jakoskemattomia. The Mat-
rixin ihmiset ovat kytkeytyneind kybe-
ravaruuteen koko eliminsi ajan, kos-
ka ovat koneiden polttoaineen lihtei-
td, ja Paasosen runon unennakijit ovat
koko elaminsa fyysisesti kehittymit-
tomid: "aamusta iltaan he roikkuvat ni-
silld kuin vasikat”. Molemmissa siis ko-
rostuu huoli ihmisen fyysisestd rappeu-
tumisesta viihdeteknologian kehityk-
sen kourissa. Mutta toisin kuin The Mat-
rixin padhenkild, runomina tietdd heti,
ettd on olemassa keinotekoinen todel-
lisuus, joka ei "Koneessa” ole runomi-
nin kokemusmaailma, vaan hin tark-
kailee ihmisid, jotka ovat kytkeytyneet
kyberavaruuteen. Ei ole kuitenkaan var-
maa, ettd uneksijat jakaisivat saman kei-
notekoisen todellisuuden, silli "kukin
on oman onnensa seppa” eli oman fik-
tionsa luoja. Tamén tulkinnan mukaan
jokainen on siis sisdlli omassa unessaan.
Kuitenkin kone hallitsee kaikkien unia,
silld jokaisen on toivottava oikeita asioi-
ta oikealla hetkelld. Runossa on todel-

la moniulotteinen kisitys tietoisuudes-
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ta. Vaikka kone onkin asukkaiden unis-
sa, se itse rukoilee vain itseddn. Se on yh-
td aikaa seki laajentanut tietoisuutensa
ihmisten erillisiin uniin sekd tdysin yk-
sin, koska rukoilee vain itsedin eli ot-
taa yhteyttd vain itseensi — ehka yhteyt-
td saamatta. Tietoisuus on yhtd aikaa se-
ka tdysin eriytynyt ettd laajentunut. Ru-
no siséltdd satiirinomaista tieteen ja tek-
nologian kyseenalaistamista kuvates-
saan dystopiaa, jossa tietokone maarit-
telee tarkkaan, mitd kukin saa ajatella.
"Koneen” kybernautit muistuttavat
myos tv-sarjan Star Trek — uusi sukupolvi
(1987-1994) borgeja. Ne ovat konesivi-
lisaation jdsenid, jotka tekevit ihmisis-
td keskusmielensa ohjaamia orjia ensin
muokattuaan kyberneettisesti heidin
ruumiitaan (Bukatman 1993/2005,
285). Paasosen runossa keskusmieli eli
kone ei kuitenkaan halua laajentua vaan
on borgeja passiivisempi.

"Playssa” ulkoavaruuden olennot
ymmartivit maailman eri tavalla kuin
ihmiset. Ndin kuvatuille olennoille kaik-
ki maapallolla on keinotekoista, eikd mi-
kiin siis ole heille luonnollista: “[N]e ei-
vit koskaan kiinny nakymain. Ne kat-
sovat sitd kuin asetelmaa.” Voidaan tul-
kita, ettd ulkoavaruuden olennoilla on
tdysin maapallon ihmisistd poikkeava
tietoisuus, samoin runon lapsi-puhu-
jalla on aikuisten maailmasta poikkea-

va maailmankuva. Avaruusolennot paa-

sevit kuitenkin kommunikoimaan ih-
misten kanssa, joskin yksipuoleisesti:
”Ulkoavaruuden olennot haluavat ko-
tiin mutta joutuvat Youtubeen. Niilld on
lihanvirinen pitkd sormi, jolla ne osoit-
tavat taivaalle, se hetki, jolloin ne oppi-
vat yhden ainoan sanan yhdestd meidin
kielistimme.” Se ettd avaruusolennot
ymmartivit ja osaavat lausua vain yh-
delld ihmiskunnan kielen sanalla "koti”,
saa ihmiskunnan eri kansat nayttimaan
erillisilta. Kun ihmiskunta kohdatessaan
avaruusolentojandyttiytyyyleensdaikai-
sempaa yhtendisempiand monikulttuu-
risuudessaankin (Soikkeli 2002, 233),
on runon “Play” kohtaamisella piin-
vastainen vaikutus.

“Tettildisessa” tiedemiehen ihmi-
syys hividd koneeseen, mutta tettildi-
nen annetaankin koneelle tiedemiehen
sijaan. Tettildinen onkin tiedemiehen
klooni. Se, ettd ymmartii olevansa jo-
tain muuta kuin ainutkertainen oma it-
sensi, esimerkiksi klooni, on scifille omi-
nainen poikkeava tietoisuuden tila, aave-
mainen subjektiivisuus (Chu 2010, 56).
Runon kisitys tietoisuudesta on kuiten-
kin vield monimutkaisempi, silld tetti-
liinen sulautuu koneeseen ja alkaa pu-
hua sen suulla: ”Olen liian ihmeellinen
maailmaanne,/ poltan maapallon sulak-
keen.” Sulautuneena alukseen tettilai-
nen nikee todellisuuden teknologisena.

Maapallo on iso kone, jolla on sulake.
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Tissd lainauksessa ei ole kuitenkaan
selvid, ettd tettildiinen puhuu koneena,
silld hdn voi puhua my®6s ajasta, jolloin
hin oli vield ihminen ja hdnen tieteelli-
set kisityksensa erosivat muiden tutki-
joiden ajatuksista — ennen sulautumista
koneeseen tettildisen tietoisuus oli siis
eriytynyt.

Tettildisen tietoisuus on laajentunut
koneisiin, kun hin ymmart4a, mika ko-
neille on hyviksi: “Laitteet toimivat kun
ajattelen/ pakoputkia lyhtypylvaiden
paalld,/ tiytyyhdn autojenkin hengit-
taa.” Tettildisen tietoisuus on eriytynyt
ihmiskunnasta, mutta se on samaan ai-
kaan yhteinen koneiden kanssa. Kuiten-
kaan ei ole varmaa, onko tettildisen tie-
toisuus sulautunut tiysin koneisiin, vai
onko se vasta yhdistymassa niihin. Tet-
tildisen ajatus siitd, ettd katulamppujen
paalle taytyisi kiinnittad pakoputkia au-
tojen hengittimisen mahdollistamiseksi,
onlahelld hinen ensimmiisia kompel6i-
td ehdotuksiaan, joiden mukaan alus on
ambulanssi, joten runo tuntuu parodioi-
van spekulatiivisen novumin vaatimuk-
sia lahestyd toiseutta sanoutumalla irti
kaikista ennakko-oletuksista. Jos tetti-
ldisen sulautuminen koneeseen on vield
kesken, jahin vasta opettelee ohjaamaan
alusta ajatustensa voimalla, voi hin op-
pia vield kdyttimdan konetta myos hy-
vain. Runon ikoni, avaruudesta tullut

kone, ei lukkiudu yhteen merkitykseen,
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se ei ole esimerkiksi kaikentuhoava lai-
te. Runon lopussa maailmanloppu tai
mikddn muukaan lopullisuutta edusta-
va tila ei ole varma. Se, saako tettiliinen
lopulta messiaana muukalaisteknolo-
gian hallintaansa vai tuhoaako se maail-
man, jid avoimeksi. Runon maailman-
tila muistuttaa siis heterotopiaa. Suvinin
(1979, 83) mukaan scifi tihtii kognitii-
viseen vieraannuttamiseen vilttden lo-
pullisia ratkaisuja: my6s lukija voi vie-
14 muuttaa suhtautumistaan jokapaivii-
seen teknologiaan. Tettildisen tietoisuu-
della on samanlainen suhde muukalais-
teknologiaan kuin ihmiskunnan tietoi-
suudella on omaansa. My6s ihmiskunta
tutustuu vasta omaan teknologiaansa ja
voilopulta peruuttaa saastumisen, jonka
se on aiemmin tekniselld kehitykselldin
aiheuttanut. Thmiskunnan teknologia on
merkitykseltdan scifi-ikonin kaltaisessa,

loputtomasti muuttuvassa tilassa.

Runo - tieteiskirjallisuutta
uudistava voima

Tassa artikkelissa olen tutkinut miten
kielikuvat kirjaimellistuvat spekulatii-
visiksija ekstrapolatiivisiksi novumeiksi
scifiaiheisissa runoissa. Olen tutkinut
myds, miten novumit kerronnallistuvat
runon ja scifin yhteisiksilajipiirteiksi pit-
kin kutakin kohdetekstia. Olen siis tut-

kinut miten scifiaiheiset runot toimivat

scifind. Metaforan ja metonymian kaut-
ta tarkasteltuina novumit nayttaytyvit
yksinkertaisina madrittelyind — esimer-
kiksi aivot ovat kone — mutta eivit ker-
ronnallistu yksittaisten kielikuvien, vaan
vastarunouden ja scifin yhteisten piirtei-
den avulla. Nuo lajipiirteet kiinnittavat
runot laajempaan scifin kontekstiin, jo-
ta ilman runot eivit toimi scifirunoina.
Yksinpuhelu vieraannuttaa tekno-
logian kognitiivisesti tai tuottaa sen
kaikkivoipaisuuden. Ajattomuus koos-
taa novumit osista, jotka eivit sijaitse
samassa ajassa. Verbaalinen intensiivi-
syys tuottaa runoihin sen, ettd vieraan-
nutettua teknologiaa pyritdan ymmir-
tamain muodostamalla metaforia. Mu-
sikaalisuus tuottaa runoihin tieteellisen
kaltaisuutta ja dystooppisuutta. Poikkea-
vat tietoisuuden tilat alleviivaavat tekno-
logian mielikuvituksettomuutta.
Esimerkkirunot kiyttavit scifin mo-
tiiveja eli ikoneita laajempien kuvausten
sijaan. Kun aiempaa yksityiskohtaisempi
kasittely voi ndyttda scifikliseen uutena
scifiproosassa, voi scifi-ikoni olla runossa
sitd uskottavampi mitd useamman scifi-
tekstin asiayhteyteen runoilija sité vie.
”Kliseinen” ikoni voi olla kognitiivisesti
vieraannuttavampi kuin tdysin uusin no-
vum, koska ikoni koskettaa monia scifi-
teksteja voiden saada lukijan ajattele-
maan monia eri ongelmia. Novumin

uutuuden luonne ei ole sen kognitiivisen
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vieraannuttavuuden kannalta runoudes-
sa niin merkittivi, kuin Suvin (1979) on
tahdentinyt tieteisproosassa sen olevan,
oikeastaan piinvastoin. Chun (2010)
mukaan scifi on pohjimmiltaan runoa,
mutta analyysieni perusteella voidaan
sanoa, ettd aiempi, jo automatisoitunut
ja kulttuuriseksi peruskuvastoksi jah-
mettynyt scifi myos uudistuu runossa.
Kohderunojen analyyseissi olen
osoittanut, ettei runon tulkitseminen
tieteisfiktiona ole aina mutkatonta.
Tdmad ei eroa runojen lukemisesta ylei-
sesti. Runo on aina luonteeltaan ellip-
tistd, aukkoista. Siksi my06s kielikuvat
on mahdollista tulkita miltei niin mo-
nella tavalla kuin on lukijoita. Talloin
kielikuvat eivit ole itsessddn novumeita
tai sindlladn minkddn ilmion maaritel-
mid. Runon monitulkintaisuudella on
kuitenkin vahvuutensa, joita voi kiyttad
opetuksessa ja kasvatuksessa.
Erityisesti scifiaiheisen runon kaut-
ta voi kisitelld asioita, joita on vaikea sa-
nallistaa. Lukija voi tuoda oman vai-
kean aiheensa runon tulkintaan, esi-
merkiksi kitketyn metaforan kautta.
Esimerkiksi "Playn” avaruusolennot
voivat olla vanhempien sijaan vaik-
kapa nuoria, joiden on vaikea sopeu-
tua arkeen bileillan jilkeen ja jotka
haluaisivat siksi muuttaa jo lapsuuden-
kodistaan, mutta eivit tiedd minne. Sa-

moin “Tettiliisen” voi saastumisen
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sijaan tulkita kertovan vaikeuksista
sopeutua tydelimdin. "Kone” voi olla
kokonaisuudessaan kapitalismin meta-
fora ja niin edelleen. Se toimiiko runo
scifirunona, on toissijaista. Tarkeampaa
on se, miten helposti yhteiskunnallisia
asioita voi ottaa esille runon avulla, kun
se tuodaan scifin kontekstiin.

Scifin ja runon yhteisten piirteiden
paikantaminen tuo kohderunoista esiin
sen, miten teknologia, joka on tarkoitettu
alun perin kartoittamaan ihmiskunnan
asemaamaailmankaikkeudessajahelpot-
tamaan elimia, onkin eristinyt meidat
toisistamme, minka takia olemme ek-
syksissd. Runot néyttavit, minkilainen
maailma on, jos koneet saavat vallan:
mielikuvitukseton ja tyhji. "Kone” niyt-
tdd, miten ihmiskunta on joutunut tek-
nologiansa hallitsemaksi. "Play” nayttii,
miten ihmiskunnan tietoisuus on vield
eriytynyt: paitsi kansoihin, se on jakau-
tunut myos lapsiin ja aikuisiin, joiden ka-
sitykset maailmasta ovat erilaisia. " Tetti-
ldinen” ndyttad, miten ihmiskunnalle voi
kaydi, jos se antaa teknologiansa eriytya
erilliseksi osaksi, jota se ei endd ymmair-
rd. Lopulta vain koneet eldvit saasteiden
keskelld — ehka planeetalla, jonka ilma-
kehi tuottaa hiilidioksidin sijaan pako-
kaasua. Ehki runo on muotona liian ly-
hyt, jotta siini ehtisi vaihdella asennoitu-
mista sen suhteen, aiheuttaako tiede on-

gelmia vai onko se my6s vastaus niihin.

Proosassa vaihteleva nikemys tie-
teen mahdollisuuksista ja vaaroista voi-
si olla nakyvdmmin toteutettavissa, ja
jokainen esimerkkiruno onkin laajen-
nettavissa pitkdksi kertomukseksi. Sa-
moin kuin olen avannut runojen inter-
tekstuaalisia viittauksia, kirjailija voisi
kasvattaa scifirunosta vihintdan novel-
lin kirjoittamalla runon jokaisen scifi-
ikonin merkitykset bartheslaisesti auki.
"Playn” voisi kuvitella romaanin tai
novellin mittoihin venytettyni, lapsen
silmin kerrottuna kertomuksena ava-
ruusolennoista, joita lapsi auttaisi muut-
tamalla heidit takaisin omiksi vanhem-
mikseen ja ymmirtiisi lopulta, ettd ha-
nestikin tulee avaruusolento eli aikui-
nen. "Kone” voisi olla alkua kybernaut-
tien uniin keskittyville romaanille. Ky-
symyksen siitd, olisiko heidit oikein he-
rittad, voisi kytked problematiikkaan
koskien nykyajan viihdeteollisuutta, jon-
kavoindhda paitsi kuluttajansa passivoi-
vana my0s erddnd kognition muotona.
"Tettildisesta” taas voisi alkaa romaani,
jossa padhenkilo matkaisi aluksena ava-
ruuteen ja kohtaisi toisen planeetan ih-
miskunnan teknologiselle tasolle kehit-
tyneen sivilisaation, jonka tuhon hin es-
taisi, koska on puoliksi kone ja puoliksi
biologinen olento - ja ndin hin ymmar-
taisi viimein molempia puoliaan. Tallai-
nen tehtdvi, jossa scifirunosta laajennet-

taisiin proosateksti, esimerkiksi novelli,
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voisi sopia hyvin luovan kirjoittamisen
opetukseen.

Scifiromaanin voi toisaalta tiivistda
takaisin runoksi, ja tilloin scifistd tu-
lee vain eris runon tulkintakehyksista.
Kotimaista scifirunoa ei ole viela oikeas-
taan tutkittu, mutta tima artikkeli osoit-
taa, etta scifirunotutkimuksessa voi ot-
taa kohteeksi myos sellaisia teoksia, jot-
ka eivitsisalld tiiviytensd takia novumin
madrittelyd itsessadn vaan viittaavat etu-
paassd itsensd ulkopuolelle, aikaisem-
paan tieteisfiktioon. Kohteeksi voi ottaa
muidenkin kuin tdssi artikkelissa kasi-
teltyjen runoilijoiden runoja, sellaisia-
kin, joissa jokin scifin ikoni vain maini-
taan sen sijaan ettd siitd eksplisiittisesti

kerronnallistettaisiin oma maailmansa.
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