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Tissa artikkelissa tarkastelemme yliopiston johdon ja tutkijoiden strategiapuheeseen sisiltyvid tunteita.

Osoitamme, miten strategioihin orientoidutaan eri asemista kisin ja millaisia toisiinsa nihden jinnitteisia tunteita

strategioihin kiinnittyy. Tuomme esiin, kuinka valta ja tunteet kietoutuvat toisiinsa ja muodostavat nyky-yliopistoon

monisyisen ja voimakkaasti latautuneen affektiivisen milj6on.

Yliopistossa huippujen seulomisesta,
tutkimuksen keihddnkirjistd ja moni-
tieteisyyden synergiaeduista on tullut
viime vuosina tutkimusstrategioiden
keskeista sanastoa. Téllaisilla uuslibe-
ralistisilla iskusanoilla pyritddn luotsaa-
maan yliopistoista maailmanluokan toi-

mijoita (esim. Virranniemi 2015). Tiede-

yhteison keskuudessa niiden strategis-
ten tavoitteiden on tulkittu rikkovan pe-
rinteisid akateemisia ihanteita tieteen
autonomiasta ja tutkimustyon vapau-
desta, miké on luonut jannitteita strate-
gisen ohjauksen ja tieteen traditionaa-
listen arvojen vilille (Poutanen 2022).

Tassa artikkelissa tutkimme tutkimuk-
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sen ulkoisen ohjaamisen ja tieteen auto-
nomian vilistd jdnnitettd yliopiston
johdon ja tutkijoiden strategiapuheen
kautta. Tarkastelun keskiossi ovat tut-
kijoiden ja johtajien haastatteluissa tut-
kimusstrategioille antamat merkitykset.
Olemme kiinnostuneita siitd, missi

maédrin ja milld keinoin tutkimus-

KULTTUURINTUTKIMUS 39 (2022): 4, 37-54 37



strategioiden nihdiddn ohjaavan tut-
kimusta ja millaisia mahdollisia vasta-
voimia hallitsevalle strategiapuheelle
on l6ydettavissa. Lisdksi tarkastelemme
sitd, milld tavoin tutkijoiden ja johtajien
nikemykset suhteutuvat toisiinsa.
Viimeaikaisessa tutkimuskirjalli-
suudessa on nostettu esiin, kuinka uus-
liberalistinen yliopisto muodostaa affek-
tiivisesti jinnitteisen ja sosiaaliselta jar-
jestykseltiin polarisoituneen sosio-
materiaalisen rakenteen (esim. Burrows
2012; Gill 2016; Morley & Crossouard
2016; Mannevuo & Valovirta 2019).
Niitd avauksia seuraten otamme téssd
tutkimuksessa affektiteoreettisen tulo-
kulman. Lihtokohtanamme on, etta
tunteet ovat sosiaalis-diskursiivisia kdy-
tantojd, joilla pyritadn oikeuttamaan eri-
laisia nakokulmia tieteestd ja tutkimuk-
sesta (Wetherell 2012). Artikkelissa ky-
symme minkilaisia affekteja yliopiston
johdonjatutkijoiden strategiapuheeseen
sisiltyy ja millaista affektiivista milj66-
ta ndma affektit tuottavat? Affektiivisella
miljoolld tarkoitamme valtasuhteiden
taplittdimaa ja tunteiden orkestroimaa
sosio-materiaalista kokonaisuutta.
Olemme valinneet tutkimuksen
kohteiksi humanistiset ja yhteiskunta-
tieteelliset tieteenalat, koska niiden ase-
ma nykyisessd huipputiedettd ja tieteen
vaikuttavuutta korostavassa tiedepolitii-

kassa on haavoittuva. Kaytetyt arvioin-
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nin mittarit ja indikaattorit tunnistavat
huonosti ndiden alojen vaikuttavuuden
ulottuvuudet, ja teknologiavetoisessa tie-
depolitiikassa ne joutuvat usein puolus-
tuskannalle (Muhonen & Puuska 2014).
Myo6s oma positiomme yhteiskuntatie-
teellisten alojen tutkijoina on saanut
meidit pohtimaan, 16ytivitké humanis-
tiset ja yhteiskuntatieteelliset alat paik-
kansa huipukkuutta korostavassa stra-
tegiapuheessa. Seuraavaksi luotaamme
katseemme suomalaiseen tiedepoliit-
tiseen ldahihistoriaan ja tarkastelemme,
minkilaisia valtajinnitteitd viime vuosi-
kymmenten muutokset ovat synnytta-

neet.

Vallan jannitteet muuttuvassa
yliopistokontekstissa

Yliopistojen strategisen ohjauksen mer-
kitys on vahvistunut rahoituskilpailun
kiristymisen ja kansainvilisen huippu-
tutkimuksen tavoittelun seurauksena
(Kohtamiki 2019). Vuonna 2010 voi-
maan astunut yliopistolaki sysisi uus-
liberalisaatiota voimalla eteenpdin
(Kauppinen & Kaidesoja 2014). Laki-
muutos teki valtion virastoina toimi-
neista yliopistoista itsendisid julkis-
oikeudellisia laitoksia tai sdatioitd. Se
lisasi yliopistojen pddtintivaltaa ja vas-
tuuta taloudestaan ja toimintansa tu-

loksellisuudesta seka lisdsi johtajaval-

taisuutta (Tirronen 2014).
Valtionhallinto on pannut alulle
myos erilaisia kannustinjarjestelmii,
joiden tavoitteena on vahvistaa yliopis-
tojen strategista ohjausta. Yliopistojen
rahoitusmallissa strategiaperusteisen
rahoituksen osuus on kasvanut. Lisiksi
esimerkiksi Suomen Akatemian profi-
loitumisrahoitus kannustaa yliopistoja
muodostamaan omien strategioidensa
mukaisia vahvuusalueita. Korkeakoulu-
tutkija Jarkko Tirrosen (2015) mukaan
profiloinnissa on kidytinnossa kyse kes-
kittimisestd pakottamalla yliopistot har-
joittamaan strategista valintaa ja tuke-
maan painopisteiksi valittuja tutkimus-
aloja. Tirronen (mt., 24) varoittaa, etti
“kehityskulku johtaa todennikéisesti
tieteenalojen viliseen ja sisdiseen eri-
arvoistumiseen sekd yliopistojen ker-
rostumiseen”.
Tieteenalojen eriarvoistumista
vauhditti my6s vuoden 2005 yliopisto-
lakiin siséllytetty yliopistojen kolmas
tehtdvi eli vuorovaikutus yhteiskunnan
kanssa. Tiedepolitiikka alettiin poliit-
tisessa paitoksenteossa nihdd entistd
vahvemmin osana innovaatiopolitiik-
kaa ja tieteenalojen tuottama taloudelli-
nen hyoéty ja selkedsti osoitettavissa ole-
va yhteiskunnallinen vaikuttavuus nou-
sivat keskioon. Tdssd prosessissa ihmis-
tieteet jaivat huomiotta, ja niiden tehta-

viksijdi sopeutuminen uusin linjauksiin.
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(Nevala 1999.) Strategisessa ohjaukses-
sa kytevi eriarvoistumiskehitys ei luon-
nollisesti jad pelkistiddn tieteenaloja
koskevaksi, vaan ulottuu myos yksittii-
siin tutkijoihin, joiden tutkimusaiheet
eivit valttimatta istu strategisesti maa-
riteltyihin ideaaleihin ja painopiste-
alueisiin (Madsen & Aagaard 2020).
Yliopistohallintoa tutkineen Vuokko
Kohtamien (2014) mukaan yliopistojen
strategista johtamista luonnehtii tasa-
painoilu sisdisten ja ulkoisten odotusten
valilld, kun perinteiset tieteen vapautta
ja tutkimuksen autonomiaa korostavat
akateemiset arvot asettuvat vastahan-
kaan strategisten ohjauspyrkimysten
kanssa. Samalla lisddntynyt johtaja-
valtaisuus on hierarkisoinut yliopisto-
yhteis6d. Hierarkisoituminen sekd jan-
nitteet yliopiston ulkoisten ja sisdisten
odotusten vililld luovat affektiivisesti
latautuneen tilan, miki tekee yliopisto-
yhteison tunteista tirkedn tutkimus-
kohteen (esim. Gill 2016). Seuraavaksi
esittelemme tdssd artikkelissa sovelta-
mamme affektiteoreettisen tulkinnan

kehyksen.

Akateemisen tyon affektit

Kulttuurintutkimuksesta virinnyt kiin-
nostus tunteisiin on tavoittanut my®os tie-
teen- ja korkeakoulututkimuksen. Eten-

kin angloamerikkalaisessa tutkimuskir-

jallisuudessa on tuotu esiin yliopisto-
laisten kipuilu kilpailullisen ja suoritus-
orientoituneen nyky-yliopiston oloissa
(esim. Burrows 2012; Cannizzo 2018;
Gill 2016; Morley & Crossouard 2016).
Niissd tulkinnoissa yliopistolaisten
kokema ahdistuneisuus on tulkittu oi-
reeksi, joka heijastelee uusliberalistisen
kaytantojen kovettamaa ilmapiirid. Sa-
malla ahdistuksen on todettu toimivan
affektina, joka saa yliopistotyontekijat
toimimaan kilpailun siddntéjen edellyt-
timilli tavalla (Loveday 2018). Institu-
tionaalinen henkiinjidmisahdistus saa
puolestaan akateemiset johtajat tukeu-
tumaan entistd voimakkaammin ulkoi-
sessa ohjauksessa kiytettyihin tulos-
mittareihin (Loveday 2021).
Uusliberalistinen jirjestys ei kuiten-
kaan luo pelkistdan "depressiivisyyden
niyttimod” (Burford 2015, 778), vaan
yliopisto sisiltdd monia, myos keske-
nddn ristiriitaisia tunteita. Kulttuurin-
tutkijat Mona Mannevuo ja Elina Valo-
virta (2019) toteavat, kuinka rakkaus yli-
opistotychon saa yliopistolaiset mukau-
tumaan uusliberalistiseen yliopistoon,
vaikka se ei tarjoakaan emotionaalisesti
kestdvdd perustaa harjoittaa tutkimus-
tyotd. Lisdksi yliopistolaisten tunne-
kokemus voi olla hyvin erilainen riip-
puen heidin asemastaan yliopistoyhtei-
sossd. Kun “voittajat” eli kilpailussa me-

nestyvit tutkijat, tutkimusryhmait tai
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tieteenalat tuntevat iloa ja ylpeyttd on-
nistumisista, leimaa “havidjien” koke-
musmaailmaa hiped, ahdistus ja riitta-
mittémyys (Morley & Crossouard 2016).
Nimi vastakkaiset tunnekokemukset
tuovat nakyviksi tunteiden ja vallan yh-
teen kietoutumisen.

Aiemmat tutkimukset ovat keskit-
tyneet siihen, millaisia tunteita yliopis-
ton uusliberalisoituminen on herdttanyt
yliopistotutkijoissa. Téssd tutkimukses-
sa tarkastelemme, millaista affektiivista
dynamiikkaa strategiat ja strategiapuhe
tuottavat tutkimustoiminnan johtami-
seen, tutkimuksenteon arkeen seka ki-
sityksiin tutkimuksen merkityksista.
Sosiaalipsykologi Margaret Wetherellin
(2012) ajatteluun nojaten ymmaérrimme
tunteet kollektiivisesti tuotetuiksi ja
jaetuiksi sosiaalisiksi ja yhteiskunnal-
lisiksi kdytinnoiksi, joilla oikeutetaan,
haastetaan ja tuotetaan erilaisia arvo-
asetelmiajaasiantiloja. Ne tuottavat sosi-
aalista jarjestystd asettamalla tietyt sub-
jektit ja ihmisryhmit edustamaan hy-
vid ja ideaalia suhteessa "toisiin”, joiden
nihdédin vaarantavan ideaalin sosiaali-
sen jarjestyksen. Wetherellin ajattelussa
tunteet ja sosiaalis-diskursiiviset pro-
sessit ovat yhteen kietoutuneita, minka
vuoksi tunteiden sosiaalisia, diskursiivi-
siaja ruumiillisia ulottuvuuksia on mah-
dotonta erottaa toisistaan. Siksi Wethe-

rell ei tee eroa kisitteiden tunne ja affekti
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valill, vaan kdyttdd niitd rinnakkain.

Tutkimuksessamme ldhdemme liik-
keelle siitd, ettd johtajien ja tutkijoiden
tutkimusstrategiapuheessa tunteilla
joko tiedostetusti tai tiedostamatta py-
ritddn oikeuttamaan, haastamaan, puo-
lustamaan tai rakentamaan tietynlaista
kasitysta tieteestd ja tutkijoista. Olemme
kiinnostuneita my®&s siitd, minkalaisen
affektiivisen ilmapiirin johtajien ja tutki-
joiden tunteet rakentavat. Tétd kokonai-
suutta kutsumme affektiiviseksi miljodksi
(Schuetze 2021). Kisitteena affektiivi-
nen miljoé tuo esiin valtasuhteiden, nor-
mien ja ideaalien muovaamaa affektii-
vista dynamiikkaa, johon yksilét ovat
kietoutuneet jokapiivdisessd elimis-
sddn. Erilaiset yhteiskunnallis-sosiaali-
set asemat tuottavat vaihtelevaa affektii-
vista orientaatiota ja muovaavat sita, mi-
ta yksilot kokevat mahdolliseksi, ldhei-
seksi ja tavoitettavaksi tai pdinvastoin
saavuttamattomaksi ja etdiseksi.

Tissd artikkelissa uusliberalistinen
yliopisto toimii tutkijoiden ja johtajien
yhteiseni toimintakehyksend, mutta hei-
ddn erilainen asemansa yliopiston sosi-
aalisessa jarjestyksessd saa aikaan eri-
laista affektiivista orientaatiota. Emme
kuitenkaan ymmdrra aseman ja affektii-
visen orientaation suhdetta determinis-
tisesti. Sen sijaan tarkastelemme myos
sitd, missd mddrin samaan organisatori-

seen asemaan lukeutuvien keskuudessa
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risteilee erilaisia affektiivisia orientaati-
oita, jotka voivat olla my6s samankaltai-

sia eri asemaan kuuluvien kanssa.

Johtajahaastattelut ja
affektikahvilat

Tutkimuksen aineisto koostuu yhteensi
20:sta johtajahaastattelusta sekd kol-
mesta tutkijoiden ryhmahaastattelusta,
joita kutsumme affektikahviloiksi. Joh-
tajahaastattelut sisdltavit humanististen
ja yhteiskuntatieteellisten tiedekuntien
dekaanien ja varadekaanien seka yliopis-
tojen rehtorien ja vararehtorien haastat-
telut kolmesta eri yliopistosta. Korona-
pandemian vuoksi kaikkijohtajahaastat-
telut yhtd lukuun ottamatta toteutettiin
Zoom-videopuhelusovelluksen vilityk-
selld. Haastattelut kestivit 45 minuutista
kahteen tuntiin.

Haastatteluissa kisiteltiin strategi-
oiden tarkoitusta, niiden jalkauttamista
tiedeyhteisoon ja ohjausvaikutusta tut-
kimukseen ja rahoituksenhakuun. Li-
siksi keskustelimme henkilostoltd tul-
leesta palautteesta seki johtajien omis-
ta kasityksistd ja tunnekokemuksista.
Rehtoreille ja vararehtoreille esitettiin
erikseen kysymyksia humanistisista ja
yhteiskuntatieteellisistd tieteenaloista,
koska halusimme kuulla, milli tavoin he
koko yliopiston edustajina nikevit nii-

den tieteenalojen aseman. Kysyessimme

strategiasta lahtokohtanamme oli, ettd
pidimme strategian kisitteen avoimena,
ja annamme haastateltavien itse maari-
telld sen strategian ja strategisen tason,
josta he kokevat tarpeelliseksi puhua tai
ovat halukkaita puhumaan.

Myos aftektikahvila-aineisto toteu-
tettiin Zoom-sovelluksen valityksella.
Toteutimme ryhméhaastattelut kolmen
kotimaisen konferenssin yhteydessa.
Kutsuimme niihin osallistujia laajalti
useita eri kanavia pitkin. Kaikkiaan
affektikahviloihin osallistui 22 huma-
nistis-yhteiskuntatieteellisilld aloilla
tyoskentelevii tutkijaa ja opettajaa kuu-
desta eri yliopistosta. Heistd 17 tyosken-
teli madrdaikaisessa tyosuhteessa tai
apurahalla ja viidelld oli toistaiseksi voi-
massa oleva tyosuhde yliopistoon. Osal-
listujien asema vaihteli vditoskirjatutki-
jasta professoriin. Osallistujista enem-
misto oli naisia, miki osin selittyy tutki-
muksemme kohteena olevien tieteen-
alojen tutkimus- ja opetushenkilokun-
nan sukupuolijakaumalla. Lisdksi kes-
kustelun aihe, affektit, on voinut karkot-
taa miehis, silld tunteetja niista puhumi-
nen madrittyvit edelleen kulttuurisesti
feminiinisiksi (Ahmed 2014, 3).

Keskustelussa mukailtiin learning
café -metodia (Lorenzetti, Azulai &
Walsh 2016). Siind osallistujat pysy-
vit yhdessd pienryhmissd ryhmin veti-

jien kiertdessd ryhmisté toiseen omine
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keskusteluteemoineen. Kierroksen lo-
puttua ryhmat kokoontuvat yhteiseen
loppukeskusteluun. Keskusteltavia tee-
moja olivat tutkimusstrategiat, tunteet ja
tutkimuksen arki sekd tutkimuksen tu-
levaisuus. Keskustelua ei tiukasti rajattu
vaan osallistujat saattoivat palata heille
tarkeisiin kysymyksiin eri teemojen yh-
teydessd. Ryhmit erosivat toisistaan jon-
kin verran. Joihinkin pienryhmiin vali-
koitui sattumalta osallistujia, jotka tun-
sivat toisensa entuudestaan. Tuttuus il-
meni erityisen ldheisend ja intiimind
keskusteluna. Useimmissa pienryhmis-
sd osallistujat olivat kuitenkin vieraam-
pia toisilleen, jolloin keskustelun alkua
madritti tutustuminen ja yhteisen koke-
muspohjan tunnustelu. Kaikissa ryhmis-
sd kuitenkin osoitettiin avoimesti tuntei-
ta: niissd itkettiin ja naurettiin, lohdutet-
tiin ja ilakoitiin. Yhteistd oli my®os, ettd
toisten kokemuksia ei haastettu eika kri-
tisoitu vaan luotiin yhteisymmarrysti ja
jaettua tunneilmastoa, mika on voinut
jattdd joitakin tunteita pimentoon.
Reflektoimme haastattelujen ja
affektikahviloiden tunnelmaa yhdessa
tutkimusprojektin jasenten kesken.
Pystyimme varsin helposti samaistu-
maan kahvilaan osallistuneiden tunne-
kokemuksiin, silld niissi oli yhtyméakoh-
tia omiin kokemuksiimme yliopisto-
tyOsta. Johtajahaastattelujen tunnelmaa

maaritti sitd vastoin asemien hierarkki-

suus, jonka seurauksena samankaltaista
tunteiden jakamisen kokemusta kuin af-
tektikahviloissa oli vaikeampi tavoittaa.
Toisinaan johtajien korkeampi hierark-
kinen asema tuli esiin didillisena/isalli-
send suhtautumisena haastattelijoihin?,
mika ilmeni rohkaisuna tai uravalintoja
koskevina neuvoina. Hierarkkisuus ai-
heutti ajoittain myo6s epimukavuuden
tunteita ja pohdintaa omasta sopivuu-
desta tai sopimattomuudesta johtajien
esittimiin ura- ja tutkijaideaaleihin,
mitd jouduimme reflektoimaan analyy-
sid tehdessaimme.

Affektikahviloita ja johtajahaastat-
teluja ei voida pitda yhteismitallisina
aineistoina. Affektikahviloiden tunne-
sdannot suosivat samanmielisyyttd ja
ndin aineisto kertoo ennen muuta kult-
tuurisesti jaetuista kokemuksista ja na-
kemyksistd. Yksilohaastatteluissa joh-
tajat taas puhuivat omista nikemyk-
sistddn mutta institutionaalisesta posi-
tiostaan kisin — heitd haastateltiin ni-
menomaan yliopiston johtajina. Vaik-
ka aineistot ovat erilaisia ja ne on tuotet-
tu eri tavoin, ne molemmat sisiltavit ri-
kasta ja moniulotteista strategiapuhetta,
joka soveltuu kiyttimdamme kulttuu-
risen tason analyysiin. Affektiivis-
diskursiivisessa luennassamme emme
kiinnitd huomiota yksittdisten puhujien
tunnekokemuksiin, vaan jiljitimme

aineistoista laajoja, toisistaan selkedsti
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erottuvia merkityskokonaisuuksia.

Aineiston analyysivaiheessa kera-
simme aineistoista kaikki kohdat, jois-
sa haastateltavat puhuvat strategioista.
Analysoidessamme niitd kohtia affek-
tiivis-diskursiivisesti kiinnitimme huo-
miota sellaisiin retorisiin ilmauksiin,
kuten sanavalintoihin, metaforiin, kar-
jistyksiin ja vastakkainasetteluihin, jois-
ta erottui tunneulottuvuuksia (Ojala,
Kaasik-Krogerus & Pantti 2019). Titd
kautta alkoi hahmottua se, miti tun-
teilla tehdddn sekd minkalaisiin laajem-
piin puhetapoihin nimi tunteet liitty-
vit. Kiinnitimme huomiota myos siihen,
mistd positiosta kdsin nditd tunneilmai-
suja tuotetaan. Ndin muodostui kuva
niista erilaisista ristikkaisistd ja jannit-
teisistd affektiivisista orientaatioista, jot-
karakentavat uusliberalistisen yliopiston
affektiivista miljoota.

Titd artikkelia varten aineistosta on
poistettu tunnistetiedot, kuten henkilon
tieteenala tai kotiyliopisto seka sellaiset
luonnehdinnat ja lausumat, joista hen-
kilon voisi tunnistaa. My6s aineistokat-
kelmien kieltd on jossain méarin stili-
soitu, jotta niissd esiintyvit murteelliset
ilmaukset tai maneerit eivit ohjaa henki-
16n tunnistamiseen. Johtajahaastattelu-
jenkohdalla kirjain D on merkitsemassi
dekaania tai varadekaania ja R rehtoria
tai vararehtoria. Lisdksi johtajahaastat-

telut on identifioitu siten, ettd jokaisella

KULTTUURINTUTKIMUS 39 (2022): 4, 37-54 41



haastateltavalla on oma numero. A ftekti-
kahviloihin osallistujista mainitaan
asema: VT tarkoittaa vaitoskirjatutkijaa,
T viitellyttd tutkijaa ja P professoria ja
apulaisprofessoria. Lisdksi jokaisella

osallistujalla on oma numero.

Strategiapuhe johtaja-
haastatteluissa

Seuraavaksi kisittelemme yliopiston
johdon strategioille antamia merkityk-
sid. Merkitystenantojen kautta affektii-
viseen miljooseen tuotetaan januskas-
voista johtajuutta, jossa yhdistyvitinnos-
tava positiivisuus ja ulossulkeva morali-
sointi, maltillista mukautumista strate-
gioihin seké huolta ja pelkoa tutkimuk-

sen vapauden puolesta.
Januskasvoista johtajuutta

Johtajat rakentavat strategiapuheessaan
affektiiviseen miljédseen positiivista
orientaatiota, joka ilmenee markki-
nointiviestinnillisesti virittyneissa il-
maisuissa. Strategiat muun muassa tuo-
vat "synergiaetuja”, mahdollisuuksia eri
alojen tutkijoiden “tormiyttimiselle”
tai toimivat “tutkimustoiminnan mah-
dollistajina”. Niilld positiivisilla mieli-
kuvilla johtajat pyrkivit sekd innosta-
maan yliopistolaisia toimimaan strate-

gioiden mukaisella tavalla ettd tarjoa-
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maan ideaa tasa-arvosta, jossa kaikille
taataan samat mahdollisuudet menes-
tykseen. Merkillepantavaa on se, ettd
tutkija on kuitenkin viime kddessa vas-
tuussa siitd, kuinka hyvin han osaa hyo-
dyntda saamiaan mahdollisuuksia. Ku-
ten dekaani toteaa: "Tiedekunta pyrkii
sithen, ettd ne mahdollisuudet ovat
yhtd suuret. Se on sitten tutkijoista kiin-
ni miten ne kiyttia” (D7). Tamai positii-
viseen orientaatioon sisddnrakennettu
ajatus mahdollisuuksien tasa-arvosta
ponkittdd meritokraattista ideaalia,
jossa yksilot kannustetaan mieltimédan
kilpailu menestyksen mahdollistajana
(McRobbie 2001).

Haastatteluissa tutkimusstrategioi-
den todettiin kiistatta parantavan tie-
teen ja tutkimuksen edellytyksid toi-
mia yhteiskunnallisen kehityksen airui-
na, niin kansallisesti kuin globaalisti-
kin, kun ne ohjaavat kansainvilisyyteen
ja kannustavat yritysyhteistyohon. Stra-
tegioiden tdytintoonpano edistdd joh-
tajien mukaan sitd, ettd kotiyliopistosta
tulee “kiinnostava maailmanluokan toi-
mija” (R4). Seuraavassa katkelmassa
rehtori kiteyttda sitd, mika tekee tutki-

musstrategioista tarkeita:

Ylatason tutkimusstrategia on mieles-
tini tarked sen vuoksi ettd se todella
antaa mahdollisuuden keskusteluun,
myoskin sithen mitd mahdollisuuksia

meilld yhdessi on tarttua sellasiin ky-
symyksiin jotka monitieteisesti meiti
haastaa. Sitten tietenkin organisaa-
tion nakokulmasta kolmas ulottuvuus
on se, ettd organisaationa joudumme
kiinnittimdin resursseja tutkimus-
ympirist6ihin jotka on mahdollisim-
man modernejaja vetovoimaisia tutki-
muksen pitkdkestoisuudelle ja kauas-
kantoisuudelle. (R4)

Katkelmassa rehtori liittdd tutkimuksen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden yh-
teiskunnan vihelidisten ongelmien rat-
kaisemiseen tehtdving, jota strategiat
palvelevat. Tulkintamme mukaan pu-
humalla "meistd” rehtori tuottaa positii-
vista me-henked, jossa tiedeyhteiso yhte-
nd joukkueena ratkoo yhteiskunnallisia
haasteita. Jad kuitenkin avoimeksi, keita
“me” ovat. Samalla katkelmassa perus-
tellaan potentiaalista resurssien jakoa
valttimittomyydelld, kuin varautuen
ennalta yliopistolaisten vastarintaan
("joudumme kiinnittimain”). Valtti-
mattomyyteen vetoaminen tuottaa au-
toritaarista orientaatiota, jossa johtajal-
laonkyseenalaistamaton valta suhteessa
yliopistolaisiin. Johtaja tietdd, mika kaik-
kienyliopistolaisten kannalta on parasta,
jaalaisina yliopistolaisten pitdd hyviksya
paitokset niiden mahdollisista epamiel-
lyttavistakin seurauksista huolimatta.
Positiivisten tulevaisuuskuvien rin-
nalla kulkee moitetta ja moralisointia.

Johtajat korostavat tiedeyhteison vastuu-
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taja velvollisuutta tuottaa yhteiskunnal-
lisesti hyodyllistd tutkimusta, silld julki-
sestirahoitetulla tieteelld "varsinkin tas-
sd yhteiskunnassa on tietysti titd vas-
tuuta katsoa niihin suuriin haasteisiin”
(R7). Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
toivossa tutkimusstrategioiden tehtdvi-
ni on “kannustaa monialaiseen yhteis-
tyohon” eri tiedekuntien ja yliopiston
ulkopuolisten sidosryhmien kanssa. Ku-
ten dekaani toteaa: "Kyl se aika selvdd on
ettdjos porukka ei ymmaérrd mennarajan
taakse ja toisen tiedekunnan kanssa jut-
telemaan niin sellaisella teemalla ei stra-
tegiassa ole suurta painoa” (D7). Tie-
teen yhteiskunnallisesta vastuusta pu-
huessaan johtajat tuottavat samalla ku-
vaa yhteiskunnallisista velvollisuuksista
piittaamattomista, passiivisista tutkijois-
ta, jotka eivit halua tai vilitd tehdd yh-
teiskuntaa hyodyttavad tutkimusta. Té-
minkaltainen asenne saa vaikuttavuut-
takorostavilta johtajilta osakseen pahek-
suntaa.

Haastatteluissa tarkentuu myos se,
keihin vastuuttomuus yhteiskunnallisia
velvollisuuksia kohtaan liitetdan. Eten-
kin rehtorien merkityksenannoissa ko-
rostuu, kuinka humanistiset tieteenalat
ovat “eristiytyneet norsunluutorniin”
tai jddneet kiinni menneeseen aikaan,
jolloin “kaikki oli paremmin, kun mini
sain tehda tdalld sitd mitd mind haluan”

(R2). Siksi ndiden alojen on nyt "otetta-

va itseddn niskasta kiinni” ja "ryhdytti-
vd tekemdidn toitd” yhteistyoverkosto-
jen luomiseksi. Sitaateissa humanistiset
tieteenalat esitetddn vdardnlaisina: toi-
sina, jotka eivit vaivaudu etsiytymain
muiden tieteenalojen seuraan vaan te-
kevit itsekkaasti tutkimusta omien ha-
lujensa pohjalta vilittaimittd yhteiskun-
nan tarpeista. Haastatteluissa ilmenee
myos, ettd humanistiset tieteenalat eivit
sellaisenaan tuota lisiarvoa, vaan nii-
den tulisi arvoa tuottaakseen kytkeytya
muihin tieteenaloihin, etenkin tekniik-
katieteisiin. Ndin humanistiset tieteen-
alat muodostuvat ongelmaksi, toimen-
piteiden kohteeksi, jotka vasta muutok-
senkautta lunastavat asemansa nykyises-
sd tutkimusympéristossa.

Vaikka strategiat kehystetddn posi-
tiivisilla lupauksilla tulevasta auvosta
ja menestyksestd, jonka rakentamiseen
kaikki saavat osallistua, kaikkien ei kui-
tenkaan nahda olevan kelpoisia ja riitta-
vid positiivisuuden projektiin. Aiemmis-
sa tutkimuksissa on noussut esiin, kuin-
ka uusliberalistinen yliopisto virittad
tutkijoissa syyllisyyden tunnetta, kun
oma osaaminen ja tekeminen ei tunnu
yltavin olemassa oleviin vaatimuksiin
(Gill2016). Vaikka tissi esiintyvid syyl-
listavyytta ei voi timéin aineiston perus-
teella suoraan johtaa tutkijoiden koke-
man syyllisyyden aiheuttajaksi, suodat-

tuu affektiiviseen miljooseen syyllista-
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vid puhetta. Koska johtajat, etenkin reh-
toraattiin kuuluvat, tuottavat strategia-
puheessaan affektiiviseen milj6oseen
sekd positiivista orientaatiota ettd syyl-
listavdd nuhtelua, ilmenee johtajuus tis-

sd yhteydessd januskasvoisena.
Maltillisuutta ja mukautumista

Positiivisuutta korostavan puheen rin-
nalla strategiat saavat osakseen my0s ar-
kisempia merkityksid. Johtajat, etenkin
dekaanit, puhuvat strategioista "koordi-
nointivilineena” tai “yhteisen keskus-
telun” alkuunpanijana. Till6in ne ovat
puhtaasti kiytiannollisid toiminnan jar-
jestamisen vilineitd, joiden mukaan on
pragmaattista toimia. Kdytinnonlahei-
sen puheen kautta affektiiviseen miljoo-
seen tuotetaan affektiivista orientaa-
tiota, joka kehottaa myétailemédan stra-
tegioiden mukaista toimintaa. Prag-
maattisuudella pyritadn samalla irrotta-
maan strategiat tunteista, mika tulee ilmi
seuraavassa katkelmassa, jossa dekaani
antaa ymmartid, ettd tutkijoiden “into-

himot” hiiritsevit strategiaprosessia:

Se on semmoinen Akilleen kantapai
tima tutkimusstrategia. Siind helposti
tulee nditd intohimoja erilaisiin asioi-
hin. Se intohimo yleensi liittyy siihen,
onko tutkimukseni strategiassa, eli si-
td ajatellaan sisillollisend, ja sen aihe-
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alueitten miirittelemisen kenttdna.
Toinen ajattelutapa olisi yhteisten toi-
mintaperiaatteiden miettiminen. (D8)

Katkelmasta on luettavissa, etti oman
tutkimusalueensa nikyvyydesti huo-
lestuneet ovat tunteilla kdyvia tutkijoita,
jotka eivit tunnekuohuissaan ymmarra
tutkimusstrategioiden todellista mer-
kitystd. Koska strategiat ovat dekaanin
mukaan vain kiytinnollisid tapoja jar-
jestdd tutkimustoimintaa, niihin ei pi-
tdisi suhtautua tunteenomaisesti. Sa-
malla dekaanin voi tulkita kehottavan
tutkijoita maltillisuuteen suhteessa stra-
tegioihin.

Pragmaattisuus kuoriutuu esiin
myo6s puhuttaessa tutkimuksen yhteis-
kunnallisesta hyodystd. Kuten yksi de-
kaaneista toteaa: "Vaikka me halutaan
kaikki olla tdysin vapaita sieluja, on kui-
tenkin todellisuus se, ettd me toimitaan
julkisella rahalla ja meidén taytyy joten-
kin tuottaa jotain” (D12). Katkelma il-
mentdd hyvin haastateltavien asemaa yh-
tailta tutkijoina, toisaalta johtajina. Tut-
kijoina he ymmirtivit yliopistolaisten
mielihalun tehda tutkimusta puhtaan
tieteellisen uteliaisuuden innoittamina.
Johtajina he eivit voi kuitenkaan kan-
nustaa alaisiaan toimimaan niin, vaan
heiddn on muistutettava nditd tuloksel-
lisuuden realiteeteista.

Vaikea asema keskitason johtajina

ilmenee siten, etta dekaanit osoittavat
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tutkijoiden ohella ymmarrystd myos

yliopiston ylimmille johdolle:

Meilld on titi isoa profiloitumista ja
muuta, miki on kiistanalaista, mutta
se ei tule yliopiston johdon puolelta
vaan se tulee kansallisen tiedepolitii-
kan linjauksista. Sielld on voimakkai-
ta jannitteitd tutkijayhteison ja timin
meidin kansallisen tiedepolitiikan vi-
lilld. Meiddn yliopiston johto on vihin
hankalassa vilikidessd. Ne joutuu
hakemaan nditi lippulaivoja ja muita,
jotkakoetaan kylld aika ongelmallisik-
si tiedekuntayhteison sisilld. Yliopis-
ton johto on siind vihian kahden tu-
len vilissi. Ihmiset varmaan ymmar-
tid sen. (D13)

Ylimman johdon halu seurata ministe-
ribn asettamia toiminnan kriteereji on
ymmirrettivad, koska “heiddn intres-
seissd on tietysti parjatd niissd hauissa”
(D13). Ymmirryksen voi nihdi kum-
puavan institutionaalisen marginalisoi-
tumisen pelosta, jonka mukaan milldan
organisaatiolla ei ole varaa jattaytya kil-
pailusta sivaun (Loveday 2021). Lisdksi
kaiken ”pahan” ndhddin sijaitsevan mi-
nisteriossi, jonka toiveita ylin johto ”jou-
tuu” toteuttamaan.

Yksittdisen tutkijan tai tutkimusryh-
man tasolla tutkimusstrategioiden mer-
kitys konkretisoituu rahoitushauissa.
Johtajat tuovat rahoitushaut esille neu-

votteluna tai peling, jota kdyddan rahoi-

tushakujen temaattisten painotusten ja
tutkijan omien uteliaisuuspohjaisten int-
ressien valilld. Téssa pelissa tutkijan tai-
tavuutta on se, ettd tutkija osaa antaa so-
pivassa madrin periksi omissa intresseis-
sdan ja muovata tutkimusaiheensa tar-
jolla oleviin temaattisiin hakuihin so-
pivaksi. T4ll6in tutkimussuunnitelmal-
le tehdddn “pieni make-up”, jotta tutkija
"pystyy tekemdin semmoisen mielek-
kiddn suunnitelman sithen kulloiseenkin
hakuun” (D4). Rahoitushakujen esitta-
minen pelind kannustaa yliopistolaisia
suhtautumaan niihin opportunistisesti
tai kauppiaan viekkaudella. Ndin oma
tutkimusaihe myydédan rahoittajille, jon-
ka jilkeen on mahdollista jatkaa omien
tutkimuksellisten tavoitteiden toteutta-
mista.

Pragmaattinen puhe strategioista
tuottaa affektiiviseen miljédseen kuuli-
aisuuden ja mukautumisen vaatimusta.
Mukautuminen edellyttii sitd, ettd yli-
maddriiset intohimot on pantava syrjaan
ja strategioihin on suhtauduttava maltil-
lisesti. Pragmaattisuuteen vetoamisen
voi tulkita tavaksi ulkoistaa epamiellyt-
taviat ja hankalaksi koetut asiat itsesta.
Niin ne ovat johtajien tahdosta riippu-
mattomia valttimattomii asioita, mika
toimii suojautumismekanismina alais-
ten ja ylimmin johdon odotuksia tai
mahdollista kritiikkid vastaan. Kaytin-

nonlidheisyys kuitenkin epépolitisoi
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strategiat: niistdi muodostuu "jokapdi-
viistd uusliberalismia” (Cannizzo 2018),
joka soluttautuu normeihin ja muodos-
taa arkisia kidytdntojd. Dekaanien prag-
maattinen puhe strategioista toisin sa-
noen normalisoi ne osaksi yliopistojen

arkea.
Huolta ja ironiaa

Johtajien puheesta erottuu my6s mar-
ginaalista vastapuhetta, jota lapileikkaa
pelko, huoli ja turhautuneisuus. Yhtiil-
td johtajat kokevat tutkimusstrategiat
uhkana tieteen vapaudelle. Kun stra-
teginen suunnittelu kiinnittyy poliitti-
sesti valettuihin tavoitteisiin, kapeutuu
vapaan tutkimuksen tila. Néin etenkin
humanististen alojen dekaanit tuottavat
huolen orientaatiota affektiiviseen mil-
jooseen. Toisaalta huolen orientaatiossa
dekaanien asema, ei pelkdstdan johtaja-
na, vaan my0s tutkijana, tulee nikyviin.
Seuraavassa katkelmassa dekaani ilmai-
see turhautumistaan tapaan, jolla tutki-
musstrategioissa esitetddn tieteen ja yh-

teiskunnan suhde:

Minkai takia meiddn pitad yrittad tyy-
dyttadjotain yhteiskunnallisia kuvitel-
tuja tarpeita tai jonkinndkéisid poliitti-
sia hetken mielijohteita, kun me voitai-
siin kartuttaa sellasta ymmarrysti sii-
ta mité, yhteiskunta on. — - Truutataan

tavaraa pihalle jonkinnikoistad hyotya
varten. Tamai on sellainen vastareak-
tio tdllaiseen ylikorostuneeseen aja-
tukseen siitd ettd yliopistojen pitdisi
ollajotain jollekulle muulle kuin itsel-
leen tuottamassa. (D6)

Edelld olevassa lainauksessa vastakkain
asetetaan tieteensisdinen pyrkimys luo-
da ymmairrystd maailmasta seki tie-
teen ulkoinen, valtionjohdolta tuleva
ja poliittisesti madrdytynyt yllyke tuot-
taa yhteiskunnallisesti vaikuttavaa tut-
kimusta. Poliittisen johdon miarittele-
ma yhteiskunnallinen vaikuttavuus ku-
vataan halveksivaan sdvyyn “jonkinni-
koisend” hyotyni, joka pakottaa yliopis-
tot ja tutkijat "truuttaamaan tavaraa pi-
halle” (D6). Tillaisen tehdastuotannon
kaltaisen poliittisesti ohjatun tutkimuk-
sen ajatellaan vihentavin tieteellistd
uteliaisuutta ja halua luoda ymmirrys-
td yhteiskunnasta. Toisin kuin edelld
valttamittomyyttd korostaneessa puhe-
tavassa, tdssd johtajat vaikuttavat karsi-
van tilanteesta, jossa tutkimustuloksien
pitdd ulkoisten vaatimusten sanelemana
nayttaa vaikuttavilta.

Dekaanien huoli purkautuu vililla
narkastyneisyytend strategioita kohtaan,
mika tulee ilmi sarkastisina nimityksina
strategioille. Strategiat ovat "kokoelma
ulkoisia paineita” tai "konsulttikieltd”,
joilla ei dekaanien mukaan ole edes vai-

kutusta tutkijoiden arkipdivin tyosken-
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telyyn. Ndissd kohdin korostuu myos
dekaanien halu pyrkid erottautumaan
yliopiston ylimmastd johdosta ja johdon
arvostuksista. Yksi dekaaneista toteaa,
kuinka johto “kuvittelee, ettd tutkijat
tuntevat tutkimusstrategiat” (D3) ja esit-
tad ylimmain johdon naiivina strategia-
innossaan. Tosiasiassa tutkijat keskit-
tyvit oman tutkimuksensa tekemiseen
— eivit strategioihin, ja ndin heiddn de-
kaanien mukaan kuuluukin tehda.

Jo pelkidstdan prosessi, jolla yliopis-
ton johto on kerdnnyt yliopistoyhteison
nikemyksid strategiasta, saa osakseen
ironista kommentointia: “niin kun sa-
notaan, ettd kuullaan tai kuunnellaan
yhteisod, kiytetdin erilaisia digitaalisia
hirpakkeitd, joilla saa niitd omia mieli-
piteitian sit esittdd” (D3). Strategiapro-
sessissa ei dekaanien mukaan ole kyse
aidosta, yhteisosta kumpuavasta keskus-
telusta, vaan "kuulemisesta”, jossa hie-
rarkia yliopiston ylimmin johdon ja tut-
kijoiden vililld on selked eiki tutkijoilla
ole strategioihin todellista sananvaltaa.
Samankaltaista ironista etdisyydenottoa
esiintyy dekaanien puhuessa yliopisto-
jen strategiadokumenteista, joissa kai-
kissa yliopistosta riippumatta on “moni-
tieteisyyslappdd” tai niihin kaikkiin on
kirjattu tismalleen samat teemat, kuten
ilmastonmuutos, kestivi kehitys ja digi-
talisaatio. Siten dekaanit pyrkivit iro-

nian keinoin sekd erottautumaan yliopis-
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ton ylimmasta johdosta ettd osoittamaan
liheisyyttd tutkijoihin. Silti ironiallakin
on rajansa. Seuraavassa katkelmassa de-
kaani kuvailee tapaa, jolla kirjoitti tiede-

kuntansa strategiadokumenttia:

Huomasin, ettd rupesin kirjottamaan
niitd meidin suunnitelmakuvauksia
sen strategian ns. innoittamana. Ettd
nyt lisitddn sitd ja lisitddn tuota ja
kasvatetaan kolmatta. Mut kuitenkin
niin, ettd kyseenalaistetaan tima indi-
kaattoriuskovaisuus ennen kun men-
nain siihen seuraavissakappaleissa — —
Totta kai voi ndyttda keskisormea niil-
le ohjeille mutta en mi ehki kuiten-
kaan ole sithen kykeneviinen. (D3)

Dekaani kuvaa, kuinka vuosisuunnitel-
maan sisillytettava kritiikki yliopiston
ohjeistuksen sisiltimia ”indikaattori-
uskovaisuutta” kohtaan voidaan hivut-
taa muutamin lausein, sanoin ja sana-
muodoin strategiadokumentteihin,
mutta lipeensd kriittistd tekstid ei voi
kirjoittaa. Siten valta raamittaa vapaut-
ta ilmaista kritiikkid nykyisia tiedepo-
liittisia ideaaleja kohtaan. Ulkoisen oh-
jauksen viistamiseksi ei ole paljoa teh-
tavissd. Tilanne herittad huolta, pelkoa
ja turhautumista, joiden kautta affektii-
viseen miljooseen muodostuu vastarin-
nan pesakkeitd. Paradoksaalisesti nima
samat tunteet kuitenkin my6s tukahdut-
tavat kytevédd vastarintaa. Huolen orien-

taatio toistaa yleisesti esiintyvda huolta
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etenkin humanististen tutkimusalojen
kohtalosta nykyisessi tieteen viline-
arvoa etsivissi tiedepolitiikassa (esim.
Benneworth, Gulbrandsen & Hazelkorn
2016). Tissi huolen orientaatio tuo ni-
kyviksi sen, kuinka vaikeaa huolta on
realisoida aktiiviseksi toiminnaksi, stra-
tegioiden sisiltimien arvojen vastusta-

miseksi.

Strategiapuhe affektikahviloissa

Seuraavaksi kuvaamme humanistis-
yhteiskuntatieteellisten alojen tutki-
joiden antamia merkityksid tutki-
musstrategioille. Tutkijoiden merkityk-
senannot rakentavat affektiivista mil-
jOOtd, jossa risteilevit kyynisyys ja etdi-
syydenotto strategioihin, huoli ja pelko
strategioiden valtaa kohtaan seki dilem-
maattisuus sen osalta, missi mairin an-
tautua mukaan strategioiden mukaiseen
toimintaan ja missd maérin ottaa siihen

kriittistd etdisyytta.
Pelkkdd performanssia

Performatiivisuutta korostavassa puhe-
tavassa tutkijat nakevit strategiat har-
mittomana, joskin vaivaa tuottavana pe-
lind ja sepitteellisend esityksend, johon
tutkijat joutuvat osallistumaan, mutta
jolla ei ole vaikutusta arkiseen tychon.

Puhetavassa tihdennetiin, ettd strate-

gia "péllahtii jostain ylhailtd” (T1) ja
tutkijoiden on annettava vaikutelma,
ettd ottavat sen tosissaan ja suuntaavat
omaa tutkimustaan sen mukaan. Oi-
keasti strategiat voi kuitenkin sivuuttaa
kepeistiasenteella no, niitd tulee ja me-
nee”(VT3). Koska strategioiden muutos-
sykli on niin nopea, niihin kiinnittymis-
td pidetdan pelkdstdan typeranad. Lisdksi
strategiapuhe on niin ympdripyoredd ja
abstraktia, ettei se merkitse juuri muuta
kuin "kauniita ajatuksia ja sananhelinda”
(T4). Strategian voi siksi tulkitakovin eri
tavoin, mikd antaa tutkijalle Iihes tiyden
vapauden.

Tutkimusstrategiat ja tutkimuksen
arki eldvit siten toisistaan riippumatta
omissa maailmoissaan, mutta rahoitus-
hakemuksissa niiden vilille on rakennet-
tava ndenndinen yhteys. Rahoituskilpai-
lussa menestymisen katsotaan edellyt-
tavan oikeanlaisen, tutkimusstrategiaa
mukailevan sanaston kiytt6d, mutta itse
tutkimustyohon kirjallisella perfor-
manssilla ei ole merkitysta. Seuraavassa
katkelmassa apurahalla tyoskentelevd
tutkija selventdd kyyniseksi luonnehti-
maansa asennettaan rahoitushakemus-
ten, strategioiden ja tutkimusty6n suh-

teeseen:

Kaytinnossad strategiat vaikuttavat
siind vaiheessa, kun kirjotetaan rahoi-
tushakemuksia. Sinne kirjotetaan se
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strategia jotenkin sisddn ja sitten ihan
sama, mitd oikeasti ajattelee. Mulla on
jotenkin niin kyyninen suhtautumi-
nen niihin, kun eihin siti tieda mika
se strategia on viiden vuoden paista.
Kannattaa vaan tehdd mitd tekee ja
kirjottaa sinne hakemuksiin sen, mi-
td ne haluaa lukea. Ja sitten siitd riip-
pumatta, mitd on sinne kirjoittanut,
niin tekee edelleen niin kuin itse ha-
luaa, jotain ihan erid kun miti on sa-
nonut. (T3)

Tutkijat tunnistavat kuitenkin sen, ettd
yliopistomaailmassa kaikki eivit suhtau-
du strategioihin yhtd kevyen tarkkana-
koisesti. Siksi heiddn strategiapuhees-
saan tehddin jako strategiauskovaisiin,
jotka eivat ymmarri strategioiden oikeaa
luonnetta vaan ottavat ne tosissaan, ja
“meihin”, jotka tiedostamme strategioi-
den todellisen luonteen eri toimijataso-
jen tuottamana performanssina. Strate-
giauskovaisiin suhtaudutaan pensedsti.
Heidin takiaan muut tutkijat joutuvat
tekemadn turhaa ja ylimaéraista strate-
giatyotd, mika turhauttaa ja drsyttdd, ku-
ten seuraavasta professorin esittimastd

katkelmasta kdy ilmi:

Mi katson sitd hirveidn performatiivi-
sena, ettd ministerid vaatii tallaista pu-
hetta, me tuotamme sellaista puhetta
ja parhaimmassa tapauksessa se ei mi-
tenkdin vaikuta sithen mitd me teh-
ddin. Mutta valitettavasti yliopistosta

aina loytyy ihmisid, jotka hulluna us-
koo siihen kaikkeen hott6on miti on
tuotettu ja sitten ruvetaan tekemiin
sen mukaan. Tami on ainakin mun

mielesti vihin haastava vililla. (P1)

Tutkimusstrategioiden performatiivi-
suutta painottava puhe on aineistossa
selkedsti havaittavissa mutta ei kovin
yleistd. Eri positioissa toimivilla tutki-
joilla on erilaiset mahdollisuudet no-
jautua sithen. Sitd kayttavit ennen muu-
ta kaksi tutkijaryhmia. Etenkin se on
mahdollista elidkeikdi lihestyville pro-
tessoreille, jotka voivat sanoa: "Mun ei
endi tartte” (P2). Heilld on pitkdaikai-
nen kokemus yliopistotyostd ja sen mo-
nista kddnteistd, mikd antaa perspektii-
vid nykytilanteelle. He my6s suuntautu-
vat jo tietynasteiseen yliopistosta irtau-
tumiseen eldkoitymisen my6td, mika va-
pauttaa institutionaalisista velvoitteista
ja strategisista painotuksista.

Myos sddtididen myontimilld apura-
hoilla tyoskentelevit tutkijat merkityk-
sellistdvit strategioita usein performa-
tiivisen puhetavan kautta. Vaikka apu-
rahalla tyoskentelyyn sanotaan sisalty-
vin ongelmia, jotka eriarvoistavat tut-
kijakuntaa, niin sen ehdottomana hyvi-
nd puolena on, ettd se tarjoaa "itsendisen
tutkijaposition” ja "vastavoiman” (T6)
yliopistolle. Sditiot esiintyvitkin tdssd
strategiapuheessa hyveellisinid toisin

toimimisen mahdollistajina. Ne asettu-
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vat yliopistojen “strategioiden ulkopuo-
lelle” ja ovat "hyvinkin kapinallisia viral-
liseen puheeseen nihden” (T3). Tihin
liittyy my6s omanlaisensa tunnekylma
psykologinen sopimus apurahatutkijan
ja yliopiston vililld: kumpikaan ei sitou-
dutoisiinsa. Yliopisto ei tarjoa tyosuhde-
turvaa eikd vilitd apurahatutkijasta. Vas-
tineeksi apurahatutkijan ei tarvitse valit-
tad yliopiston tarpeista ja priorisoinneis-
ta. Seuraava lainaus ilmentdi apuraha-
tutkijan piittaamatonta ja valinpitima-
tontd affektiivista orientaatiota yliopis-

toa kohtaan:

Tutkin aihetta, joka kiinnostaa mietti-
mattd, onko se tirked vaikka just yli-
opiston suuremman kontekstin kan-
nalta. Ehka kiytetddn sellaisia tutki-
musmenetelmidkin tai jotain juttuja,
mitka ei ehka ole niitd perinteisimpia.
Ehki myos sellainen tietty haastami-
nen ja toisin tekeminen on osa minua.
Jos tulee joku sihképosti, missa on ot-
sikkona tutkimusstrategiat, niin olen
vaan et joo, next. Mi en jotenkin eh-
ki koe, et se liittyis muhun kauheesti.

(VTS)

Vaikka tutkimusstrategioihin suhtau-
dutaan huolettomasti, performatiivi-
sella pelin pelaamisella on hintansa, kun
omaa toimintaa taytyy toistuvasti nden-
niisestisovittaa vieraaseen, ylhaalta tuo-
tuun muottiin ja yllapitda kulissia ulos-

péin. Tillaisen strategioiden ja oman
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tutkimustoiminnan vilisen kuilun kat-
sotaan tuottavan ja ylldpitavan kyyni-
syyttd ja epdluuloa koko yliopistoinsti-
tuutiota kohtaan. Lahiympiriston kes-
ken kyynisyys kddnnetdan huumoriksi
ja ironiseksi leikkisyydeksi, kun “strate-
gioille ihan julkisesti nauretaan jossakin
kahviloissa ja niisté kirjoitetaan ironisia
somepiivityksid” (T3). Timinkaltai-
nen jaettu kriittinen ilakointi vahvistaa
yhteenkuuluvuutta ja erontekoa yliopis-
ton johdosta, mikd kannattelee eteen-
péin tutkimustyon arjessa. Tutkija ker-
too, kuinka mukavaa on yhdessi naures-

kella paattijille:

Niistd on mukava olla vihin ihmeis-
sdnsd ja suhtautua niihin vdhan kriit-
tisesti. Koska se sitten taas saattaa tuo-
da semmoista yhteisyyttd sithen oman
arjen ympérist66n. Ettd kun voidaan
aina ihmetelld, ettd mitds ne paattdjat
sielld ovat pdattineet, niin se on toi-
saalta semmoista ihan mukavaa arki-
piivisti juttelua. (T1)

Kaiken kaikkiaan tutkijoiden performa-
tiivinen strategiapuhe tuottaa yliopiston
affektiiviseen miljo6seen huoletonta ja
kepedi orientaatiota, jonka kautta pysty-
tadn erottautumaan yliopiston johdosta
ja muista strategiauskovaisista seka vah-
vistamaan uskoa tutkijan autonomiaan
ja tieteen vapauden ideaaliin. Performa-

tiivisen sepitteellisyyden avulla luodaan
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oikeanlaista vaikutelmaa (Rinne ym.
2012) tutkimusrahoittajille ja muille
paattéjille, mutta oman tutkijayhteison
kesken vakuutetaan, ettd sepitteilld ei ole
vaikutusta todelliseen toimintaan. Per-
formatiivisen orientaation ylldpitimi-
nen tuottaa kuitenkin kyynisyytta, piit-
taamattomuutta ja vilinpitimattomyyt-
ta affektiiviseen miljooseen. Téstd seu-
raa, ettd strategisen johtamisen kaytin-
t6jd ei haasteta eikd niitd pyritd horjutta-
maan, miké osaltaan normalisoi ja yllapi-

tad tutkimusstrategioiden voimaa.
Uhkaa ja huolta

Tutkijoiden puheessa tutkimusstrategiat
eivit ole kuitenkaan vain huoletonta
sanahelindd, vaan ne koetaan myos pelot-
tavina vilineini, joilla tutkimustoimin-
taa pystytdan ohjaamaan tehokkaasti
haluttuun suuntaan. Uhkaa ja huolta
painottavan strategiapuheen kautta tuo-
daan esiin strategisen ohjauksen mate-
riaalisia ja kdytannollisia seurauksia,
jotka ilmenevit etenkin rahoituksen ja
rekrytointien kautta. Strategioiden kat-
sotaan madrittivin, mitd "yliopistossa
laajamittasemmin tutkitaan, mitka nos-
tetaan kirkihankkeiksi” (VT1) ja mit-
ki jadvat ulkokehille. Vihitellen tut-
kimusstrategiat hivuttautuvat ylhialta
alas ja vaikuttavat tutkimuksen arkeen,

sithen miti tutkitaan, miten tutkitaan ja

kuka tutkii. Siksi tdssd puhetavassa jo-
kainen uusi strateginen linjaus pakot-
taa ihmiset pohtimaan, “onko minulle
ollenkaan paikkaa — - ja meneeko tyot
alta, jos en mi liity strategiseen paino-
pisteeseen.” (P1). Niin yliopiston affek-
tiiviseen miljooseen tuotetaan pelkoa,
uhkaa ja huolta, kuten seuraavassa kat-

kelmassa:

Koko ajatus tutkimusstrategioista
herittdd mussa ldhinnd negatiivista
fiilistd ja sellasta, ettd nyt on taas joku
uusi. Siité pitdis ensinnékin ottaa sel-
Vi ja sitte yrittdd laittaa itsensd sinne.
Koen, ettd se uhkaa mun tyoti ja tuot-
taa stressia siitd, ettd ma en varmaan-
kaan tee tutkimusstrategioiden mu-
kaista hommaa. (T7)

Strategioiden uhka kumpuaa siiti tun-
teesta, ettd erityisesti humanistiset alat
mutta myos monet yhteiskuntatieteet
ovat jidneet alakynteen nykyisessi in-
novaatioita ja talouskasvua arvostavassa
tiede- ja korkeakoulupoliittisessa ilmas-
tossa. Siksi tutkimusstrategiat panos-
tavat tieteenaloihin, joiden taloudelli-
nen hy6ty on selkedsti nihtavissa. Tata
edustavat erityisesti kovat teknologia-
alat, jossa "tutkimuksen volyymi on iso
tai jittimdinen” (T7). Tutkijoiden ko-
kemuksissa strategiapuheesta ihmistie-
teellinen tutkimus asettuu suurta arvon-

antoa nauttivien tekniikka-alojen vasta-
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kohdaksi, jossa suuruuden sijaan koros-
tetaan pienuuden ihannetta. Alan ulko-
puolella pienuuden arvoa ei kuitenkaan
ymmidrretd ja sitd on vaikea selittdd ulko-
puolisille nykyisessd suuruuden skaala-
etujakorostavassa ajattelutavassa. "Pien-
ten asioiden” tutkija ilmaisee huolensa

seuraavasti:

Ma ajattelen, et mi olen aika pieni te-
kijé ja teen pienid asioita pienistd ai-
heista, joitten merkityksellisyys nou-
see jostain muusta kun siitd skaalasta.
Sitd on ehka vaikea sitd merkitysta sit-
ten argumentoida siind suuruuden ke-

hyksessa. (T7)

Huolta kannetaan omasta oppiaineesta
ja tieteenalasta. Jo toteutuneet laitosten
yhdistymiset ja yliopistojen rakenteelli-
sen kehittimisen tulokset eivit hilvenna
uhkan tunnetta. Pelkona on, etti erityi-
sesti pienet humanistiset alat jaavit kor-
keintaan yliopiston juhlapuheiden ku-
riositeeteiksi, jollei kokonaan poisvali-
tuiksi ja toisiin aloihin yhdistetyiksi, jol-
loin ne menettdvit identiteettinsd. Ta-
han liittyy my0s laajempi huoli sivistys-
yliopiston katoamisesta. Profiloitumi-
nen, strategiat ja visiot ovat siksi pelotta-
vaa sanastoa, kuten seuraavassa katkel-

massa kuvataan:

Mul on pelko siitd, ettd pitkilld aika-
valilld esimerkiksi meidin tyyppiset

oppiaineet saatetaan liudentaa vihi-
tellen pois, kun sitten sielld isot po-
mot miettii yliopiston profiloitumis-
ta ja naitd profiilialueita. Mehin ei ol-
la sielld keskiossa, humanistit. — — Se
huoli niistd strategioista ja visioista ja
muista on aika todellinen. (VT1)

Tdmankaltaisessa uhkan ja huolen tiyt-
tamissd puheessa strategioiden voima
on lannistavaa eiki sille 16ydeta todel-
lista vastavoimaa. Strategiat tulevat yl-
hailtd ja niissd kdytetddn vierasta ja vie-
raannuttavaa sanastoa. Vaikka yliopiston
johto puhuu henkilokunnan osallistami-
sesta strategiatyohon, tutkijat kokevat
sen naenndisdemokratiana, mika lahin-
nd vain drsyttad. Todellisuudessa strate-
gioihin ei uskota voitavan vaikuttaa, ei-
vit edes oman alan professorit, saati yk-
sittdiset patkatutkijat.

Tieteelliset seurat, ammattiliitot tai
tutkijoiden joukkovoima nihddin si-
ninsa tarkeiksi ja niiden kautta kriitti-
sen ddnen uskotaan voivan paistd kuu-
luviin, mutta loppupeleissi niillikdan ei
ole valtaa muuttaa suuria, globaaleja tie-
depoliittisia trendejd. Paitsi omalle tie-
teenalalle, tutkimusstrategiat ovat my6s
henkilokohtainen uhka yksittaiselle tut-
kijalle. Oma tyopaikka ja olemassaolon
oikeutus joutuvat vaakalaudalle. Vaikka
suoraan ei sanota, etti "si et kuulu tihin
yliopistoon, hdivy” (T3), niin strategioi-

den sanoma viestii tata.
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Tissd puhetavassa jako voittajiin ja
hividjiin tuntuu viistimattomaltd, ja
oman alan osana on kuulua jalkimmai-
seen kastiin. Tutkimusstrategioiden kat-
sotaan osaltaan vahvistavan tita yleistd
polarisoitumista, esimerkiksi seuraa-

vaan tapaan:

Strategia on jakava juttu, et se on tosi
hienoa niille ihmisille, jotka tavallaan
toteuttaa sen strategian mukaista tut-
kimusta, se on heille hyvi. Mutta sit-
ten me muut, jotka ollaan ulkopuolel-
la, niin meille se on vihin episelvi jut-
tu mika se funktio on. (T8)

Huolen ja uhkan tiyttdimia orientaatio-
ta voimistaa tissd strategiapuheessa en-
tisestdin se, ettd edes kuuluminen voit-
tajiin ei valttimitta tuo helpotusta. Voit-
tajien puolelle voidaan padtyd vidris-
td syystd — ei siksi, ettd tutkimusta pi-
dettdisiin poikkeuksellisen merkittava-
ni vaan ainoastaan siksi, ettd se on on-
nistunut samaan runsaasti rahoitusta.
Seuraavassa katkelmassa viitoskirjatut-
kija korostaa, ettei ole oikein, ettd raha
ratkaisee, mikd on hyvia ja strategisesti
tarkedd tutkimusta, mikd huonoa ja stra-
tegiasta ulossuljettua tutkimusta. Pdin-
vastoin hin kokee sen synnyttivin "vi-
lineellisen fiiliksen”, ikdan kuin hyvaksi-

kaytetyksi joutumisen tunteen:
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Eisiitikain kuitenkaan tule ehki sem-
moinen hirveen suoraviivaisen positii-
vinen fiilis, vaikka tissa on se ulottu-
vuus, ettd se nostetaan tarkeiksi asiak-
si. Se on sindnsi kiva, ettd arvostetaan,
mutta se tulee jotenkin vaan, ehkd
semmoinen vilineellinen fiilis, et no
okei on saatu hyvin rahoitusta yliopis-
tolle ja se on ollut kiva juttu. Mutta
onko timi lahinni se pohja sille, ettd
miksi sitten on strategisesti tirked ala.
— — Se on ldhinnai tosiaan timi, ettd
okeirahaa tulee, timi on hyvi ja that’s

the end. (VT2)

Kaiken kaikkiaan uhkaa ja huolta koros-
tava strategiapuhe on tutkija-aineistos-
sayleinen: lihes jokainen puhuja jossain
tilanteessa nojautuu siithen. Nédin uhkaja
pelko oman tyon, oman oppialan tai ko-
ko yliopiston puolesta savyttavit kaut-
taaltaan sitd tapaa, jolla tutkijat positios-
ta riippumatta merkityksellistavit tut-
kimusstrategioita. “Suuruuden ekono-
mian” (Dundar & Lewis 1995) hallitessa
niin yliopistoa kuin muutakin toimintaa
pienen osana on jiadd armotta haviolle.
Niin uhkan ja huolen tdyttimi orien-
taatio tuottaa yliopiston affektiiviseen
milj66seen tappiomielialaa, mutta tekee
sen ylevoittavasti. Tutkijat asemoivat it-
sensd yliopiston ulkokehille arvokkaas-
ti, sivistyksen eetosta vaalien. Ollaan
hyveellisesti pienen ja hauraan puolella,

isoa ja voimakasta vastaan.
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Kaksiterdinen miekka

Tutkimusstrategioiden dilemmaisuutta
tahdentavissi puhetavassa strategioihin
suhtaudutaan kaksijakoisesti. Yhtaaltd
strategioihin katsotaan sisiltyvin seka
tyhjdd sanahelindi ettd uhkaa ja pelkoa,
toisaalta strategiatyossd niahdddn kui-
tenkin my0s jirked ja mieltd. Tutkijat
vakuuttavat, ettd "ei se kaikki puhe ole
ihan hottéd” (P2) ja "se ei oo aina pel-
kistddn negatiivinen asia” (T2), vaan
strategia voi myos tukea tutkijoita. Siksi
strategioita ei kannata kepedsti sivuuttaa
kuten performatiivisessa orientaatiossa
eikd niiden painon alle saa lannistua
kuten uhkan ja huolen orientaatiossa,
vaan on syytd mennd aktiivisesti mu-
kaan strategiaty6hon. Tdma on kuiten-
kin tehtdva niin, ettd ei meneti oman
alan arvoldahtokohtia. Niin yliopiston
affektiiviseen milj66seen tuotetaan seka
innostusta osallistua peliin ettd varoitte-
lua pelin vaaroista.

Tissa puhetavassa humanistisilta ja
yhteiskuntatieteellisilta aloilta edelly-
tetddn uudenlaista ajattelu- ja toiminta-
tapaa. “Kitisevin humanistin” (T9) si-
jaan tarvitaan jireimpid otteita kaytta-
vid toimijoita. Erityisesti vaaditaan, et-
td pienten humanististen alojen pitad
olla nykyista "royhkedmpid ja rohkeam-
pia” (VT3). Tirkedd on markkinoida

omaa osaamista ja oppia puhumaan sel-

laisella kielelld, jota muut kuuntelevat
ja ymmartavat. Erds viitostutkija kat-
s00 timan vaativan jopa mainostoimis-

ton apua:

Mijotenkikuitenkin toivoisin, ettd me
voitasiin 16ytdd paikkamme tulevas-
takin akateemisesta maailmasta. — —
Ettd me jotenkin osattaisiin markki-
noida itseimme markkinamiesten sa-
noin, ettd me osattaisiin muuttaa mei-
din oppiaineita, tai ettd me osattaisiin
puhua meisté oikealla tavalla. En tie-
dd mitd ne on, mutta pitdisi mennd, ti-
lata mainostoimisto, joka sitten kdan-
tdd meiddn asiantuntijuuden, meidin
osaamisen oikealle kielelle, ettd se koh-
taisi niitd strategioita. (VT1)

Strategiaty6 ja markkinointi eivit ole
perinteisesti kuuluneet ihmistieteiden
sanastoon ja arvoldhtokohtiin. Siksi
puhetavassa korostuu suostuttelevuus,
jossa humanistien pitiisi olla motivoitu-
neempia osallistumaan strategiaty6hon:
“strategian pitdisi ensinndkinkiinnostaa
enemmin ihmisii” (VTL). Yliopiston
johdon taas pitisi tarjota tasa-arvoiset
puitteet osallistumiselle: "pitdisi saada
kaikki kerrokset mukaan strategiseen
suunnitteluun” (VT4). Muutamat tutki-
jat, joilla on vakituinen tai pitkdaikainen
tyosuhde, ovat itse osallistuneet oppi-
ainetasolla tai yliopiston hallintoelimis-
s strategiatyohon ja 16ytavit siitd posi-

tiivisia puolia. Joskus my6s viitostutkija
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on ollut mukana strategiatyossd ja pitdd

itsedin siksi onnekkaana:

Se ei vaikuta pdillisin puolin ollen-
kaan kiinnostavalta asialta ja kiinnos-
tavalta sanalta ja kaikki eivit padse sitd
tekemdin. Mutta olen itse ollut silli ta-
valla onnekas, ettd md olen paassytlai-
tostasolla pohtimaan strategioita. Ja se
strategiatyoskentely on kuitenkin ol-
lut mun mielestid hirmu hedelmaillis-
td, koska siind tulee pohtineeksi sellai-
sia asioita, joita sd et siind arjessa, ehdi,
joudu, saa pohtia. (VT1)

Kaikilla ei kuitenkaan ole padsyai strate-
giatyohon, vaikka innostusta ja haluk-
kuutta 16ytyisikin. Yliopistotyon raken-
teellisten syiden, kuten erilaisten tyo-
suhteiden, takia iso osa yliopistoyhtei-
sOstd jad strategiatyon ulkopuolelle. Li-
saksi sisdpuolelle padsemisen ei sanota
takaavan vaikutusvaltaa vaan "se on edel-
leen se fakta, ettd idkkdampien dijien ker-
hot jylldd ja niitd paatoksid jyratadn lapi”
(T1). Strategiatyd nihdiin siten paitsi
omaa tieteenalaa viheksyvini myos
vahvasti sukupuolittuneena, mika vaatii
tutkijoilta entistd enemman tarmoa ja
taistelutahtoa. Strategiatyon arjesta esi-

tetiinkin vihemmain ruusuinen kuva:

Kyllahan se menee vahvaks sisdiseks
politikoinniks siitd, ettd kuka lobbaa
omaansa parhaiten. Ja jos ei oo aikai-

semmassa elimassi tullut selviksi,
niinsiind vaiheessa tulikylld hyvin sel-
viksi, etti sielld sitten omiaan lobbaa-
vat sellaiset kvantitatiivisen alan mie-
het, jotka tykkad hirvedsti numeroista
japrosenteista. Sitten niilld numeroilla
ja prosenteilla litkitddn toisia padhin
niinkauan, ettd16ytyy nokkimisjirjes-
tys, ettda kuka saa valita ne sanat sithen
strategiaan. (VT4)

Tillaisessa ympiristossd strategiatyo-
hon osallistuminen on tirkeydestiin
huolimatta hankalaa. Haasteena on loy-
tad "paukkuja” osallistumiseen, koska
se on toisinaan tuulimyllyji vastaan
taistelua: silld on hintansa, ettd padsee
johonkin ty6éryhmiin, se tehdain kai-
ken tutkimustyon kustannuksella taval-
laan” (T6). Osallistumisen sanotaan
olevan kuluttavaa ja vaativan suurta
aktiivisuutta, mikd on pois omaan tut-
kimukseen kaytettavistd ajasta ja jak-
samisesta. Télld taas on ilmeisid seu-
rauksia uralle, jonka kustannuksella
strategiatyOtd tissd mielessd tehddan.
Vielikin kiperdampi haaste tutkijalle
on tasapainoilu pelaamisen ja sen vastus-
tamisen valilld. Vaikka aktiivista osallis-
tumista pidetddn tirkednd, peliin mu-
kaan menemiseen niahddan sisaltyvin
vaaroja. Vallankaytto voi imaista sisddn-
sdjakriittinen asenne unohtua. Tutkijan
on siksi kdytavi jatkuvaa itsereflektiota

ja arvioitava, missd mddrin itse kayttad
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strategiaa strategisesti hyvikseen ja mis-
sd madrin strategia kiyttaa tutkijaa. Stra-
tegiaty6ssd mukana oleva tutkija pohtii
strategiapelin luonnetta kaksiterdisend

miekkana seuraavasti:

Jos haluaa pelata titd pelid, niin sit-
ten sitd tiytyy sen sdannoilld myos jol-
lain tavalla pystyd luovimaan. Mutta
sitten siina tullaan tihin samaan on-
gelmaan, mikd kaikessa vallankay-
tossi on, ettd missa mairin si olet osa
sitd, missd madrin sd pystyt sitd vas-
tustamaan. — — Tadma vaatii hirveisti
yksittdiseltd tutkijalta itseltdan, koska
siind joutuu koko ajan tasapainoile-
maan sen vililli, et mika on mun omaa
ja miké on ulkoa tulevaa, mitd mi oon
nyt sisdistinyt ja privatisoinut, joka
ehki ei kannattaisikaan. (T2)

Strategioiden kaksijakoisuutta painot-
tava puhetapa tuottaa yliopiston affek-
tiiviseen miljooseen orientaatiota, joka
luo yhtdalta taistelutahtoa, innostusta ja
uskoa strategiatyohon. Toisaalta se ve-
tad takaisin maan pinnalle ja muistuttaa
pelin pelaamisen vaikeuksista, vaaroista
ja petollisuudesta. Strategiaty6hon osal-
listumisen nahdédin vaativan siten jatku-
vaa itsereflektointia ja tunteiden tiukkaa
kontrollia: yksittaisen tutkijan on olta-
va yhtd aikaa strategiatyOssi sisilld ja ul-
kona, intoa puhkuvana ja kriittistd etdi-

syytta ottavana.

KULTTUURINTUTKIMUS 39 (2022): 4, 37-54 51



Monisyinen ja voimakkaasti
latautunut affektiivinen miljoo

Tassd artikkelissa olemme tarkastel-
leet johtajien ja tutkijoiden affektiivisia
orientaatioita suhteessa tutkimusstrate-
gioihin seka piirtineet esiin affektiivis-
tamiljootd, joka nidistd eri orientaatioista
muodostuu. Orientaatioiden kautta va-
littyy kuva vallan ja valtasuhteiden vérit-
tamastd ja latautuneesta affektiivisesta
milj6osta. Tunteiden tarkastelu tuo esil-
le etenkin sen, kuinka monisyisesti tun-
teet risteavit, silla eri akateemisiin ase-
miin kuuluvien rehtorien, dekaanien ja
eri uravaiheen tutkijoiden orientaatioi-
denvililld on sekd merkittdvid eroja mut-
ta myos yhtéaldisyyksia.

Analyysimme strategiapuheesta tu-
kee aiempia tulkintoja, joiden mukaan
yliopistossa rehtorit on monesti rinnas-
tettu yritysjohtajiin, joiden on huoleh-
dittava organisaationsa tuottavuudesta
ja menestyksestd instituutioiden vali-
sessi kilpailussa (Kohtamiki 2019). Po-
sitiivinen, markkinahenkinen puhe tut-
kimusstrategioista nostaa tité rehtorei-
den asemaa selvisti esille. Yritysjohta-
jina rehtorien on sitoutettava henkils-
to yrityksen arvoihin, mika nykyisten
johtajuusoppien mukaan onnistuu par-
haiten positiivisia mielikuvia luomalla
(Froman 2010). Samalla mahdollisuuk-

sien tasa-arvoa henkivd puhetapa vies-
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tii etdisyydestd tutkijakuntaa kohtaan,
silla erilaisissa asemissa tyoskentelevit
tutkija-opettajat eivit ole lihtokohtai-
sesti samalla viivalla kilpailun kentille
lihdettiessi (Ylijoki 2021, 100).
Dekaanien konsensushakuinen,
maltillisuuteen ja mukautuvaisuuteen
kannustava orientaatio sitd vastoin il-
mentdd hyvin dekaanien asemaa keski-
johdossa, ylimmén johdon ja alaisten vi-
lissd. Dekaanit edustavat yliopistossa toi-
meenpanevaavaltaa, silld dekaanien teh-
tavind on johtaa tiedekuntiaan yliopis-
ton strategian mukaisesti sekd huolehtia
tiedekuntien sisdisesta budjetoinnista
(Nurkkala 2018). Siten arkipdivin uus-
liberalismillaan dekaanit levittivit te-
hokkaasti affektiiviseen miljodseen
orientaatiota, jossa strategioille ja niiden
mukaiselle toiminnalle ei nahdé vaihto-
ehtoja, vaikkakin dekaanit osin myos
samaistuvatkin tutkijoiden tunnekoke-
muksiin. Osa dekaaneista my6s asettui
vastarinnassaan tutkijoiden puolelle.
Huoli ja pelko humanististen ja yhteis-
kuntatieteellisten tieteenalojen puolesta
uusliberalistisesti toimivissa yliopistois-
sakuitenkin luo affektiivisen miljooseen
tunnekokemuksen, jossa toivoa ei ole.
Miti affektikahviloiden tutkijoihin
tulee, huolettomimmin tutkimusstra-
tegioihin oli mahdollista suhtautua
niillg, jotka olivat yliopistoyhteison reu-

nalla: joko jadmissa elikkeelle tai jotka

tyoskentelivit apurahalla. Reuna-alue
luo turvallisen etdisyyden tutkimus-
strategioihin, jolloin niihin on varaa
suhtautua my6s humoristisesti. Strate-
gioihin optimistisemmin orientoituvat
ovat sitd vastoin siind méiarin vakiintu-
neessa asemassa, ettd esimerkiksi padsy
strategian suunnitteluty6hon on mah-
dollista. Huomiomme kiinnittyi siihen,
ettd optimistisemmin strategioihin suh-
tautuvat tutkijat ja rehtorit sanoittivat
vililld humanististen alojen olemista ja
asennoitumista samalla tavoin: huma-
nististen tieteenalojen pitiisi aktivoitua.
Siind missd tutkijat nakivat aktivoitumi-
sen keinona puolustaa humanististen
tieteenalojen asemaa yliopistokentilld,
rehtoreille aktivoituminen merkitsi
humanististen tieteenalojen aktiivisem-
paa yhteistyotd teknisten tieteenalojen
kanssa tainiiden tieteenalaidentiteettien
muuttamista.

Huolettomuudesta ja optimismista
huolimatta uhka ja huoli leimasivat tut-
kijoiden tunnekokemuksia. Sekd de-
kaaneilla ettd tutkijoilla huoli kohdis-
tui erityisesti ihmistieteiden asemaan
nyky-yliopistossa. Yhteistd oli se, ettd
yliopistolaitoksen nykymuutoksissa
suuruuden ekonomia sekd suppea tapa
ymmirtda tutkimuksen yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus vievit ihmistietei-
td marginaalisempaan asemaan. Siten

niiden tunnekokemusten valossa kor-
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keakoulututkija Jarkko Tirrosen (2015)
varoittelut tieteenalojen eriarvoistumi-
sesta ja kerrostumisesta ovat kdyneet to-
teen.

Suomalaisen tiedepolitiikan vaiheita
tarkastellut tutkimus osoittaa, kuinka
sekd humanistisilla tieteilld ettd yhteis-
kuntatieteilld on ollut kultakautensa.
Humanistisilla tieteenaloilla kultakausi
sijoittui  1950-luvulle, yhteiskunta-
tieteilld 1960-1970-luvuille (Kaukonen
& Nieminen 1999). Nykyisessi tekno-
logiavetoisessa tiedepolitiikassa kum-
pikaan tieteenala ei nauti erityistd suo-
siota. Téssd tutkimuksessa esiin piirty-
vi affektiivinen milj66 tuo esiin ndiden
tieteenalojen tutkijoiden, ja osin myos
dekaanien, oireilun tutkimuksen yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta tavoitte-
levassa uusliberaalissa yliopistossa. Oi-
reilu johtuu osin siit3, ettd vaikuttavuus,
etenkin ylimman johdon méaritelmiss,
ymmarretddn konkreettisia, taloudel-
lisia, teknisid ja materiaalisia ratkaisuja
yhteiskuntapoliittisiin  kysymyksiin
antavaksi tutkimukseksi.

Tutkimus vakavoitti meidat tutkijat
pohtimaan sitd, milld tavoin ihmistieteet
orientoituvat jatkossa timéinkaltaisessa
affektiivisessa miljoossd. Vastausten
sijaan meille herdsi lisad kysymyksia.
Antavatko ihmistieteet periksi visyes-
sdan syyllistimiseen ja altavastaajana

olemiseen? Kiinnittyvitko ne positiivi-

suuden innostamina toisiin tieteisiin?
Vai kasvaako turhautuminen, pelko ja
huoli mittoihin, joissa nima tunteet rea-

lisoituvat aktiiviseksi vastarinnaksi?
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