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Positiivisia tulevaisuuskuvia, pelin­
rakentamista, pelkoa ja huolta
Yliopiston johdon ja tutkijoiden strategiapuhe  
yliopiston affektiivisen miljöön rakentajana

Tässä artikkelissa tarkastelemme yliopiston johdon ja tutkijoiden strategiapuheeseen sisältyviä tunteita. 
Osoitamme, miten strategioihin orientoidutaan eri asemista käsin ja millaisia toisiinsa nähden jännitteisiä tunteita 
strategioihin kiinnittyy. Tuomme esiin, kuinka valta ja tunteet kietoutuvat toisiinsa ja muodostavat nyky-yliopistoon 
monisyisen ja voimakkaasti latautuneen affektiivisen miljöön.

Johanna Hokka, Elisa Kurtti & Oili-Helena Ylijoki

Yliopistossa huippujen seulomisesta, 
tutkimuksen keihäänkärjistä ja moni­
tieteisyyden synergiaeduista on tullut 
viime vuosina tutkimusstrategioiden 
keskeistä sanastoa. Tällaisilla uuslibe­
ralistisilla iskusanoilla pyritään luotsaa­
maan yliopistoista maailmanluokan toi­
mijoita (esim. Virranniemi 2015). Tiede­

yhteisön keskuudessa näiden strategis­
ten tavoitteiden on tulkittu rikkovan pe­
rinteisiä akateemisia ihanteita tieteen 
autonomiasta ja tutkimustyön vapau­
desta, mikä on luonut jännitteitä strate­
gisen ohjauksen ja tieteen traditionaa­
listen arvojen välille (Poutanen 2022). 
Tässä artikkelissa tutkimme tutkimuk­

sen ulkoisen ohjaamisen ja tieteen auto­
nomian välistä jännitettä yliopiston  
johdon ja tutkijoiden strategiapuheen 
kautta. Tarkastelun keskiössä ovat tut­
kijoiden ja johtajien haastatteluissa tut­
kimusstrategioille antamat merkitykset. 
Olemme kiinnostuneita siitä, missä 
määrin ja millä keinoin tutkimus­
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strategioiden nähdään ohjaavan tut­
kimusta ja millaisia mahdollisia vasta­
voimia hallitsevalle strategiapuheelle 
on löydettävissä. Lisäksi tarkastelemme 
sitä, millä tavoin tutkijoiden ja johtajien 
näkemykset suhteutuvat toisiinsa. 

Viimeaikaisessa tutkimuskirjalli­
suudessa on nostettu esiin, kuinka uus­
liberalistinen yliopisto muodostaa affek­
tiivisesti jännitteisen ja sosiaaliselta jär­
jestykseltään polarisoituneen sosio-
materiaalisen rakenteen (esim. Burrows 
2012; Gill 2016; Morley & Crossouard 
2016; Mannevuo & Valovirta 2019). 
Näitä avauksia seuraten otamme tässä 
tutkimuksessa affektiteoreettisen tulo­
kulman. Lähtökohtanamme on, että 
tunteet ovat sosiaalis-diskursiivisia käy­
täntöjä, joilla pyritään oikeuttamaan eri­
laisia näkökulmia tieteestä ja tutkimuk­
sesta (Wetherell 2012). Artikkelissa ky­
symme minkälaisia affekteja yliopiston 
johdon ja tutkijoiden strategiapuheeseen 
sisältyy ja millaista affektiivista miljöö­
tä nämä affektit tuottavat? Affektiivisella 
miljööllä tarkoitamme valtasuhteiden 
täplittämää ja tunteiden orkestroimaa 
sosio-materiaalista kokonaisuutta.

Olemme valinneet tutkimuksen 
kohteiksi humanistiset ja yhteiskunta­
tieteelliset tieteenalat, koska niiden ase­
ma nykyisessä huipputiedettä ja tieteen 
vaikuttavuutta korostavassa tiedepolitii­
kassa on haavoittuva. Käytetyt arvioin­

nin mittarit ja indikaattorit tunnistavat 
huonosti näiden alojen vaikuttavuuden 
ulottuvuudet, ja teknologiavetoisessa tie­
depolitiikassa ne joutuvat usein puolus­
tuskannalle (Muhonen & Puuska 2014).  
Myös oma positiomme yhteiskuntatie­
teellisten alojen tutkijoina on saanut 
meidät pohtimaan, löytävätkö humanis­
tiset ja yhteiskuntatieteelliset alat paik­
kansa huipukkuutta korostavassa stra­
tegiapuheessa. Seuraavaksi luotaamme 
katseemme suomalaiseen tiedepoliit­
tiseen lähihistoriaan ja tarkastelemme, 
minkälaisia valtajännitteitä viime vuosi- 
kymmenten muutokset ovat synnyttä­
neet.

Vallan jännitteet muuttuvassa 
yliopistokontekstissa 

Yliopistojen strategisen ohjauksen mer­
kitys on vahvistunut rahoituskilpailun 
kiristymisen ja kansainvälisen huippu­
tutkimuksen tavoittelun seurauksena 
(Kohtamäki 2019). Vuonna 2010 voi­
maan astunut yliopistolaki sysäsi uus­
liberalisaatiota voimalla eteenpäin 
(Kauppinen & Kaidesoja 2014). Laki­
muutos teki valtion virastoina toimi­
neista yliopistoista itsenäisiä julkis­
oikeudellisia laitoksia tai säätiöitä. Se 
lisäsi yliopistojen päätäntävaltaa ja vas­
tuuta taloudestaan ja toimintansa tu­
loksellisuudesta sekä lisäsi johtajaval­

taisuutta (Tirronen 2014). 
Valtionhallinto on pannut alulle 

myös erilaisia kannustinjärjestelmiä, 
joiden tavoitteena on vahvistaa yliopis­
tojen strategista ohjausta. Yliopistojen 
rahoitusmallissa strategiaperusteisen 
rahoituksen osuus on kasvanut. Lisäksi 
esimerkiksi Suomen Akatemian profi­
loitumisrahoitus kannustaa yliopistoja 
muodostamaan omien strategioidensa 
mukaisia vahvuusalueita. Korkeakoulu­
tutkija Jarkko Tirrosen (2015) mukaan 
profiloinnissa on käytännössä kyse kes­
kittämisestä pakottamalla yliopistot har­
joittamaan strategista valintaa ja tuke­
maan painopisteiksi valittuja tutkimus­
aloja. Tirronen (mt., 24) varoittaa, että 
”kehityskulku johtaa todennäköisesti 
tieteenalojen väliseen ja sisäiseen eri­
arvoistumiseen sekä yliopistojen ker­
rostumiseen”. 

Tieteenalojen eriarvoistumista 
vauhditti myös vuoden 2005 yliopisto­
lakiin sisällytetty yliopistojen kolmas 
tehtävä eli vuorovaikutus yhteiskunnan 
kanssa. Tiedepolitiikka alettiin poliit­
tisessa päätöksenteossa nähdä entistä 
vahvemmin osana innovaatiopolitiik­
kaa ja tieteenalojen tuottama taloudelli­
nen hyöty ja selkeästi osoitettavissa ole­
va yhteiskunnallinen vaikuttavuus nou­
sivat keskiöön. Tässä prosessissa ihmis­
tieteet jäivät huomiotta, ja niiden tehtä­
väksi jäi sopeutuminen uusin linjauksiin. 
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(Nevala 1999.) Strategisessa ohjaukses­
sa kytevä eriarvoistumiskehitys ei luon­
nollisesti jää pelkästään tieteenaloja  
koskevaksi, vaan ulottuu myös yksittäi­
siin tutkijoihin, joiden tutkimusaiheet 
eivät välttämättä istu strategisesti mää­
riteltyihin ideaaleihin ja painopiste­
alueisiin (Madsen & Aagaard 2020). 

Yliopistohallintoa tutkineen Vuokko  
Kohtamäen (2014) mukaan yliopistojen 
strategista johtamista luonnehtii tasa­
painoilu sisäisten ja ulkoisten odotusten 
välillä, kun perinteiset tieteen vapautta 
ja tutkimuksen autonomiaa korostavat 
akateemiset arvot asettuvat vastahan­
kaan strategisten ohjauspyrkimysten 
kanssa. Samalla lisääntynyt johtaja­
valtaisuus on hierarkisoinut yliopisto­
yhteisöä. Hierarkisoituminen sekä jän­
nitteet yliopiston ulkoisten ja sisäisten 
odotusten välillä luovat affektiivisesti 
latautuneen tilan, mikä tekee yliopisto­
yhteisön tunteista tärkeän tutkimus­
kohteen (esim. Gill 2016). Seuraavaksi 
esittelemme tässä artikkelissa sovelta­
mamme affektiteoreettisen tulkinnan 
kehyksen.

Akateemisen työn affektit 

Kulttuurintutkimuksesta virinnyt kiin­
nostus tunteisiin on tavoittanut myös tie­
teen- ja korkeakoulututkimuksen. Eten­
kin angloamerikkalaisessa tutkimuskir­

jallisuudessa on tuotu esiin yliopisto­
laisten kipuilu kilpailullisen ja suoritus­
orientoituneen nyky-yliopiston oloissa 
(esim. Burrows 2012; Cannizzo 2018; 
Gill 2016; Morley & Crossouard 2016). 
Näissä tulkinnoissa yliopistolaisten  
kokema ahdistuneisuus on tulkittu oi­
reeksi, joka heijastelee uusliberalistisen 
käytäntöjen kovettamaa ilmapiiriä. Sa­
malla ahdistuksen on todettu toimivan 
affektina, joka saa yliopistotyöntekijät 
toimimaan kilpailun sääntöjen edellyt­
tämällä tavalla (Loveday 2018).   Institu­
tionaalinen henkiinjäämisahdistus saa 
puolestaan akateemiset johtajat tukeu­
tumaan entistä voimakkaammin ulkoi­
sessa ohjauksessa käytettyihin tulos­
mittareihin (Loveday 2021). 

Uusliberalistinen järjestys ei kuiten­
kaan luo pelkästään ”depressiivisyyden 
näyttämöä” (Burford 2015, 778), vaan 
yliopisto sisältää monia, myös keske­
nään ristiriitaisia tunteita. Kulttuurin­
tutkijat Mona Mannevuo ja Elina Valo­
virta (2019) toteavat, kuinka rakkaus yli­
opistotyöhön saa yliopistolaiset mukau­
tumaan uusliberalistiseen yliopistoon, 
vaikka se ei tarjoakaan emotionaalisesti 
kestävää perustaa harjoittaa tutkimus­
työtä. Lisäksi yliopistolaisten tunne­
kokemus voi olla hyvin erilainen riip­
puen heidän asemastaan yliopistoyhtei­
sössä. Kun ”voittajat” eli kilpailussa me­
nestyvät tutkijat, tutkimusryhmät tai 

tieteenalat tuntevat iloa ja ylpeyttä on­
nistumisista, leimaa ”häviäjien” koke­
musmaailmaa häpeä, ahdistus ja riittä­
mättömyys (Morley & Crossouard 2016).  
Nämä vastakkaiset tunnekokemukset 
tuovat näkyväksi tunteiden ja vallan yh­
teen kietoutumisen. 

Aiemmat tutkimukset ovat keskit­
tyneet siihen, millaisia tunteita yliopis­
ton uusliberalisoituminen on herättänyt 
yliopistotutkijoissa. Tässä tutkimukses­
sa tarkastelemme, millaista affektiivista 
dynamiikkaa strategiat ja strategiapuhe 
tuottavat tutkimustoiminnan johtami­
seen, tutkimuksenteon arkeen sekä kä­
sityksiin tutkimuksen merkityksistä. 
Sosiaalipsykologi Margaret Wetherellin 
(2012) ajatteluun nojaten ymmärrämme 
tunteet kollektiivisesti tuotetuiksi ja 
jaetuiksi sosiaalisiksi ja yhteiskunnal­
lisiksi käytännöiksi, joilla oikeutetaan, 
haastetaan ja tuotetaan erilaisia arvo­
asetelmia ja asiantiloja. Ne tuottavat sosi­
aalista järjestystä asettamalla tietyt sub­
jektit ja ihmisryhmät edustamaan hy­
vää ja ideaalia suhteessa ”toisiin”, joiden  
nähdään vaarantavan ideaalin sosiaali­
sen järjestyksen. Wetherellin ajattelussa 
tunteet ja sosiaalis-diskursiiviset pro­
sessit ovat yhteen kietoutuneita, minkä 
vuoksi tunteiden sosiaalisia, diskursiivi­
sia ja ruumiillisia ulottuvuuksia on mah­
dotonta erottaa toisistaan. Siksi Wethe­
rell ei tee eroa käsitteiden tunne ja affekti 
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välillä, vaan käyttää niitä rinnakkain.
Tutkimuksessamme lähdemme liik­

keelle siitä, että johtajien ja tutkijoiden 
tutkimusstrategiapuheessa tunteilla 
joko tiedostetusti tai tiedostamatta py­
ritään oikeuttamaan, haastamaan, puo­
lustamaan tai rakentamaan tietynlaista 
käsitystä tieteestä ja tutkijoista. Olemme 
kiinnostuneita myös siitä, minkälaisen 
affektiivisen ilmapiirin johtajien ja tutki­
joiden tunteet rakentavat. Tätä kokonai­
suutta kutsumme affektiiviseksi miljööksi 
(Schuetze 2021). Käsitteenä affektiivi­
nen miljöö tuo esiin valtasuhteiden, nor­
mien ja ideaalien muovaamaa affektii- 
vista dynamiikkaa, johon yksilöt ovat 
kietoutuneet jokapäiväisessä elämäs­
sään. Erilaiset yhteiskunnallis-sosiaali­
set asemat tuottavat vaihtelevaa affektii­
vista orientaatiota ja muovaavat sitä, mi­
tä yksilöt kokevat mahdolliseksi, lähei­
seksi ja tavoitettavaksi tai päinvastoin 
saavuttamattomaksi ja etäiseksi. 

Tässä artikkelissa uusliberalistinen 
yliopisto toimii tutkijoiden ja johtajien 
yhteisenä toimintakehyksenä, mutta hei­
dän erilainen asemansa yliopiston sosi­
aalisessa järjestyksessä saa aikaan eri­
laista affektiivista orientaatiota. Emme 
kuitenkaan ymmärrä aseman ja affektii­
visen orientaation suhdetta determinis­
tisesti. Sen sijaan tarkastelemme myös 
sitä, missä määrin samaan organisatori­
seen asemaan lukeutuvien keskuudessa 

risteilee erilaisia affektiivisia orientaati­
oita, jotka voivat olla myös samankaltai­
sia eri asemaan kuuluvien kanssa.

Johtajahaastattelut ja  
affektikahvilat

Tutkimuksen aineisto koostuu yhteensä 
20:sta johtajahaastattelusta sekä kol­
mesta tutkijoiden ryhmähaastattelusta, 
joita kutsumme affektikahviloiksi. Joh­
tajahaastattelut sisältävät humanististen 
ja yhteiskuntatieteellisten tiedekuntien 
dekaanien ja varadekaanien sekä yliopis­
tojen rehtorien ja vararehtorien haastat­
telut kolmesta eri yliopistosta. Korona­
pandemian vuoksi kaikki johtajahaastat­
telut yhtä lukuun ottamatta toteutettiin 
Zoom-videopuhelusovelluksen välityk­
sellä. Haastattelut kestivät 45 minuutista 
kahteen tuntiin. 

Haastatteluissa käsiteltiin strategi­
oiden tarkoitusta, niiden jalkauttamista 
tiedeyhteisöön ja ohjausvaikutusta tut­
kimukseen ja rahoituksenhakuun. Li­
säksi keskustelimme henkilöstöltä tul­
leesta palautteesta sekä johtajien omis­
ta käsityksistä ja tunnekokemuksista. 
Rehtoreille ja vararehtoreille esitettiin 
erikseen kysymyksiä humanistisista ja 
yhteiskuntatieteellisistä tieteenaloista, 
koska halusimme kuulla, millä tavoin he 
koko yliopiston edustajina näkevät näi­
den tieteenalojen aseman. Kysyessämme 

strategiasta lähtökohtanamme oli, että 
pidämme strategian käsitteen avoimena, 
ja annamme haastateltavien itse määri­
tellä sen strategian ja strategisen tason, 
josta he kokevat tarpeelliseksi puhua tai 
ovat halukkaita puhumaan.  

Myös affektikahvila-aineisto toteu­
tettiin Zoom-sovelluksen välityksellä. 
Toteutimme ryhmähaastattelut kolmen 
kotimaisen konferenssin yhteydessä. 
Kutsuimme niihin osallistujia laajalti 
useita eri kanavia pitkin. Kaikkiaan 
affektikahviloihin osallistui 22 huma­
nistis-yhteiskuntatieteellisillä aloilla 
työskentelevää tutkijaa ja opettajaa kuu­
desta eri yliopistosta. Heistä 17 työsken­
teli määräaikaisessa työsuhteessa tai 
apurahalla ja viidellä oli toistaiseksi voi­
massa oleva työsuhde yliopistoon. Osal­
listujien asema vaihteli väitöskirjatutki­
jasta professoriin. Osallistujista enem­
mistö oli naisia, mikä osin selittyy tutki­
muksemme kohteena olevien tieteen­
alojen tutkimus- ja opetushenkilökun­
nan sukupuolijakaumalla. Lisäksi kes­
kustelun aihe, affektit, on voinut karkot­
taa miehiä, sillä tunteet ja niistä puhumi­
nen määrittyvät edelleen kulttuurisesti 
feminiinisiksi (Ahmed 2014, 3). 

Keskustelussa mukailtiin learning  
café -metodia (Lorenzetti, Azulai & 
Walsh 2016). Siinä osallistujat pysy­
vät yhdessä pienryhmissä ryhmän vetä­
jien kiertäessä ryhmästä toiseen omine 
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keskusteluteemoineen. Kierroksen lo­
puttua ryhmät kokoontuvat yhteiseen 
loppukeskusteluun. Keskusteltavia tee­
moja olivat tutkimusstrategiat, tunteet ja 
tutkimuksen arki sekä tutkimuksen tu­
levaisuus. Keskustelua ei tiukasti rajattu 
vaan osallistujat saattoivat palata heille 
tärkeisiin kysymyksiin eri teemojen yh­
teydessä. Ryhmät erosivat toisistaan jon­
kin verran. Joihinkin pienryhmiin vali­
koitui sattumalta osallistujia, jotka tun­
sivat toisensa entuudestaan. Tuttuus il­
meni erityisen läheisenä ja intiiminä 
keskusteluna. Useimmissa pienryhmis­
sä osallistujat olivat kuitenkin vieraam­
pia toisilleen, jolloin keskustelun alkua 
määritti tutustuminen ja yhteisen koke­
muspohjan tunnustelu. Kaikissa ryhmis­
sä kuitenkin osoitettiin avoimesti tuntei­
ta: niissä itkettiin ja naurettiin, lohdutet­
tiin ja ilakoitiin. Yhteistä oli myös, että 
toisten kokemuksia ei haastettu eikä kri­
tisoitu vaan luotiin yhteisymmärrystä ja 
jaettua tunneilmastoa, mikä on voinut 
jättää joitakin tunteita pimentoon.

Ref lektoimme haastattelujen ja 
affektikahviloiden tunnelmaa yhdessä 
tutkimusprojektin jäsenten kesken. 
Pystyimme varsin helposti samaistu­
maan kahvilaan osallistuneiden tunne­
kokemuksiin, sillä niissä oli yhtymäkoh­
tia omiin kokemuksiimme yliopisto­
työstä. Johtajahaastattelujen tunnelmaa 
määritti sitä vastoin asemien hierarkki­

suus, jonka seurauksena samankaltaista 
tunteiden jakamisen kokemusta kuin af­
fektikahviloissa oli vaikeampi tavoittaa. 
Toisinaan johtajien korkeampi hierark­
kinen asema tuli esiin äidillisenä/isälli­
senä suhtautumisena haastattelijoihin1, 
mikä ilmeni rohkaisuna tai uravalintoja 
koskevina neuvoina. Hierarkkisuus ai­
heutti ajoittain myös epämukavuuden 
tunteita ja pohdintaa omasta sopivuu­
desta tai sopimattomuudesta johtajien 
esittämiin ura- ja tutkijaideaaleihin,  
mitä jouduimme reflektoimaan analyy­
siä tehdessämme.    

Affektikahviloita ja johtajahaastat­
teluja ei voida pitää yhteismitallisina  
aineistoina.  Affektikahviloiden tunne­
säännöt suosivat samanmielisyyttä ja 
näin aineisto kertoo ennen muuta kult­
tuurisesti jaetuista kokemuksista ja nä­
kemyksistä. Yksilöhaastatteluissa joh­
tajat taas puhuivat omista näkemyk­
sistään mutta institutionaalisesta posi­
tiostaan käsin – heitä haastateltiin ni­
menomaan yliopiston johtajina. Vaik­
ka aineistot ovat erilaisia ja ne on tuotet­
tu eri tavoin, ne molemmat sisältävät ri­
kasta ja moniulotteista strategiapuhetta,  
joka soveltuu käyttämäämme kulttuu­
risen tason analyysiin. Affektiivis-
diskursiivisessa luennassamme emme 
kiinnitä huomiota yksittäisten puhujien 
tunnekokemuksiin, vaan jäljitämme  
aineistoista laajoja, toisistaan selkeästi 

erottuvia merkityskokonaisuuksia.  
Aineiston analyysivaiheessa kerä­

simme aineistoista kaikki kohdat, jois­
sa haastateltavat puhuvat strategioista. 
Analysoidessamme näitä kohtia affek­
tiivis-diskursiivisesti kiinnitimme huo­
miota sellaisiin retorisiin ilmauksiin, 
kuten sanavalintoihin, metaforiin, kär­
jistyksiin ja vastakkainasetteluihin, jois­
ta erottui tunneulottuvuuksia (Ojala,  
Kaasik-Krogerus & Pantti 2019). Tätä 
kautta alkoi hahmottua se, mitä tun­
teilla tehdään sekä minkälaisiin laajem­
piin puhetapoihin nämä tunteet liitty­
vät. Kiinnitimme huomiota myös siihen, 
mistä positiosta käsin näitä tunneilmai­
suja tuotetaan. Näin muodostui kuva 
niistä erilaisista ristikkäisistä ja jännit­
teisistä affektiivisista orientaatioista, jot­
ka rakentavat uusliberalistisen yliopiston 
affektiivista miljöötä. 

Tätä artikkelia varten aineistosta on 
poistettu tunnistetiedot, kuten henkilön 
tieteenala tai kotiyliopisto sekä sellaiset 
luonnehdinnat ja lausumat, joista hen­
kilön voisi tunnistaa. Myös aineistokat­
kelmien kieltä on jossain määrin stili­
soitu, jotta niissä esiintyvät murteelliset 
ilmaukset tai maneerit eivät ohjaa henki­
lön tunnistamiseen. Johtajahaastattelu­
jen kohdalla kirjain D on merkitsemässä 
dekaania tai varadekaania ja R rehtoria 
tai vararehtoria. Lisäksi johtajahaastat­
telut on identifioitu siten, että jokaisella 
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haastateltavalla on oma numero. Affekti­
kahviloihin osallistujista mainitaan  
asema: VT tarkoittaa väitöskirjatutkijaa, 
T väitellyttä tutkijaa ja P professoria ja 
apulaisprofessoria. Lisäksi jokaisella 
osallistujalla on oma numero.

Strategiapuhe johtaja- 
haastatteluissa

Seuraavaksi käsittelemme yliopiston 
johdon strategioille antamia merkityk­
siä. Merkitystenantojen kautta affektii­
viseen miljööseen tuotetaan januskas-
voista johtajuutta, jossa yhdistyvät innos­
tava positiivisuus ja ulossulkeva morali­
sointi, maltillista mukautumista strate­
gioihin sekä huolta ja pelkoa tutkimuk­
sen vapauden puolesta. 

Januskasvoista johtajuutta  

Johtajat rakentavat strategiapuheessaan 
affektiiviseen miljööseen positiivista 
orientaatiota, joka ilmenee markki­
nointiviestinnällisesti virittyneissä il­
maisuissa. Strategiat muun muassa tuo­
vat ”synergiaetuja”, mahdollisuuksia eri 
alojen tutkijoiden ”törmäyttämiselle” 
tai toimivat ”tutkimustoiminnan mah­
dollistajina”. Näillä positiivisilla mieli- 
kuvilla johtajat pyrkivät sekä innosta­
maan yliopistolaisia toimimaan strate­
gioiden mukaisella tavalla että tarjoa­

maan ideaa tasa-arvosta, jossa kaikille 
taataan samat mahdollisuudet menes­
tykseen. Merkillepantavaa on se, että 
tutkija on kuitenkin viime kädessä vas­
tuussa siitä, kuinka hyvin hän osaa hyö­
dyntää saamiaan mahdollisuuksia. Ku­
ten dekaani toteaa: ”Tiedekunta pyrkii 
siihen, että ne mahdollisuudet ovat  
yhtä suuret. Se on sitten tutkijoista kiin­
ni miten ne käyttää” (D7). Tämä positii­
viseen orientaatioon sisäänrakennettu 
ajatus mahdollisuuksien tasa-arvosta 
pönkittää meritokraattista ideaalia,  
jossa yksilöt kannustetaan mieltämään 
kilpailu menestyksen mahdollistajana 
(McRobbie 2001). 

Haastatteluissa tutkimusstrategioi­
den todettiin kiistatta parantavan tie­
teen ja tutkimuksen edellytyksiä toi­
mia yhteiskunnallisen kehityksen airui­
na, niin kansallisesti kuin globaalisti­
kin, kun ne ohjaavat kansainvälisyyteen 
ja kannustavat yritysyhteistyöhön. Stra­
tegioiden täytäntöönpano edistää joh­
tajien mukaan sitä, että kotiyliopistosta  
tulee ”kiinnostava maailmanluokan toi­
mija” (R4). Seuraavassa katkelmassa 
rehtori kiteyttää sitä, mikä tekee tutki­
musstrategioista tärkeitä:

Ylätason tutkimusstrategia on mieles­
täni tärkeä sen vuoksi että se todella 
antaa mahdollisuuden keskusteluun, 
myöskin siihen mitä mahdollisuuksia 

meillä yhdessä on tarttua sellasiin ky­
symyksiin jotka monitieteisesti meitä 
haastaa. Sitten tietenkin organisaa­
tion näkökulmasta kolmas ulottuvuus 
on se, että organisaationa joudumme 
kiinnittämään resursseja tutkimus­
ympäristöihin jotka on mahdollisim­
man moderneja ja vetovoimaisia tutki­
muksen pitkäkestoisuudelle ja kauas­
kantoisuudelle. (R4)

Katkelmassa rehtori liittää tutkimuksen 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden yh­
teiskunnan viheliäisten ongelmien rat­
kaisemiseen tehtävänä, jota strategiat 
palvelevat. Tulkintamme mukaan pu­
humalla ”meistä” rehtori tuottaa positii­
vista me-henkeä, jossa tiedeyhteisö yhte­
nä joukkueena ratkoo yhteiskunnallisia 
haasteita. Jää kuitenkin avoimeksi, keitä 
”me” ovat. Samalla katkelmassa perus­
tellaan potentiaalista resurssien jakoa 
välttämättömyydellä, kuin varautuen  
ennalta yliopistolaisten vastarintaan 
(”joudumme kiinnittämään”). Välttä­
mättömyyteen vetoaminen tuottaa au­
toritaarista orientaatiota, jossa johtajal­
la on kyseenalaistamaton valta suhteessa 
yliopistolaisiin. Johtaja tietää, mikä kaik­
kien yliopistolaisten kannalta on parasta, 
ja alaisina yliopistolaisten pitää hyväksyä 
päätökset niiden mahdollisista epämiel­
lyttävistäkin seurauksista huolimatta.

Positiivisten tulevaisuuskuvien rin­
nalla kulkee moitetta ja moralisointia. 
Johtajat korostavat tiedeyhteisön vastuu­
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ta ja velvollisuutta tuottaa yhteiskunnal­
lisesti hyödyllistä tutkimusta, sillä julki­
sesti rahoitetulla tieteellä ”varsinkin täs­
sä yhteiskunnassa on tietysti tätä vas­
tuuta katsoa näihin suuriin haasteisiin” 
(R7). Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
toivossa tutkimusstrategioiden tehtävä­
nä on ”kannustaa monialaiseen yhteis­
työhön” eri tiedekuntien ja yliopiston  
ulkopuolisten sidosryhmien kanssa. Ku­
ten dekaani toteaa: ”Kyl se aika selvää on 
että jos porukka ei ymmärrä mennä rajan 
taakse ja toisen tiedekunnan kanssa jut­
telemaan niin sellaisella teemalla ei stra­
tegiassa ole suurta painoa” (D7). Tie­
teen yhteiskunnallisesta vastuusta pu­
huessaan johtajat tuottavat samalla ku­
vaa yhteiskunnallisista velvollisuuksista 
piittaamattomista, passiivisista tutkijois­
ta, jotka eivät halua tai välitä tehdä yh­
teiskuntaa hyödyttävää tutkimusta. Tä­
mänkaltainen asenne saa vaikuttavuut­
ta korostavilta johtajilta osakseen pahek­
suntaa.

Haastatteluissa tarkentuu myös se, 
keihin vastuuttomuus yhteiskunnallisia 
velvollisuuksia kohtaan liitetään. Eten­
kin rehtorien merkityksenannoissa ko­
rostuu, kuinka humanistiset tieteenalat 
ovat ”eristäytyneet norsunluutorniin” 
tai jääneet kiinni menneeseen aikaan, 
jolloin ”kaikki oli paremmin, kun minä 
sain tehdä täällä sitä mitä minä haluan” 
(R2). Siksi näiden alojen on nyt ”otetta­

va itseään niskasta kiinni” ja ”ryhdyttä­
vä tekemään töitä” yhteistyöverkosto­
jen luomiseksi. Sitaateissa humanistiset 
tieteenalat esitetään vääränlaisina: toi­
sina, jotka eivät vaivaudu etsiytymään 
muiden tieteenalojen seuraan vaan te­
kevät itsekkäästi tutkimusta omien ha­
lujensa pohjalta välittämättä yhteiskun­
nan tarpeista. Haastatteluissa ilmenee 
myös, että humanistiset tieteenalat eivät 
sellaisenaan tuota lisäarvoa, vaan nii­
den tulisi arvoa tuottaakseen kytkeytyä 
muihin tieteenaloihin, etenkin tekniik­
katieteisiin. Näin humanistiset tieteen­
alat muodostuvat ongelmaksi, toimen­
piteiden kohteeksi, jotka vasta muutok­
sen kautta lunastavat asemansa nykyises­
sä tutkimusympäristössä.   

Vaikka strategiat kehystetään posi­
tiivisilla lupauksilla tulevasta auvosta 
ja menestyksestä, jonka rakentamiseen 
kaikki saavat osallistua, kaikkien ei kui­
tenkaan nähdä olevan kelpoisia ja riittä­
viä positiivisuuden projektiin. Aiemmis­
sa tutkimuksissa on noussut esiin, kuin­
ka uusliberalistinen yliopisto virittää  
tutkijoissa syyllisyyden tunnetta, kun 
oma osaaminen ja tekeminen ei tunnu 
yltävän olemassa oleviin vaatimuksiin 
(Gill 2016). Vaikka tässä esiintyvää syyl­
listävyyttä ei voi tämän aineiston perus­
teella suoraan johtaa tutkijoiden koke­
man syyllisyyden aiheuttajaksi, suodat­
tuu affektiiviseen miljööseen syyllistä­

vää puhetta. Koska johtajat, etenkin reh­
toraattiin kuuluvat, tuottavat strategia­
puheessaan affektiiviseen miljööseen 
sekä positiivista orientaatiota että syyl­
listävää nuhtelua, ilmenee johtajuus täs­
sä yhteydessä januskasvoisena.

Maltillisuutta ja mukautumista

Positiivisuutta korostavan puheen rin­
nalla strategiat saavat osakseen myös ar­
kisempia merkityksiä. Johtajat, etenkin 
dekaanit, puhuvat strategioista ”koordi­
nointivälineenä” tai ”yhteisen keskus­
telun” alkuunpanijana. Tällöin ne ovat 
puhtaasti käytännöllisiä toiminnan jär­
jestämisen välineitä, joiden mukaan on 
pragmaattista toimia. Käytännönlähei­
sen puheen kautta affektiiviseen miljöö­
seen tuotetaan affektiivista orientaa­
tiota, joka kehottaa myötäilemään stra­
tegioiden mukaista toimintaa. Prag­
maattisuudella pyritään samalla irrotta­
maan strategiat tunteista, mikä tulee ilmi  
seuraavassa katkelmassa, jossa dekaani 
antaa ymmärtää, että tutkijoiden ”into­
himot” häiritsevät strategiaprosessia:

Se on semmoinen Akilleen kantapää 
tämä tutkimusstrategia. Siinä helposti 
tulee näitä intohimoja erilaisiin asioi­
hin. Se intohimo yleensä liittyy siihen, 
onko tutkimukseni strategiassa, eli si­
tä ajatellaan sisällöllisenä, ja sen aihe­
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alueitten määrittelemisen kenttänä. 
Toinen ajattelutapa olisi yhteisten toi­
mintaperiaatteiden miettiminen. (D8)

Katkelmasta on luettavissa, että oman 
tutkimusalueensa näkyvyydestä huo­
lestuneet ovat tunteilla käyviä tutkijoita, 
jotka eivät tunnekuohuissaan ymmärrä 
tutkimusstrategioiden todellista mer­
kitystä. Koska strategiat ovat dekaanin 
mukaan vain käytännöllisiä tapoja jär­
jestää tutkimustoimintaa, niihin ei pi­
täisi suhtautua tunteenomaisesti. Sa­
malla dekaanin voi tulkita kehottavan 
tutkijoita maltillisuuteen suhteessa stra­
tegioihin.   

Pragmaattisuus kuoriutuu esiin 
myös puhuttaessa tutkimuksen yhteis­
kunnallisesta hyödystä. Kuten yksi de­
kaaneista toteaa: ”Vaikka me halutaan 
kaikki olla täysin vapaita sieluja, on kui­
tenkin todellisuus se, että me toimitaan 
julkisella rahalla ja meidän täytyy joten­
kin tuottaa jotain” (D12). Katkelma il­
mentää hyvin haastateltavien asemaa yh­
täältä tutkijoina, toisaalta johtajina. Tut­
kijoina he ymmärtävät yliopistolaisten 
mielihalun tehdä tutkimusta puhtaan 
tieteellisen uteliaisuuden innoittamina. 
Johtajina he eivät voi kuitenkaan kan­
nustaa alaisiaan toimimaan näin, vaan 
heidän on muistutettava näitä tuloksel­
lisuuden realiteeteista. 

Vaikea asema keskitason johtajina 
ilmenee siten, että dekaanit osoittavat  

tutkijoiden ohella ymmärrystä myös  
yliopiston ylimmälle johdolle:

Meillä on tätä isoa profiloitumista ja 
muuta, mikä on kiistanalaista, mutta 
se ei tule yliopiston johdon puolelta 
vaan se tulee kansallisen tiedepolitii­
kan linjauksista. Siellä on voimakkai­
ta jännitteitä tutkijayhteisön ja tämän 
meidän kansallisen tiedepolitiikan vä­
lillä. Meidän yliopiston johto on vähän 
hankalassa välikädessä. Ne joutuu  
hakemaan näitä lippulaivoja ja muita, 
jotka koetaan kyllä aika ongelmallisik­
si tiedekuntayhteisön sisällä. Yliopis­
ton johto on siinä vähän kahden tu­
len välissä. Ihmiset varmaan ymmär­
tää sen. (D13)

Ylimmän johdon halu seurata ministe­
riön asettamia toiminnan kriteerejä on 
ymmärrettävää, koska ”heidän intres­
seissä on tietysti pärjätä niissä hauissa” 
(D13). Ymmärryksen voi nähdä kum­
puavan institutionaalisen marginalisoi­
tumisen pelosta, jonka mukaan millään 
organisaatiolla ei ole varaa jättäytyä kil­
pailusta sivuun (Loveday 2021). Lisäksi 
kaiken ”pahan” nähdään sijaitsevan mi­
nisteriössä, jonka toiveita ylin johto ”jou­
tuu” toteuttamaan. 

Yksittäisen tutkijan tai tutkimusryh­
män tasolla tutkimusstrategioiden mer­
kitys konkretisoituu rahoitushauissa. 
Johtajat tuovat rahoitushaut esille neu­
votteluna tai pelinä, jota käydään rahoi­

tushakujen temaattisten painotusten ja 
tutkijan omien uteliaisuuspohjaisten int­
ressien välillä. Tässä pelissä tutkijan tai­
tavuutta on se, että tutkija osaa antaa so­
pivassa määrin periksi omissa intresseis­
sään ja muovata tutkimusaiheensa tar­
jolla oleviin temaattisiin hakuihin so­
pivaksi. Tällöin tutkimussuunnitelmal­
le tehdään ”pieni make-up”, jotta tutkija  
”pystyy tekemään semmoisen mielek­
kään suunnitelman siihen kulloiseenkin 
hakuun” (D4). Rahoitushakujen esittä­
minen pelinä kannustaa yliopistolaisia 
suhtautumaan niihin opportunistisesti 
tai kauppiaan viekkaudella. Näin oma 
tutkimusaihe myydään rahoittajille, jon­
ka jälkeen on mahdollista jatkaa omien 
tutkimuksellisten tavoitteiden toteutta­
mista. 

Pragmaattinen puhe strategioista 
tuottaa affektiiviseen miljööseen kuuli­
aisuuden ja mukautumisen vaatimusta. 
Mukautuminen edellyttää sitä, että yli­
määräiset intohimot on pantava syrjään 
ja strategioihin on suhtauduttava maltil­
lisesti. Pragmaattisuuteen vetoamisen 
voi tulkita tavaksi ulkoistaa epämiellyt­
tävät ja hankalaksi koetut asiat itsestä. 
Näin ne ovat johtajien tahdosta riippu­
mattomia välttämättömiä asioita, mikä 
toimii suojautumismekanismina alais­
ten ja ylimmän johdon odotuksia tai 
mahdollista kritiikkiä vastaan. Käytän­
nönläheisyys kuitenkin epäpolitisoi  
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strategiat: niistä muodostuu ”jokapäi­
väistä uusliberalismia” (Cannizzo 2018), 
joka soluttautuu normeihin ja muodos­
taa arkisia käytäntöjä. Dekaanien prag­
maattinen puhe strategioista toisin sa­
noen normalisoi ne osaksi yliopistojen 
arkea. 

Huolta ja ironiaa  

Johtajien puheesta erottuu myös mar­
ginaalista vastapuhetta, jota läpileikkaa 
pelko, huoli ja turhautuneisuus. Yhtääl­
tä johtajat kokevat tutkimusstrategiat 
uhkana tieteen vapaudelle. Kun stra­
teginen suunnittelu kiinnittyy poliitti­
sesti valettuihin tavoitteisiin, kapeutuu 
vapaan tutkimuksen tila. Näin etenkin 
humanististen alojen dekaanit tuottavat 
huolen orientaatiota affektiiviseen mil­
jööseen. Toisaalta huolen orientaatiossa 
dekaanien asema, ei pelkästään johtaja­
na, vaan myös tutkijana, tulee näkyviin. 
Seuraavassa katkelmassa dekaani ilmai­
see turhautumistaan tapaan, jolla tutki­
musstrategioissa esitetään tieteen ja yh­
teiskunnan suhde:

Minkä takia meidän pitää yrittää tyy­
dyttää jotain yhteiskunnallisia kuvitel­
tuja tarpeita tai jonkinnäköisiä poliitti­
sia hetken mielijohteita, kun me voitai­
siin kartuttaa sellasta ymmärrystä sii­
tä mitä, yhteiskunta on. – – Truutataan 

tavaraa pihalle jonkinnäköistä hyötyä 
varten. Tämä on sellainen vastareak­
tio tällaiseen ylikorostuneeseen aja­
tukseen siitä että yliopistojen pitäisi 
olla jotain jollekulle muulle kuin itsel­
leen tuottamassa. (D6)

Edellä olevassa lainauksessa vastakkain 
asetetaan tieteensisäinen pyrkimys luo­
da ymmärrystä maailmasta sekä tie­
teen ulkoinen, valtionjohdolta tuleva 
ja poliittisesti määräytynyt yllyke tuot­
taa yhteiskunnallisesti vaikuttavaa tut­
kimusta. Poliittisen johdon määrittele­
mä yhteiskunnallinen vaikuttavuus ku­
vataan halveksivaan sävyyn ”jonkinnä­
köisenä” hyötynä, joka pakottaa yliopis­
tot ja tutkijat ”truuttaamaan tavaraa pi­
halle” (D6). Tällaisen tehdastuotannon 
kaltaisen poliittisesti ohjatun tutkimuk­
sen ajatellaan vähentävän tieteellistä  
uteliaisuutta ja halua luoda ymmärrys­
tä yhteiskunnasta. Toisin kuin edellä 
välttämättömyyttä korostaneessa puhe­
tavassa, tässä johtajat vaikuttavat kärsi­
vän tilanteesta, jossa tutkimustuloksien 
pitää ulkoisten vaatimusten sanelemana 
näyttää vaikuttavilta.

Dekaanien huoli purkautuu välillä 
närkästyneisyytenä strategioita kohtaan, 
mikä tulee ilmi sarkastisina nimityksinä 
strategioille. Strategiat ovat ”kokoelma 
ulkoisia paineita” tai ”konsulttikieltä”, 
joilla ei dekaanien mukaan ole edes vai­
kutusta tutkijoiden arkipäivän työsken­

telyyn. Näissä kohdin korostuu myös  
dekaanien halu pyrkiä erottautumaan 
yliopiston ylimmästä johdosta ja johdon 
arvostuksista. Yksi dekaaneista toteaa, 
kuinka johto ”kuvittelee, että tutkijat 
tuntevat tutkimusstrategiat” (D3) ja esit­
tää ylimmän johdon naiivina strategia­
innossaan. Tosiasiassa tutkijat keskit­
tyvät oman tutkimuksensa tekemiseen 
– eivät strategioihin, ja näin heidän de­
kaanien mukaan kuuluukin tehdä.

Jo pelkästään prosessi, jolla yliopis­
ton johto on kerännyt yliopistoyhteisön 
näkemyksiä strategiasta, saa osakseen 
ironista kommentointia: ”niin kun sa­
notaan, että kuullaan tai kuunnellaan 
yhteisöä, käytetään erilaisia digitaalisia 
härpäkkeitä, joilla saa niitä omia mieli­
piteitään sit esittää” (D3). Strategiapro­
sessissa ei dekaanien mukaan ole kyse  
aidosta, yhteisöstä kumpuavasta keskus­
telusta, vaan ”kuulemisesta”, jossa hie­
rarkia yliopiston ylimmän johdon ja tut­
kijoiden välillä on selkeä eikä tutkijoilla 
ole strategioihin todellista sananvaltaa. 
Samankaltaista ironista etäisyydenottoa 
esiintyy dekaanien puhuessa yliopisto­
jen strategiadokumenteista, joissa kai­
kissa yliopistosta riippumatta on ”moni­
tieteisyysläppää” tai niihin kaikkiin on 
kirjattu täsmälleen samat teemat, kuten 
ilmastonmuutos, kestävä kehitys ja digi­
talisaatio. Siten dekaanit pyrkivät iro­
nian keinoin sekä erottautumaan yliopis­
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ton ylimmästä johdosta että osoittamaan 
läheisyyttä tutkijoihin. Silti ironiallakin 
on rajansa. Seuraavassa katkelmassa de­
kaani kuvailee tapaa, jolla kirjoitti tiede­
kuntansa strategiadokumenttia:

Huomasin, että rupesin kirjottamaan 
niitä meidän suunnitelmakuvauksia 
sen strategian ns. innoittamana. Että 
nyt lisätään sitä ja lisätään tuota ja 
kasvatetaan kolmatta. Mut kuitenkin 
niin, että kyseenalaistetaan tämä indi­
kaattoriuskovaisuus ennen kun men­
nään siihen seuraavissa kappaleissa – –  
Totta kai voi näyttää keskisormea niil­
le ohjeille mutta en mä ehkä kuiten­
kaan ole siihen kykeneväinen. (D3)

Dekaani kuvaa, kuinka vuosisuunnitel­
maan sisällytettävä kritiikki yliopiston 
ohjeistuksen sisältämää ”indikaattori­
uskovaisuutta” kohtaan voidaan hivut­
taa muutamin lausein, sanoin ja sana­
muodoin strategiadokumentteihin,  
mutta läpeensä kriittistä tekstiä ei voi 
kirjoittaa. Siten valta raamittaa vapaut­
ta ilmaista kritiikkiä nykyisiä tiedepo­
liittisia ideaaleja kohtaan. Ulkoisen oh­
jauksen väistämiseksi ei ole paljoa teh­
tävissä. Tilanne herättää huolta, pelkoa 
ja turhautumista, joiden kautta affektii­
viseen miljööseen muodostuu vastarin­
nan pesäkkeitä. Paradoksaalisesti nämä  
samat tunteet kuitenkin myös tukahdut­
tavat kytevää vastarintaa. Huolen orien­
taatio toistaa yleisesti esiintyvää huolta  

etenkin humanististen tutkimusalojen 
kohtalosta nykyisessä tieteen väline­
arvoa etsivässä tiedepolitiikassa (esim. 
Benneworth, Gulbrandsen & Hazelkorn 
2016). Tässä huolen orientaatio tuo nä­
kyväksi sen, kuinka vaikeaa huolta on 
realisoida aktiiviseksi toiminnaksi, stra­
tegioiden sisältämien arvojen vastusta­
miseksi.

Strategiapuhe affektikahviloissa

Seuraavaksi kuvaamme humanistis- 
yhteiskuntatieteellisten alojen tutki­
joiden antamia merkityksiä tutki­
musstrategioille. Tutkijoiden merkityk­
senannot rakentavat affektiivista mil­
jöötä, jossa risteilevät kyynisyys ja etäi­
syydenotto strategioihin, huoli ja pelko 
strategioiden valtaa kohtaan sekä dilem­
maattisuus sen osalta, missä määrin an­
tautua mukaan strategioiden mukaiseen 
toimintaan ja missä määrin ottaa siihen 
kriittistä etäisyyttä.

Pelkkää performanssia

Performatiivisuutta korostavassa puhe­
tavassa tutkijat näkevät strategiat har­
mittomana, joskin vaivaa tuottavana pe­
linä ja sepitteellisenä esityksenä, johon 
tutkijat joutuvat osallistumaan, mutta 
jolla ei ole vaikutusta arkiseen työhön. 
Puhetavassa tähdennetään, että strate­

gia ”pöllähtää jostain ylhäältä” (T1) ja 
tutkijoiden on annettava vaikutelma, 
että ottavat sen tosissaan ja suuntaavat 
omaa tutkimustaan sen mukaan. Oi­
keasti strategiat voi kuitenkin sivuuttaa 
kepeästi asenteella ”no, näitä tulee ja me­
nee”(VT3). Koska strategioiden muutos­
sykli on niin nopea, niihin kiinnittymis­
tä pidetään pelkästään typeränä. Lisäksi 
strategiapuhe on niin ympäripyöreää ja 
abstraktia, ettei se merkitse juuri muuta 
kuin ”kauniita ajatuksia ja sananhelinää” 
(T4). Strategian voi siksi tulkita kovin eri 
tavoin, mikä antaa tutkijalle lähes täyden 
vapauden. 

Tutkimusstrategiat ja tutkimuksen 
arki elävät siten toisistaan riippumatta 
omissa maailmoissaan, mutta rahoitus­
hakemuksissa niiden välille on rakennet­
tava näennäinen yhteys. Rahoituskilpai­
lussa menestymisen katsotaan edellyt­
tävän oikeanlaisen, tutkimusstrategiaa 
mukailevan sanaston käyttöä, mutta itse  
tutkimustyöhön kirjallisella perfor­
manssilla ei ole merkitystä. Seuraavassa 
katkelmassa apurahalla työskentelevä 
tutkija selventää kyyniseksi luonnehti­
maansa asennettaan rahoitushakemus­
ten, strategioiden ja tutkimustyön suh­
teeseen:

Käytännössä strategiat vaikuttavat 
siinä vaiheessa, kun kirjotetaan rahoi­
tushakemuksia. Sinne kirjotetaan se 
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strategia jotenkin sisään ja sitten ihan 
sama, mitä oikeasti ajattelee. Mulla on 
jotenkin niin kyyninen suhtautumi­
nen näihin, kun eihän sitä tiedä mikä 
se strategia on viiden vuoden päästä. 
Kannattaa vaan tehdä mitä tekee ja 
kirjottaa sinne hakemuksiin sen, mi­
tä ne haluaa lukea. Ja sitten siitä riip­
pumatta, mitä on sinne kirjoittanut, 
niin tekee edelleen niin kuin itse ha­
luaa, jotain ihan eriä kun mitä on sa­
nonut. (T3)

Tutkijat tunnistavat kuitenkin sen, että 
yliopistomaailmassa kaikki eivät suhtau­
du strategioihin yhtä kevyen tarkkanä­
köisesti. Siksi heidän strategiapuhees­
saan tehdään jako strategiauskovaisiin, 
jotka eivät ymmärrä strategioiden oikeaa 
luonnetta vaan ottavat ne tosissaan, ja 
”meihin”, jotka tiedostamme strategioi­
den todellisen luonteen eri toimijataso­
jen tuottamana performanssina. Strate­
giauskovaisiin suhtaudutaan penseästi. 
Heidän takiaan muut tutkijat joutuvat 
tekemään turhaa ja ylimääräistä strate­
giatyötä, mikä turhauttaa ja ärsyttää, ku­
ten seuraavasta professorin esittämästä 
katkelmasta käy ilmi:

Mä katson sitä hirveän performatiivi­
sena, että ministeriö vaatii tällaista pu­
hetta, me tuotamme sellaista puhetta 
ja parhaimmassa tapauksessa se ei mi­
tenkään vaikuta siihen mitä me teh­
dään. Mutta valitettavasti yliopistosta 

aina löytyy ihmisiä, jotka hulluna us­
koo siihen kaikkeen höttöön mitä on 
tuotettu ja sitten ruvetaan tekemään 
sen mukaan. Tämä on ainakin mun 
mielestä vähän haastava välillä. (P1)

Tutkimusstrategioiden performatiivi­
suutta painottava puhe on aineistossa 
selkeästi havaittavissa mutta ei kovin 
yleistä. Eri positioissa toimivilla tutki­
joilla on erilaiset mahdollisuudet no­
jautua siihen. Sitä käyttävät ennen muu­
ta kaksi tutkijaryhmää. Etenkin se on 
mahdollista eläkeikää lähestyville pro­
fessoreille, jotka voivat sanoa: ”Mun ei 
enää tartte” (P2). Heillä on pitkäaikai­
nen kokemus yliopistotyöstä ja sen mo­
nista käänteistä, mikä antaa perspektii­
viä nykytilanteelle. He myös suuntautu­
vat jo tietynasteiseen yliopistosta irtau­
tumiseen eläköitymisen myötä, mikä va­
pauttaa institutionaalisista velvoitteista 
ja strategisista painotuksista. 

Myös säätiöiden myöntämillä apura­
hoilla työskentelevät tutkijat merkityk­
sellistävät strategioita usein performa­
tiivisen puhetavan kautta. Vaikka apu­
rahalla työskentelyyn sanotaan sisälty­
vän ongelmia, jotka eriarvoistavat tut­
kijakuntaa, niin sen ehdottomana hyvä­
nä puolena on, että se tarjoaa ”itsenäisen 
tutkijaposition” ja ”vastavoiman” (T6) 
yliopistolle. Säätiöt esiintyvätkin tässä 
strategiapuheessa hyveellisinä toisin 
toimimisen mahdollistajina. Ne asettu­

vat yliopistojen ”strategioiden ulkopuo­
lelle” ja ovat ”hyvinkin kapinallisia viral­
liseen puheeseen nähden” (T3). Tähän 
liittyy myös omanlaisensa tunnekylmä 
psykologinen sopimus apurahatutkijan 
ja yliopiston välillä: kumpikaan ei sitou­
du toisiinsa. Yliopisto ei tarjoa työsuhde­
turvaa eikä välitä apurahatutkijasta. Vas­
tineeksi apurahatutkijan ei tarvitse välit­
tää yliopiston tarpeista ja priorisoinneis­
ta. Seuraava lainaus ilmentää apuraha­
tutkijan piittaamatonta ja välinpitämä­
töntä affektiivista orientaatiota yliopis­
toa kohtaan:

Tutkin aihetta, joka kiinnostaa mietti­
mättä, onko se tärkeä vaikka just yli­
opiston suuremman kontekstin kan­
nalta. Ehkä käytetään sellaisia tutki­
musmenetelmiäkin tai jotain juttuja, 
mitkä ei ehkä ole niitä perinteisimpiä. 
Ehkä myös sellainen tietty haastami­
nen ja toisin tekeminen on osa minua. 
Jos tulee joku sähköposti, missä on ot­
sikkona tutkimusstrategiat, niin olen 
vaan et joo, next. Mä en jotenkin eh­
kä koe, et se liittyis muhun kauheesti. 
(VT5)

Vaikka tutkimusstrategioihin suhtau­
dutaan huolettomasti, performatiivi­
sella pelin pelaamisella on hintansa, kun 
omaa toimintaa täytyy toistuvasti näen­
näisesti sovittaa vieraaseen, ylhäältä tuo­
tuun muottiin ja ylläpitää kulissia ulos­
päin. Tällaisen strategioiden ja oman 
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tutkimustoiminnan välisen kuilun kat­
sotaan tuottavan ja ylläpitävän kyyni­
syyttä ja epäluuloa koko yliopistoinsti­
tuutiota kohtaan. Lähiympäristön kes­
ken kyynisyys käännetään huumoriksi 
ja ironiseksi leikkisyydeksi, kun ”strate­
gioille ihan julkisesti nauretaan jossakin 
kahviloissa ja niistä kirjoitetaan ironisia 
somepäivityksiä” (T3). Tämänkaltai­
nen jaettu kriittinen ilakointi vahvistaa 
yhteenkuuluvuutta ja erontekoa yliopis­
ton johdosta, mikä kannattelee eteen­
päin tutkimustyön arjessa. Tutkija ker­
too, kuinka mukavaa on yhdessä naures­
kella päättäjille:

Niistä on mukava olla vähän ihmeis­
sänsä ja suhtautua niihin vähän kriit­
tisesti. Koska se sitten taas saattaa tuo­
da semmoista yhteisyyttä siihen oman 
arjen ympäristöön. Että kun voidaan 
aina ihmetellä, että mitäs ne päättäjät 
siellä ovat päättäneet, niin se on toi­
saalta semmoista ihan mukavaa arki­
päivästä juttelua. (T1)

Kaiken kaikkiaan tutkijoiden performa­
tiivinen strategiapuhe tuottaa yliopiston 
affektiiviseen miljööseen huoletonta ja 
kepeää orientaatiota, jonka kautta pysty­
tään erottautumaan yliopiston johdosta 
ja muista strategiauskovaisista sekä vah­
vistamaan uskoa tutkijan autonomiaan 
ja tieteen vapauden ideaaliin. Performa­
tiivisen sepitteellisyyden avulla luodaan 

oikeanlaista vaikutelmaa (Rinne ym.  
2012) tutkimusrahoittajille ja muille 
päättäjille, mutta oman tutkijayhteisön 
kesken vakuutetaan, että sepitteillä ei ole 
vaikutusta todelliseen toimintaan. Per­
formatiivisen orientaation ylläpitämi­
nen tuottaa kuitenkin kyynisyyttä, piit­
taamattomuutta ja välinpitämättömyyt­
tä affektiiviseen miljööseen. Tästä seu­
raa, että strategisen johtamisen käytän­
töjä ei haasteta eikä niitä pyritä horjutta­
maan, mikä osaltaan normalisoi ja ylläpi­
tää tutkimusstrategioiden voimaa.

Uhkaa ja huolta

Tutkijoiden puheessa tutkimusstrategiat 
eivät ole kuitenkaan vain huoletonta  
sanahelinää, vaan ne koetaan myös pelot­
tavina välineinä, joilla tutkimustoimin­
taa pystytään ohjaamaan tehokkaasti  
haluttuun suuntaan. Uhkaa ja huolta 
painottavan strategiapuheen kautta tuo­
daan esiin strategisen ohjauksen mate­
riaalisia ja käytännöllisiä seurauksia, 
jotka ilmenevät etenkin rahoituksen ja 
rekrytointien kautta. Strategioiden kat­
sotaan määrittävän, mitä ”yliopistossa 
laajamittasemmin tutkitaan, mitkä nos­
tetaan kärkihankkeiksi” (VT1) ja mit­
kä jäävät ulkokehälle. Vähitellen tut­
kimusstrategiat hivuttautuvat ylhäältä 
alas ja vaikuttavat tutkimuksen arkeen, 
siihen mitä tutkitaan, miten tutkitaan ja 

kuka tutkii. Siksi tässä puhetavassa jo­
kainen uusi strateginen linjaus pakot­
taa ihmiset pohtimaan, ”onko minulle 
ollenkaan paikkaa – – ja meneekö työt 
alta, jos en mä liity strategiseen paino­
pisteeseen.” (P1). Näin yliopiston affek­
tiiviseen miljööseen tuotetaan pelkoa, 
uhkaa ja huolta, kuten seuraavassa kat­
kelmassa:

Koko ajatus tutkimusstrategioista  
herättää mussa lähinnä negatiivista 
fiilistä ja sellasta, että nyt on taas joku 
uusi. Siitä pitäis ensinnäkin ottaa sel­
vää ja sitte yrittää laittaa itsensä sinne. 
Koen, että se uhkaa mun työtä ja tuot­
taa stressiä siitä, että mä en varmaan­
kaan tee tutkimusstrategioiden mu­
kaista hommaa. (T7)

Strategioiden uhka kumpuaa siitä tun­
teesta, että erityisesti humanistiset alat 
mutta myös monet yhteiskuntatieteet 
ovat jääneet alakynteen nykyisessä in­
novaatioita ja talouskasvua arvostavassa 
tiede- ja korkeakoulupoliittisessa ilmas­
tossa. Siksi tutkimusstrategiat panos­
tavat tieteenaloihin, joiden taloudelli­
nen hyöty on selkeästi nähtävissä. Tätä  
edustavat erityisesti kovat teknologia- 
alat, jossa ”tutkimuksen volyymi on iso 
tai jättimäinen” (T7). Tutkijoiden ko­
kemuksissa strategiapuheesta ihmistie­
teellinen tutkimus asettuu suurta arvon­
antoa nauttivien tekniikka-alojen vasta­
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kohdaksi, jossa suuruuden sijaan koros­
tetaan pienuuden ihannetta. Alan ulko­
puolella pienuuden arvoa ei kuitenkaan 
ymmärretä ja sitä on vaikea selittää ulko­
puolisille nykyisessä suuruuden skaala­
etuja korostavassa ajattelutavassa. ”Pien­
ten asioiden” tutkija ilmaisee huolensa 
seuraavasti: 

Mä ajattelen, et mä olen aika pieni te­
kijä ja teen pieniä asioita pienistä ai­
heista, joitten merkityksellisyys nou­
see jostain muusta kun siitä skaalasta. 
Sitä on ehkä vaikea sitä merkitystä sit­
ten argumentoida siinä suuruuden ke­
hyksessä. (T7)

Huolta kannetaan omasta oppiaineesta 
ja tieteenalasta. Jo toteutuneet laitosten 
yhdistymiset ja yliopistojen rakenteelli­
sen kehittämisen tulokset eivät hälvennä 
uhkan tunnetta. Pelkona on, että erityi­
sesti pienet humanistiset alat jäävät kor­
keintaan yliopiston juhlapuheiden ku­
riositeeteiksi, jollei kokonaan poisvali­
tuiksi ja toisiin aloihin yhdistetyiksi, jol­
loin ne menettävät identiteettinsä. Tä­
hän liittyy myös laajempi huoli sivistys­
yliopiston katoamisesta. Profiloitumi­
nen, strategiat ja visiot ovat siksi pelotta­
vaa sanastoa, kuten seuraavassa katkel­
massa kuvataan:

Mul on pelko siitä, että pitkällä aika­
välillä esimerkiksi meidän tyyppiset 

oppiaineet saatetaan liudentaa vähi­
tellen pois, kun sitten siellä isot po­
mot miettii yliopiston profiloitumis­
ta ja näitä profiilialueita. Mehän ei ol­
la siellä keskiössä, humanistit. – – Se 
huoli niistä strategioista ja visioista ja 
muista on aika todellinen. (VT1)

Tämänkaltaisessa uhkan ja huolen täyt­
tämässä puheessa strategioiden voima 
on lannistavaa eikä sille löydetä todel­
lista vastavoimaa. Strategiat tulevat yl­
häältä ja niissä käytetään vierasta ja vie­
raannuttavaa sanastoa. Vaikka yliopiston 
johto puhuu henkilökunnan osallistami­
sesta strategiatyöhön, tutkijat kokevat 
sen näennäisdemokratiana, mikä lähin­
nä vain ärsyttää. Todellisuudessa strate­
gioihin ei uskota voitavan vaikuttaa, ei­
vät edes oman alan professorit, saati yk­
sittäiset pätkätutkijat.

Tieteelliset seurat, ammattiliitot tai 
tutkijoiden joukkovoima nähdään si­
nänsä tärkeiksi ja niiden kautta kriitti­
sen äänen uskotaan voivan päästä kuu­
luviin, mutta loppupeleissä niilläkään ei 
ole valtaa muuttaa suuria, globaaleja tie­
depoliittisia trendejä. Paitsi omalle tie­
teenalalle, tutkimusstrategiat ovat myös 
henkilökohtainen uhka yksittäiselle tut­
kijalle. Oma työpaikka ja olemassaolon 
oikeutus joutuvat vaakalaudalle. Vaikka 
suoraan ei sanota, että ”sä et kuulu tähän 
yliopistoon, häivy” (T3), niin strategioi­
den sanoma viestii tätä. 

Tässä puhetavassa jako voittajiin ja 
häviäjiin tuntuu väistämättömältä, ja 
oman alan osana on kuulua jälkimmäi­
seen kastiin. Tutkimusstrategioiden kat­
sotaan osaltaan vahvistavan tätä yleistä 
polarisoitumista, esimerkiksi seuraa­
vaan tapaan:

Strategia on jakava juttu, et se on tosi 
hienoa niille ihmisille, jotka tavallaan 
toteuttaa sen strategian mukaista tut­
kimusta, se on heille hyvä. Mutta sit­
ten me muut, jotka ollaan ulkopuolel­
la, niin meille se on vähän epäselvä jut­
tu mikä se funktio on. (T8)

Huolen ja uhkan täyttämää orientaatio­
ta voimistaa tässä strategiapuheessa en­
tisestään se, että edes kuuluminen voit­
tajiin ei välttämättä tuo helpotusta. Voit­
tajien puolelle voidaan päätyä vääräs­
tä syystä – ei siksi, että tutkimusta pi­
dettäisiin poikkeuksellisen merkittävä­
nä vaan ainoastaan siksi, että se on on­
nistunut samaan runsaasti rahoitusta. 
Seuraavassa katkelmassa väitöskirjatut­
kija korostaa, ettei ole oikein, että raha 
ratkaisee, mikä on hyvää ja strategisesti 
tärkeää tutkimusta, mikä huonoa ja stra­
tegiasta ulossuljettua tutkimusta. Päin­
vastoin hän kokee sen synnyttävän ”vä­
lineellisen fiiliksen”, ikään kuin hyväksi­
käytetyksi joutumisen tunteen:
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Ei siitäkään kuitenkaan tule ehkä sem­
moinen hirveen suoraviivaisen positii­
vinen fiilis, vaikka tässä on se ulottu­
vuus, että se nostetaan tärkeäksi asiak­
si. Se on sinänsä kiva, että arvostetaan, 
mutta se tulee jotenkin vaan, ehkä 
semmoinen välineellinen fiilis, et no 
okei on saatu hyvin rahoitusta yliopis­
tolle ja se on ollut kiva juttu. Mutta 
onko tämä lähinnä se pohja sille, että 
miksi sitten on strategisesti tärkeä ala.  
– – Se on lähinnä tosiaan tämä, että 
okei rahaa tulee, tämä on hyvä ja that’s 
the end. (VT2)

Kaiken kaikkiaan uhkaa ja huolta koros­
tava strategiapuhe on tutkija-aineistos­
sa yleinen: lähes jokainen puhuja jossain 
tilanteessa nojautuu siihen. Näin uhka ja 
pelko oman työn, oman oppialan tai ko­
ko yliopiston puolesta sävyttävät kaut­
taaltaan sitä tapaa, jolla tutkijat positios­
ta riippumatta merkityksellistävät tut­
kimusstrategioita. ”Suuruuden ekono­
mian” (Dundar & Lewis 1995) hallitessa 
niin yliopistoa kuin muutakin toimintaa 
pienen osana on jäädä armotta häviölle. 
Näin uhkan ja huolen täyttämä orien- 
taatio tuottaa yliopiston affektiiviseen 
miljööseen tappiomielialaa, mutta tekee 
sen ylevöittävästi. Tutkijat asemoivat it­
sensä yliopiston ulkokehälle arvokkaas­
ti, sivistyksen eetosta vaalien. Ollaan 
hyveellisesti pienen ja hauraan puolella, 
isoa ja voimakasta vastaan.

Kaksiteräinen miekka

Tutkimusstrategioiden dilemmaisuutta 
tähdentävässä puhetavassa strategioihin 
suhtaudutaan kaksijakoisesti. Yhtäältä 
strategioihin katsotaan sisältyvän sekä 
tyhjää sanahelinää että uhkaa ja pelkoa, 
toisaalta strategiatyössä nähdään kui­
tenkin myös järkeä ja mieltä. Tutkijat 
vakuuttavat, että ”ei se kaikki puhe ole 
ihan höttöä” (P2) ja ”se ei oo aina pel­
kästään negatiivinen asia” (T2), vaan 
strategia voi myös tukea tutkijoita. Siksi 
strategioita ei kannata kepeästi sivuuttaa 
kuten performatiivisessa orientaatiossa  
eikä niiden painon alle saa lannistua  
kuten uhkan ja huolen orientaatiossa, 
vaan on syytä mennä aktiivisesti mu­
kaan strategiatyöhön. Tämä on kuiten­
kin tehtävä niin, että ei menetä oman 
alan arvolähtökohtia. Näin yliopiston 
affektiiviseen miljööseen tuotetaan sekä 
innostusta osallistua peliin että varoitte­
lua pelin vaaroista.

Tässä puhetavassa humanistisilta ja 
yhteiskuntatieteellisilta aloilta edelly­
tetään uudenlaista ajattelu- ja toiminta­
tapaa. ”Kitisevän humanistin” (T9) si­
jaan tarvitaan järeämpiä otteita käyttä­
viä toimijoita. Erityisesti vaaditaan, et­
tä pienten humanististen alojen pitää  
olla nykyistä ”röyhkeämpiä ja rohkeam­
pia” (VT3). Tärkeää on markkinoida 
omaa osaamista ja oppia puhumaan sel­

laisella kielellä, jota muut kuuntelevat 
ja ymmärtävät. Eräs väitöstutkija kat­
soo tämän vaativan jopa mainostoimis­
ton apua:

Mä jotenki kuitenkin toivoisin, että me 
voitasiin löytää paikkamme tulevas­
takin akateemisesta maailmasta. – –  
Että me jotenkin osattaisiin markki­
noida itseämme markkinamiesten sa­
noin, että me osattaisiin muuttaa mei­
dän oppiaineita, tai että me osattaisiin 
puhua meistä oikealla tavalla. En tie­
dä mitä ne on, mutta pitäisi mennä, ti­
lata mainostoimisto, joka sitten kään­
tää meidän asiantuntijuuden, meidän 
osaamisen oikealle kielelle, että se koh­
taisi niitä strategioita. (VT1)

Strategiatyö ja markkinointi eivät ole 
perinteisesti kuuluneet ihmistieteiden 
sanastoon ja arvolähtökohtiin. Siksi 
puhetavassa korostuu suostuttelevuus, 
jossa humanistien pitäisi olla motivoitu­
neempia osallistumaan strategiatyöhön: 
”strategian pitäisi ensinnäkin kiinnostaa 
enemmän ihmisiä” (VT1). Yliopiston 
johdon taas pitäisi tarjota tasa-arvoiset 
puitteet osallistumiselle: ”pitäisi saada 
kaikki kerrokset mukaan strategiseen 
suunnitteluun” (VT4).  Muutamat tutki­
jat, joilla on vakituinen tai pitkäaikainen 
työsuhde, ovat itse osallistuneet oppi- 
ainetasolla tai yliopiston hallintoelimis­
sä strategiatyöhön ja löytävät siitä posi­
tiivisia puolia. Joskus myös väitöstutkija 
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on ollut mukana strategiatyössä ja pitää 
itseään siksi onnekkaana:

Se ei vaikuta päällisin puolin ollen­
kaan kiinnostavalta asialta ja kiinnos­
tavalta sanalta ja kaikki eivät pääse sitä 
tekemään. Mutta olen itse ollut sillä ta­
valla onnekas, että mä olen päässyt lai­
tostasolla pohtimaan strategioita. Ja se 
strategiatyöskentely on kuitenkin ol­
lut mun mielestä hirmu hedelmällis­
tä, koska siinä tulee pohtineeksi sellai­
sia asioita, joita sä et siinä arjessa, ehdi, 
joudu, saa pohtia. (VT1)

Kaikilla ei kuitenkaan ole pääsyä strate­
giatyöhön, vaikka innostusta ja haluk­
kuutta löytyisikin. Yliopistotyön raken­
teellisten syiden, kuten erilaisten työ­
suhteiden, takia iso osa yliopistoyhtei­
söstä jää strategiatyön ulkopuolelle. Li­
säksi sisäpuolelle pääsemisen ei sanota 
takaavan vaikutusvaltaa vaan ”se on edel- 
leen se fakta, että iäkkäämpien äijien ker­
hot jyllää ja niitä päätöksiä jyrätään läpi” 
(T1). Strategiatyö nähdään siten paitsi 
omaa tieteenalaa väheksyvänä myös 
vahvasti sukupuolittuneena, mikä vaatii 
tutkijoilta entistä enemmän tarmoa ja 
taistelutahtoa. Strategiatyön arjesta esi­
tetäänkin vähemmän ruusuinen kuva:

Kyllähän se menee vahvaks sisäiseks 
politikoinniks siitä, että kuka lobbaa 
omaansa parhaiten. Ja jos ei oo aikai­

semmassa elämässä tullut selväksi, 
niin siinä vaiheessa tuli kyllä hyvin sel­
väksi, että siellä sitten omiaan lobbaa­
vat sellaiset kvantitatiivisen alan mie­
het, jotka tykkää hirveästi numeroista 
ja prosenteista. Sitten niillä numeroilla 
ja prosenteilla lätkitään toisia päähän 
niin kauan, että löytyy nokkimisjärjes­
tys, että kuka saa valita ne sanat siihen 
strategiaan. (VT4)

Tällaisessa ympäristössä strategiatyö­
hön osallistuminen on tärkeydestään 
huolimatta hankalaa. Haasteena on löy­
tää ”paukkuja” osallistumiseen, koska  
se on toisinaan tuulimyllyjä vastaan  
taistelua: ”sillä on hintansa, että pääsee 
johonkin työryhmään, se tehdään kai­
ken tutkimustyön kustannuksella taval­
laan” (T6). Osallistumisen sanotaan  
olevan kuluttavaa ja vaativan suurta  
aktiivisuutta, mikä on pois omaan tut­
kimukseen käytettävästä ajasta ja jak­
samisesta. Tällä taas on ilmeisiä seu­
rauksia uralle, jonka kustannuksella  
strategiatyötä tässä mielessä tehdään.

Vieläkin kiperämpi haaste tutkijalle 
on tasapainoilu pelaamisen ja sen vastus­
tamisen välillä. Vaikka aktiivista osallis­
tumista pidetään tärkeänä, peliin mu­
kaan menemiseen nähdään sisältyvän 
vaaroja. Vallankäyttö voi imaista sisään­
sä ja kriittinen asenne unohtua. Tutkijan 
on siksi käytävä jatkuvaa itsereflektiota 
ja arvioitava, missä määrin itse käyttää 

strategiaa strategisesti hyväkseen ja mis­
sä määrin strategia käyttää tutkijaa. Stra­
tegiatyössä mukana oleva tutkija pohtii 
strategiapelin luonnetta kaksiteräisenä 
miekkana seuraavasti:

Jos haluaa pelata tätä peliä, niin sit­
ten sitä täytyy sen säännöillä myös jol­
lain tavalla pystyä luovimaan. Mutta 
sitten siinä tullaan tähän samaan on­
gelmaan, mikä kaikessa vallankäy­
tössä on, että missä määrin sä olet osa  
sitä, missä määrin sä pystyt sitä vas­
tustamaan. – – Tämä vaatii hirveästi 
yksittäiseltä tutkijalta itseltään, koska  
siinä joutuu koko ajan tasapainoile­
maan sen välillä, et mikä on mun omaa 
ja mikä on ulkoa tulevaa, mitä mä oon 
nyt sisäistänyt ja privatisoinut, joka  
ehkä ei kannattaisikaan. (T2)

Strategioiden kaksijakoisuutta painot­
tava puhetapa tuottaa yliopiston affek­
tiiviseen miljööseen orientaatiota, joka 
luo yhtäältä taistelutahtoa, innostusta ja 
uskoa strategiatyöhön. Toisaalta se ve­
tää takaisin maan pinnalle ja muistuttaa 
pelin pelaamisen vaikeuksista, vaaroista 
ja petollisuudesta. Strategiatyöhön osal­
listumisen nähdään vaativan siten jatku­
vaa itsereflektointia ja tunteiden tiukkaa 
kontrollia: yksittäisen tutkijan on olta­
va yhtä aikaa strategiatyössä sisällä ja ul­
kona, intoa puhkuvana ja kriittistä etäi­
syyttä ottavana.
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Monisyinen ja voimakkaasti 
latautunut affektiivinen miljöö

Tässä artikkelissa olemme tarkastel­
leet johtajien ja tutkijoiden affektiivisia 
orientaatioita suhteessa tutkimusstrate­
gioihin sekä piirtäneet esiin affektiivis­
ta miljöötä, joka näistä eri orientaatioista 
muodostuu. Orientaatioiden kautta vä­
littyy kuva vallan ja valtasuhteiden värit­
tämästä ja latautuneesta affektiivisesta 
miljööstä. Tunteiden tarkastelu tuo esil­
le etenkin sen, kuinka monisyisesti tun­
teet risteävät, sillä eri akateemisiin ase­
miin kuuluvien rehtorien, dekaanien ja 
eri uravaiheen tutkijoiden orientaatioi­
den välillä on sekä merkittäviä eroja mut­
ta myös yhtäläisyyksiä. 

Analyysimme strategiapuheesta tu­
kee aiempia tulkintoja, joiden mukaan 
yliopistossa rehtorit on monesti rinnas­
tettu yritysjohtajiin, joiden on huoleh­
dittava organisaationsa tuottavuudesta 
ja menestyksestä instituutioiden väli­
sessä kilpailussa (Kohtamäki 2019). Po­
sitiivinen, markkinahenkinen puhe tut­
kimusstrategioista nostaa tätä rehtorei­
den asemaa selvästi esille. Yritysjohta­
jina rehtorien on sitoutettava henkilös­
tö yrityksen arvoihin, mikä nykyisten 
johtajuusoppien mukaan onnistuu par­
haiten positiivisia mielikuvia luomalla 
(Froman 2010). Samalla mahdollisuuk­
sien tasa-arvoa henkivä puhetapa vies­

tii etäisyydestä tutkijakuntaa kohtaan, 
sillä erilaisissa asemissa työskentelevät 
tutkija-opettajat eivät ole lähtökohtai­
sesti samalla viivalla kilpailun kentille 
lähdettäessä (Ylijoki 2021, 100). 

Dekaanien konsensushakuinen, 
maltillisuuteen ja mukautuvaisuuteen 
kannustava orientaatio sitä vastoin il­
mentää hyvin dekaanien asemaa keski­
johdossa, ylimmän johdon ja alaisten vä­
lissä. Dekaanit edustavat yliopistossa toi­
meenpanevaa valtaa, sillä dekaanien teh­
tävänä on johtaa tiedekuntiaan yliopis­
ton strategian mukaisesti sekä huolehtia 
tiedekuntien sisäisestä budjetoinnista 
(Nurkkala 2018). Siten arkipäivän uus- 
liberalismillaan dekaanit levittävät te­
hokkaasti affektiiviseen miljööseen 
orientaatiota, jossa strategioille ja niiden 
mukaiselle toiminnalle ei nähdä vaihto­
ehtoja, vaikkakin dekaanit osin myös 
samaistuvatkin tutkijoiden tunnekoke­
muksiin. Osa dekaaneista myös asettui 
vastarinnassaan tutkijoiden puolelle. 
Huoli ja pelko humanististen ja yhteis­
kuntatieteellisten tieteenalojen puolesta 
uusliberalistisesti toimivissa yliopistois­
sa kuitenkin luo affektiivisen miljööseen 
tunnekokemuksen, jossa toivoa ei ole.

Mitä affektikahviloiden tutkijoihin 
tulee, huolettomimmin tutkimusstra­
tegioihin oli mahdollista suhtautua 
niillä, jotka olivat yliopistoyhteisön reu­
nalla: joko jäämässä eläkkeelle tai jotka 

työskentelivät apurahalla. Reuna-alue 
luo turvallisen etäisyyden tutkimus­
strategioihin, jolloin niihin on varaa  
suhtautua myös humoristisesti. Strate­
gioihin optimistisemmin orientoituvat 
ovat sitä vastoin siinä määrin vakiintu­
neessa asemassa, että esimerkiksi pääsy 
strategian suunnittelutyöhön on mah­
dollista. Huomiomme kiinnittyi siihen, 
että optimistisemmin strategioihin suh­
tautuvat tutkijat ja rehtorit sanoittivat 
välillä humanististen alojen olemista ja 
asennoitumista samalla tavoin: huma­
nististen tieteenalojen pitäisi aktivoitua. 
Siinä missä tutkijat näkivät aktivoitumi­
sen keinona puolustaa humanististen  
tieteenalojen asemaa yliopistokentällä, 
rehtoreille aktivoituminen merkitsi  
humanististen tieteenalojen aktiivisem­
paa yhteistyötä teknisten tieteenalojen 
kanssa tai niiden tieteenalaidentiteettien 
muuttamista. 

Huolettomuudesta ja optimismista 
huolimatta uhka ja huoli leimasivat tut­
kijoiden tunnekokemuksia. Sekä de­
kaaneilla että tutkijoilla huoli kohdis­
tui erityisesti ihmistieteiden asemaan  
nyky-yliopistossa. Yhteistä oli se, että  
yliopistolaitoksen nykymuutoksissa  
suuruuden ekonomia sekä suppea tapa 
ymmärtää tutkimuksen yhteiskunnal­
linen vaikuttavuus vievät ihmistietei­
tä marginaalisempaan asemaan. Siten 
näiden tunnekokemusten valossa kor­
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keakoulututkija Jarkko Tirrosen (2015) 
varoittelut tieteenalojen eriarvoistumi­
sesta ja kerrostumisesta ovat käyneet to­
teen. 

Suomalaisen tiedepolitiikan vaiheita 
tarkastellut tutkimus osoittaa, kuinka  
sekä humanistisilla tieteillä että yhteis­
kuntatieteillä on ollut kultakautensa. 
Humanistisilla tieteenaloilla kultakausi 
sijoittui 1950-luvulle, yhteiskunta­
tieteillä 1960–1970-luvuille (Kaukonen 
& Nieminen 1999). Nykyisessä tekno­
logiavetoisessa tiedepolitiikassa kum­
pikaan tieteenala ei nauti erityistä suo­
siota.  Tässä tutkimuksessa esiin piirty­
vä affektiivinen miljöö tuo esiin näiden 
tieteenalojen tutkijoiden, ja osin myös 
dekaanien, oireilun tutkimuksen yh­
teiskunnallista vaikuttavuutta tavoitte­
levassa uusliberaalissa yliopistossa. Oi­
reilu johtuu osin siitä, että vaikuttavuus, 
etenkin ylimmän johdon määritelmissä, 
ymmärretään konkreettisia, taloudel­
lisia, teknisiä ja materiaalisia ratkaisuja 
yhteiskuntapoliittisiin kysymyksiin  
antavaksi tutkimukseksi. 

Tutkimus vakavoitti meidät tutkijat 
pohtimaan sitä, millä tavoin ihmistieteet 
orientoituvat jatkossa tämänkaltaisessa 
affektiivisessa miljöössä. Vastausten  
sijaan meille heräsi lisää kysymyksiä.  
Antavatko ihmistieteet periksi väsyes­
sään syyllistämiseen ja altavastaajana 
olemiseen? Kiinnittyvätkö ne positiivi­

suuden innostamina toisiin tieteisiin? 
Vai kasvaako turhautuminen, pelko ja 
huoli mittoihin, joissa nämä tunteet rea­
lisoituvat aktiiviseksi vastarinnaksi?
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