Vaikuttavaa viestintaa

Tutkijat tiedevalittdjina tietopohjaisessa politiikassa

k‘J Mona Mannevuo & Joonatan Virtanen
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Tietopohjaisen politiikan mielikuvastoissa tutkija on viestinnillisesti taidokas tiedevilittija, joka avustaa paittijia

ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia. Tutkimuksen ja politiikan suhde on kuitenkin jinnitteinen, ja se edellyttii

tutkijoilta rajatyoti seki vaikuttajaviestinnille ominaisia keinoja. Uudet rahoitusvilineet strategisen tutkimuksen

neuvosto (STN) seki valtioneuvoston tutkimus- ja selvitysrahoitus (VN TEAS) kasvattavat painetta viestinnilliseen

vaikuttamiseen ja huomiokilpailuun.

Tietopohjainen polititkka on nyky-
politiikan kestotrendi, joka nakyy muun
muassa viimeaikaisissa hallitusohjel-
missa. Juha Sipildn hallitusohjelma pyrki
vahvistamaan tietoon perustuvaa johta-
mista ja tutkimustulosten vaikuttavuutta
(Valtioneuvoston kanslia 2015, 18, 27).
Sanna Marinin hallitusohjelmaan kuu-
luu lupaus tietopohjaisesta politiikasta ja

yhteistyon syventimisestd tiedeyhteis6n

MANNEVUO & VIRTANEN | VAIKUTTAVAA VIESTINTAA

kanssa (Valtioneuvosto 2019, 11). Tieto-
pohjaisuutta on nostettu esiin my6s val-
tioneuvoston toiminnan kehittimis-
hankkeissa, joissa on visioitu, ettd halli-
tuksella tulisi olla “yksi strategiaprosessi,
jota tuetaan johdonmukaisesti tiedolla”
(Valtiovarainministerié 2014, 5). Mer-
kittavad trendid ilmentava uudistus on
Jyrki Kataisen hallituksen vuonna 2014

toteuttama valtion tutkimuslaitosten ja

tutkimusrahoituksen kokonaisuudistus
(TULA), jossa luotiin uudet rahoitusvi-
lineet strategisen tutkimuksen neuvos-
to (STN) ja valtioneuvoston tutkimus-
ja selvitysrahoitus (VN TEAS). Uudis-
tuksen tavoitteena oli lisitd tutkimuk-
sen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
ja muodostaa tutkimuksesta poliittisen
paatoksenteon ’strateginen resurssi”
(Valtioneuvoston kanslia 2012, 12, 83).
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TULA-uudistuksen onnistumisesta
on ristiriitaisia ndkemyksid. Vuonna
2018 julkaistun arvioinnin mukaan uu-
det rahoitusmuodot ovat lisinneet tut-
kimuksen yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta, mutta my6s kasvattaneet kuor-
mittavaa hakemusty6td, lisinneet tut-
kimustyon sirpaloitumista lyhytjantei-
siin hankkeisiin sekd kohdentaneet tut-
kimusresursseja viestintiin (Haila ym.
2018, 32-36). Arvioinnissa huomaute-
taan, ettd uudistuksen tavoitteiden to-
teutumista laimentavat “laadukkaalle
ja luotettavalle tiedontuotannolle liian
nopeatempoinen sykli ja tydolosuhteita
heikentivi epavarmuus” (mt., 73). Myos
tutkimuksella vaikuttamisen merkityk-
sestd, tavoitteista ja keinoista on erilaisia
kasityksid. Vaikuttava tutkimus nayttay-
tyykin mutkikkaana rajatyoni eri insti-
tuutioiden ja ristiriitaisten odotusten
vilimaastossa. Samalla siihen kytkey-
tyy viime vuosina voimistuneita ilmii-
ti, kuten vaikuttavan viestinnin merki-
tyksen korostaminen ja vaikuttajavies-
tinnille ominaisten toimintatapojen
levidminen.

Tassa artikkelissa tdydennimme
kuvaa tietopohjaiseen politiikkaan, vai-
kuttavaan tutkimukseen ja tiedeviestin-
tadn liittyvistd ajankohtaisista jannit-
teistd. Aineistonamme toimivat asian-
tuntijoiden teemahaastattelut, joita tul-

kitsemme tutkimuskeskustelun oh-
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jaamana, hyddyntden erityisesti tutki-
muksen vaikuttavuuden mielikuvasto-
teoriaa (Alastalo, Kunelius & Muhonen
2014), teoriaa tieteen markkinoista
(Ylijoki 2020; Ylijoki, Lyytinen &
Marttila 2011) seki tulkintoja promoo-
tiokulttuurista (Viliverronen 2021;
Wernick 1991). Lisiksi valotamme tieto-
pohjaisen politiikan taustaa sotienjal-
keisestd suunnittelutieteestd nykyiseen
kayttaytymistieteelliseen ldhestymis-
tapaan ja nostamme esiin vaikuttavaan
tutkimukseen liittyvid ilmioitd, kuten
tiedeneuvonnan, politiikkasuositukset
ja ratkaisukortit. Lopuksi pohdimme,
miten uudet ihanteet muovaavat tutki-

mustyon kulttuuria.

Vaikuttavuutta tutkimassa

Artikkelimme sai sysdyksen tutkimus-
tyon arjesta. Miten tutkimusrahoituksen
uudistukset vaikuttavat yliopistotyo-
hon? Ohjaako vaikuttavuuden korosta-
minen tutkijoita? Mitd odotuksia strate-
giselle tutkimukselle asetetaan? Mil-
lainen on ihannetutkija tietopohjaisen
politiikan mielikuvissa? Ndihin aiheisiin
tormdd entisti useammin tutkijoiden
vilisissd keskusteluissa. Lisdksi STN-
ja VN TEAS -rahoitukset tarjoavat tut-
kijoille uudenlaisia tyémahdollisuuk-
sia; toinen kirjoittajista (Mannevuo)

on tyoskennellyt STN-konsortiossa, ja

henkil6kohtaisella tasolla yli kahden
vuoden mittainen tyosuhde oli myontei-
nen kokemus. Silti uusien rahoitusvili-
neiden luomat laajemmat vaikutukset ja
odotukset néyttavit yhteiskunnallisena
ilmiéni ristiriitaisilta (Haila ym. 2018).

Mielikuvat tutkijoista vaikuttajina
yleistyvit, ja tutkijoiden nikyvyys so-
siaalisen median alustoilla kasvaa. Tut-
kimme titd ilmiotd Viestintdd yli rajojen
-tutkimushankkeessa (2021-2022) osa-
na laajempia politiikan, tutkimuksen ja
viestinndn suhteiden muutoksia. Hel-
singin Sanomain Sditién rahoittamassa
hankkeessa on haastateltu 39 henkiloa,
joista valtaosa on toiminut tietopohjai-
seen politiikkaan, tutkimusrahoitukseen
tai viestintddn liittyvissd asiantuntija-
tehtdvissd valtionhallinnon eri organi-
saatioissa tai yhteistyossd niiden kanssa.!
Anonymisoidut haastattelut ovat luon-
teeltaan asiantuntijoiden teemahaastat-
teluja (Alastalo, Akerman & Vaittinen
2017), joiden on tarkoitus tuoda esiin
tutkimuksen teemoihin liittyvia yhteyk-
sid, ristiriitoja ja jannitteita.

Tissa artikkelissa tarkasteltavassa
haastatteluaineistossa on STN- ja VN
TEAS -rahoitusvilineisiin ja laajemmin
tietopohjaiseen politiikkaan liittyneis-
sd tehtévissa tyoskennelleitd henkiloitd
sekd viestintitehtavissd toimineita virka-
miehid ja poliittisia avustajia. Kymmen-

td haastateltua yhdistévit erilaiset roo-
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lit varsinaisen tutkimustoiminnan ulko-
puolella tutkimusrahoituksen, politii-
kan valmistelun ja neuvonannon parissa.
Heidan joukossaan on eri organisaatiois-
sa ja ministerioissd tyoskentelevid asian-
tuntijoita, joista osa toimii johtotehta-
vissa. Haastatellut on valittu siten, etta
he edustaisivat monipuolisesti tietopoh-
jaisen politiikan kenttdd sekd sen raja-
alueita. Haastateltujen anonymiteetin
vuoksi emme erottele heitd tarkoilla ni-
mikkeilld. Sen sijaan tulkitsemme haas-
tatteluja tutkittavien ilmididen parissa
tyoskentelevien asiantuntijoiden ylei-
send eetoksena ja siind ilmenevind eri-
laisina piirteind (ks. myds Kantola &
Lounasmeri 2014).

Teemahaastattelut kestivit puolesta
tunnista tuntiin, ja niissa painottuu
haastateltavien oma nikemys tutki-
muksen teemoista. Haastattelukysy-
mykset koskivat tutkimuksen ja politii-
kan suhdetta, strategista tutkimusta se-
ki tutkimuksen vaikuttavuutta. Haas-
tattelut litteroitiin litterointipalvelussa,
jonka jilkeen analysoimme niitd tutki-
muskirjallisuutta hyédyntden. Tutki-
musaiheen ylirajaisen luonteen mukai-
sesti olemme yhdistelleet lahestymis-
tavassamme tiedepolitiikan tutkimuk-
sessa ja viestinndn tutkimuksessa muo-
toiltuja teorioita. Artikkelin ote on kui-
tenkin kulttuurintutkimuksellinen:

olemme kiinnostuneita tutkituista ilmi-
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oistd erityisesti tutkimustyon kulttuu-
rin nikékulmasta. Ndin nostamme ai-
neiston avulla esiin julkisessa keskuste-
lussa ja hallintoasiakirjoissa varjoon jai-
vid kysymyksid suhteuttamalla niit4 laa-
jempiin yliopistotyota ja tiedepolitiikkaa

koskeviin keskusteluihin.

Rajatyota politiikkamarkkinoilla

Vaikuttava tutkimus asettaa tutkimuk-
selle ja tutkijoille ristiriitaisia odotuksia.
Marja Alastalo, Risto Kunelius ja Reetta
Muhonen (2014) ovat tyypitelleet niiti
viideksi tutkimuksen vaikuttavuuden
mielikuvastoksi, jotka esiintyvit rin-
nakkain ja sekaisin. Huipputieteen mieli-
kuvastossa vaikuttavuus miaritelldin
tiedeyhteison sisiltd kisin tieteen auto-
nomian ihanteen mukaisesti, mutta sita
myos mitataan kilpailullisilla arviointi-
kriteereilld kuten rahoituksen ja julkai-
sujen maaralld. Innovaatiotieteen kuvas-
tossa vaikuttavuus on taloudellisen hyo-
dyn, kilpailun ja kehityksen palvelemis-
ta. Professiotieteessd vaikuttavuuden esi-
kuvana ovat historiallisesti vahvat, alan-
sa tutkimusta ja kaytantod tiivisti yhdis-
televit ammattikunnat, kuten ldakarit ja
juristit. Julkisen tieteen kuvastossa tutki-
mus vaikuttaa vuorovaikutuksella kan-
salaisyhteiskunnan kanssa. Mielikuvas-
toa, jossa vaikuttavuus on poliittisen paa-

toksenteon palvelemista sen pyrkimyk-

sissd yhteiskunnallisten ongelmien rat-
kaisuun ja yhteiskunnan rationaaliseen
ohjaamiseen, he kutsuvat evidenssitieteen
mielikuvastoksi. Kirjoittajat arvioivat
tuolloin tekeilld olleen TULA-uudistuk-
senpohjanneen enimmakseen evidenssi-
tieteen ja osin innovaatiotieteen kuvas-
ton varaan (mt. 139-142). Oma, tutki-
musaineistoon pohjautuva tulkintamme
tukee evidenssitieteen kuvaston vakiin-
tumista, mutta my0s sen sekoittumista
huipputieteen ja julkisen tieteen kanssa.

Vaikuttavaa tutkimusta voi tarkas-
tella my6s mielikuvastoteorialle liheis-
td sukua olevan tieteen markkinoita ku-
vaavan teorian kautta. Teoria pohjaa aka-
teemisen kapitalismin tutkimukseen,
jonka mukaan tutkimusty6tid on muo-
vattu yhd enemman markkinoilla kilpai-
lun kaltaiseksi (Jessop 2018; Slaughter &
Rhoades 2004). Tisti teoriaperinteestd
ammentaen Oili-Helena Ylijoki (2020,
137-147) hahmottelee viisi erilaista tie-
teen markkinaa. Akateemiset markkinat
sijoittuvat tiedeyhteison sisille ja niilld
kilpaillaan muun muassa tutkimusrahoi-
tuksessa, julkaisuissa ja viittauksissa.
Yritysmarkkinat ovat tiedekentdn ja yri-
tyskentin leikkauspisteessa ja niilld kil-
paillaaninnovaatioissa, tuotteistamises-
sa ja taloudellisessa voitossa. Professio-
markkinoilla taas koulutetaan vakiintu-
neita ammattikuntia, kuten ldakareita ja

opettajia. Julkisilla markkinoilla puoles-
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taan kilpaillaan nikyvyydesti suurelle
yleisolle. Politiikkamarkkinat perustuvat
sithen, ettd tutkijat tekevit tutkimusta
paatoksenteon tueksi ja kilpailevat sii-
hen suunnatusta rahoituksesta sekd vai-
kutusmahdollisuuksista ja vaikutusval-
lasta. Ylijoen teoriassa polititkkamark-
kinoiden logiikka eroaa julkisista mark-
kinoista ja akateemisista markkinoista.
Oman tulkintamme mukaan uudet
mielikuvat vaikuttavista huippututki-
joista rikkovat ja ylittdvit ndita rajoja.
Viime vuosina tietopohjaisesta poli-
tiikasta on julkaistu lukuisia raportteja,
suosituksia ja ohjeistuksia. Niille on
ominaista vuorovaikutuksen korosta-
minen rajoja yllapitimailld: tutkija tut-
kii, mutta paittdja paattaa. Talloin on
kyse tiedevdlittimisestd (knowledge bro-
kering) (Kirkkidinen, Kuosmanen &
Sirkka 2021, 9-10). Tutkijan rooli tieto-
pohjaisessa politiikassa hakee vield paik-
kaansa, joten tiedeneuvontaa kehittaak-
seen opetus- ja kulttuuriministerio
kéynnisti vuonna 2019 Sofi-hankkeen
(Science Advice Initiative of Finland).2
Sofin toimintaa koordinoi Suoma-
lainen Tiedeakatemia, ja sen yhteistyo-
kumppaneita ovat muun muassa strate-
gisen tutkimuksen neuvosto, valtioneu-
voston kanslian strategiaosasto ja valtio-
neuvoston VN TEAS -toimintaa koordi-
noiva tyoryhma. Sofin taustalla vaikut-

taa Helsingin yliopiston emerituskans-
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leri Kari Raivion kirjoittama raportti
Tieto kiyttéon (2014). Valtioneuvoston
kanslian tilaamassa raportissa tiedeneu-
vonnan hyviksi kiytannoiksi ehdotetaan
Uuden-Seelannin padministerin tiede-
neuvonantaja Sir Peter Gluckmanin

kymmenta kaskya.

1. Siilytd kaikkien osapuolten
luottamus.

Varjele neuvonannon itsendisyytta.

3. Raportoi huipulle.

4. Pidi tiedeneuvonanto (science

for policy) erossa tiedepolitiikasta
(policy for science).

S. Pyriinformoimaan, ei tekemain
politiikkaa.

6. Korosta tutkitun tiedon
erikoisasemaa politiikka-
toimien perustana.

7. Tunnusta tutkimustiedon
rajoitukset.

8. Toimi vilittdjini (broker), dli
edunvalvojana (advocate).

9. Aktivoi tiedeyhteisé.

10. Aktivoi politiikan tekijat.

(Gluckman 2014, 30; suom.
Raivio 2014, 33; ks. myos Kuos-
manen & Sivonen 2020, 18)

Tiedevilittdjin tirkein taito on rajan-
veto: timdn ei tule sekoittaa tiedeneuvon-
antoaja tiedepolitiikkaa (Kuosmanen &
Sivonen 2020, 14; Raivio 2014, 44). Uu-
sien rahoitusmuotojen my6ta tiedevalit-

taminen kuitenkin sotkeutuu yha tii-

viimmin akateemisiin markkinoihin, jo-
ten tietopohjainen politiikka koettelee,
ylittdd ja muokkaa rajoja. Rajoja voidaan
yrittdd hallita tieteen ja teknologian tut-
kimuksesta tutulla rajatyslli (boundary
work), joka lisid tieteen ja politiikan
vuorovaikutusta, kuitenkaan kumoa-
matta itse rajoja (Irwin 2008, 587-589).
Muuttuvat rajat ovat silti tyolaita ylla-
pitdd, ja rajaty6 on nimensd mukaisesti
tyéti (Gieryn 1983, 781-782). Vaikka
tiedevilittdmiselle on lukuisia malleja ja
ihanteita, arkinen rajaty6 jad yksittdisten
tutkijoiden vastuulle.

Nienndisesti neutraalin tiedon vi-
littimisen ongelmat on aiemmin liitetty
sithen, ettd epiviralliset neuvonantajat
voivat luoda “varjohallinnan (shadow
government) tai konsultokratian”, jossa
“epipoliittiset’ toimijat kuten hallinnon
kehittdjat, professorit, konsultit ja bisnes-
gurut ovat saaneet tirkedn roolin val-
tion ohjaamisessa” (Heiskala & Kantola
2010, 136). Tillaisen paitoksenteon yti-
men ympirille kasvaneen verkoston laa-
jeneminen tarjoaa alustan “konsultti-
demokratialle” (Kantola & Seeck 2010;
Kuusela & Ylénen 2013) eli esimerkiksi
viestintitoimistoille ja ajatushautomoil-
le (Kantola 2016; Kantola & Lounasmeri
2014; Lounasmeri 2018). Vaikka tiede-
neuvonnan kymmenen kiskya muistut-
tavat jossakin médirin konsulttien epa-

virallisia ohjeistuksia neutraalista tiedon
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vilittimisestd ja asiakkaan luottamuk-
sen siilyttimisestd (Kantola 2016, 47-
48), tietopohjaisen politiikan kritiikissd
yliopistotutkijoiden rooli on jaanyt vi-
hemmalle huomiolle. Polititkkamark-
kinoilla tutkija saattaakin tuntea itsensa
konsultiksi, jonka tehtdvi on tarjoilla
paittajille “hyvid kaytantojd” ja selkeitd
ratkaisuja monimutkaisiin kysymyksiin
(Ylijoki 2020, 158-159).
Tietopohjainen politiikka on kasva-
va trendi, mutta tutkijan rooli hallinnol-
lisena asiantuntijana ei ole uusi ilmio.
Yhteiskuntatieteiden vaikuttavuutta tut-
kinut Carol H. Weiss (1995) muistuttaa,
ettd jo 1900-luvun alussa yhteiskunta-
tieteilijit olivat reformisteja, joiden mo-
mentum vaikuttajina koitti toisen maail-
mansodan jilkeen. Samaan hetkeen osui
tutkimustyon byrokratisoitumisen kri-
tiikki. Esimerkiksi amerikkalainen so-
siologi William H. Whyte (1956/2002,
217-230) kuvasi jo tuolloin ivalliseen si-
vyyn, kuinka ylh4altd alas asetettu vai-
kuttavuuden vaatimus ja keinotekoiset
rahoitusinstrumentit luovat kaksi eri-
laista tieteen todellisuutta. Toisessa to-
dellisuudessa on yliopistojen arki, eli
lattiatasolla tehty tutkimus, joka perus-
tuu intohimoon, tunteisiin, riskinot-
toon ja sattumiin. Toisessa todellisuu-
dessa taas eldd keinotekoisesti rakennet-
tu mielikuva tieteestd ohjattuna toimin-

tana, jossa asiat tapahtuvat ennalta sovi-
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tun strategian mukaisestija tulokset vas-

taavat sithen, miti on tilattu.

Tieto epavarmassa maailmassa

Keskustelu tietopohjaisesta politiikas-
ta on polveilevaa, eivitka kisitteet ole
vakiintuneita. Aihetta koskevissa ra-
porteissa ja selvityksissi tietoperustei-
nen piitdksenteko (evidence-based po-
licy) tarkoittaa yleisimmin tietimisen
tapaa, joka on johdettu ndyttoperustei-
sesta laiketieteesti (evidence-based me-
dicine). Kytkos yhdistetdin 1990-luvul-
la Iso-Britanniassa toimintansa aloitta-
neeseen Tony Blairin hallitukseen. T3l
16in tarkoitetaan pdatoksentekoa, joka
perustuu ideologian sijaan tiedolle: vai-
keat asiat ovat haasteita, joihin “"suhtau-
dutaan puheen tasolla neutraalisti” (Rai-
sio, Jalonen & Uusikyld 2018, 15).
Mielikuvaa tiedolla johtamisen
epapoliittisuudesta on kuitenkin pe-
rustellusti kritisoitu: tiedon kaytt66n
liittyvit valinnat ovat sitd poliittisem-
pia, mitd enemmain tietoa on tarjolla
(Crewe 2017). Tietopohjaisen politii-
kan uudemmissa tulkinnoissa koroste-
taankin tiedon ohjaavaa roolia. Tietoa ei
toisin sanoen tule valikoida niin, etti se
oikeuttaa jo muodostetun poliittisen
kannan (policy-based evidence) vaan tieto-
pohjainen piditoksenteko on avoimesti

arvopohjaista (evidence-informed policy-

making) (Kirkkiinen, Kuosmanen &
Sarkka 2021, 7).

Uudemmissa tulkinnoissa tieto-
perusteinen paitoksenteko lihtee siita
oletuksesta, ettd tiedon vilittiminen
ja vastaanottaminen ovat inhimillistd
toimintaa. Kyseessd on kognitiivinen
tapahtuma, jossa paittely kietoutuu yh-
teen arvojen, tunteiden, kokemusten,
identiteetin sekd aiemman tietimyk-
sen kanssa (Kirkkiinen, Kuosmanen
& Sirkkd 2021, 33-34). Kognition ko-
rostamisen taustalla on taloustieteen
behavioristinen suuntaus, jossa koros-
tuu psykologisten ja sosiaalisten teki-
joiden merkitys piitoksenteossa (ks.
esim. Kotakorpi 2017). Kiyttiytymis-
taloustieteend tunnetun suuntauksen
vaikutusvaltaisia tutkijoita ovat Daniel
Kahneman sekid Richard H. Thaler,
molemmat taloustieteen Nobel-palkin-
non voittajia.> 2010-luvulla kayttayty-
mistaloustieteen opeista tunnetuim-
maksi on tullut niin kutsuttu tuuppaus-
politiikka (nudge), jonka tarkoituksena
on hienovaraisesti ohjata kansalaisia
kohti terveellisid, ekologisia ja kestivia
valintoja. Kahnemanin (2013, ix) mu-
kaan kiyttaytymistaloustiede on kui-
tenkin harhaanjohtava nimitys tuup-
pauspolitiikalle — parempi maéritelma
olisi politiikkarelevantti “soveltava
kiyttaytymistiede” (applied behavioral

science).
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Kiyttiaytymistaloustiede on vaikut-
tanut merkittdvisti tietopohjaiseen poli-
titkkaan. Vuonna 2010 David Camero-
nin hallituksen yhteyteen perustettiin
Behavioural Insights Team, toiselta ni-
meltiin Tuuppausyksikkd (Nudge Unit),
jonka taustalla oli Thalerin aktiivinen
vaikuttamistyd (Thaler 2015, 323-337).
Kayttaytymistieteelliselle tutkimuksel-
le oli kysynti, silld hallinnot etsivit uu-
siakeinoja epavarmassa, kompleksisessa
jamonitulkintaisessa maailmassa toimi-
miseen. Toimintaympdariston muutosta
onkuvattu "Yhdysvaltojen armeijan lan-
seeraamalla kisitteelld VUCA (volatility,
uncertainty, complexity, ambiguity)”
(Kuosmanen & Sivonen 2020, 18).

Muutos heijastuu my6s Suomeen, ja
haastattelemamme kayttaytymistieteen
asiantuntijan mukaan se on synnytta-
nyt tarpeen kohti "ihmisldhtoisempaa”
péitoksentekoa ja viestintad. Valtioneu-
vosto on kdynnistinyt esimerkiksi hank-
keita, joissa sovelletaan kdyttaytymis-
tiedettd polititkkatoimien valmistelussa,
viestinndssi sekd kdyttaytymisvaikutus-
ten arvioinnissa. Sofin asiantuntijoiden
mukaan tutkijoiden ja pdattdjien vuoro-
vaikutuksessa soveltavan kayttdytymis-
tieteen hyodyntimiseen ollaan kuiten-
kin "vasta hiljalleen herddmissi” (Kirk-
kiinen, Kuosmanen & Sirkki 2021, 34).

Miki soveltavan kidyttdytymistie-

teen nousussa on uutta? Laajalti ymmar-
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rettynd tietopohjainen paitoksenteko
on keskeinen lihtokohta pohjoismaises-
sa yhteiskuntasuunnittelussa ja kansan-
terveystyossi (Hankonen 1994; Bauer
2014; Alastalo, Kunelius & Muhonen
2014, 124). Sotienjilkeisen yhteiskunta-
suunnittelun jatkumoihin viittaa sekin,
ettd soveltava kiyttaytymistiede perus-
tuu suomalaiseen ajatteluun tuolloin
vaikuttaneen saksalais-amerikkalaisen
Kurt Lewinin (1890-1947) tutkimus-
tyohon. Harva yhdistda "uutta” kayttay-
tymistaloustiedettd Lewinin kehittele-
miin soveltavan psykologian malleihin,
mutta Kahnemanin (2013, ix) mukaan
“me olemme nyt kaikki lewinildisia”.
Lewinin luonnontieteiti ja psykolo-
giaa yhdistelevin teorian mukaan ihmi-
nen elad moninaisten voimien keskella,
jotkavetavithintd puoleensajatyontavit
pois. Ndin ollen ihmistd on mahdollista
ohjata "kayttdytyméaan paremmin” suun-
taamalla timan halut, toiveet ja sielul-
linen energia “oikein” (Lewin 1946, 35;
ks. my&s Pietikdinen 2016). Lewin ni-
mitti teoriaansa sosiaaliseksi hallinnaksi
(social management) tai sosiaaliseksi insi-
ndoritaidoksi (social engineering) (Lewin
1946, 35). Teorian uudempiin sovelluk-
siin viitataan neutraalimmin tuuppauk-
sena tai hienovaraisena ohjailuna.
Tietopohjaisen padtoksenteon his-
torialliset jatkumot kannattaa silti tun-

nistaa. Poliittisen historian tutkija Carl

Marklundin (2010, 74) mukaan tuup-
pauspolitiikan tai onnellisuuspolitiikan
kaltaiset huomaamattomat ohjaamisen
muodot ovat “sosiaalista diplomatiaa”,
jossa yhteiskunnalliset ongelmat ovat
haasteita ja epavarmuus kddnnetdan ris-
keiksi, joita pyritddn ennakoimaan etu-
kiteen (ks. myds Marklund 2013). Tut-
kitulla tiedolla on esimerkiksi riski-
perusteisessa arvioinnissa ja skenaarioi-
den luomisessa keskeinen asema (Weiss
1995, 146). Tiedevilittijini toimivat tut-
kijat informoivat vaikkapa politiikka-
suosituksilla tietoa sitd, millaisiin haas-
teisiin paattdjien tulisi kiinnittdd huo-
miota, mihin suuntaan yhteiskuntaa tu-
lisi kehittdd, ja miten kansalaisten valin-

toja olisi suotavaa ohjailla.

Tiede strategisena resurssina

Tutkimuksen vaikuttavuus on entises-
tddn korostunut viimeaikaisten yli-
opistouudistusten my6td. Vuonna 2005
yliopistojen lakisditeisiin tehtdviin
listtiin vuorovaikutus muun yhteis-
kunnan kanssa sekd tutkimustulosten
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edis-
taminen. My6s vuoden 2010 yliopisto-
lain kokonaisuudistukseen liittyi pyrki-
mys tutkimuksen vaikuttavuuden vah-
vistamiseen. Niissd uudistuksissa vuo-
rovaikutus ja vaikuttavuus yhdistettiin

aiempaa vahvempaan elinkeinoelimin,
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innovaatiotoiminnan ja taloudellisen
kilpailukyvyn palvelemiseen (Hallituk-
sen esitys 10/2004,9-13;7/2009 vp, 27-
28, 40-43; ks. my6s Kuusela ym. 2021;
Tomperi 2009). Mielikuvastoteorian ja
tiedemarkkinateorian nakokulmasta nii-
den vaikuttavuusajattelua luonnehti siis
innovaatiotieteen ja yritysmarkkinoi-
den piirteiden yhdistely huipputieteen
kuvastoon.

TULA-uudistuksessa vaikuttavuus-
ajattelun painotukset muuttuivat: vai-
kuttavuus yhdistettiin aiempaa vahvem-
min tietoperustaiseen paitoksentekoon,
yhteiskuntapolitiikkaan ja tiedolla johta-
miseen (Valtioneuvoston kanslia 2012,
11-12, 42-48; Valtioneuvosto 2013,
2-3, 9-11). Uudistuksessa oli mukana
innovaatiotieteen ja yritysmarkkinoiden
kaltaisia tavoitteita, mutta sen keskeisina
kohteina olivat valtion tutkimuslaitok-
set, joiden tehtdvinid oli ennestddnkin
palvella julkista pdatoksentekoa. Uudis-
tuksen pohjana olleen asiantuntijaryh-
man esityksen mukaan tietopohjaisuu-
den tulisi koskea kaikkea tutkimustoi-
mintaa (Valtioneuvoston kanslia 2012,
42). Niin uudistus vahvistaisi tiedon ja
tieteen luonnetta pragmaattisena vaikut-
tavuustietona, joka avustaa pdatoksen-
tekijoitd valintatilanteissa: “tutkimus-
tieto helpottaa pditoksien synnytta-
mistd” ja “tuottaa paiatoksenteolle pi-

demman aikavilin arvoa, legitimiteettid”
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(Alastalo, Kunelius & Muhonen 2014,
131). Evidenssitieteen mielikuvastolle
rakennetun uudistuksen pohjalta luo-
tiin uudet rahoitusvilineet STN ja VN
TEAS, joiden hakuihin voivat osallistua
laajalti tutkimusta tekevit organisaatiot
yliopistoista tutkimuslaitoksiin ja ajatus-
hautomoista konsulttiyrityksiin. Niin
rahoitus ohjaisi muodostamaan moni-
alaisia, vuorovaikutuksellisia hankkeita.

Uudistuksessa oli muitakin erityis-
piirteitd. Vaikuttavuuskuvaston lisiksi
uudistuksessa korostettiin monitietei-
syyttd, laaja-alaisuutta ja rajojen ylitta-
misti vaikuttavuuden tukena (Valtio-
neuvoston kanslia 2012, 44-50, 78-80,
83-88). Tamin lisiksi uusissa rahoi-
tusvilineissd valtioneuvoston ministe-
rit ja virkamiehet osallistuvat eri tavoin
tutkimusaiheista paittimiseen. Vaikka
huolet aktiivisesta poliittisesta ohjauk-
sesta eivit ole toteutuneet (Korhonen-
Kurki 2019), uudistus on muuttanut
politiikan ja tutkimuksen suhteita raja-
tyon kautta. Uusien rahoitusvilineiden
ohjausmalleja voikin ajatella rajatyona
tai rajaorganisaatioina, joissa paattajil-
14 on rajatut, mutta silti aiempaa liuku-
vammat roolit.

Rajattoman rajattuja ovat myos stra-
tegisen tutkimuksen ohjelmat: niissa yli-
tetdidn tieteiden vilisid rajoja vetimilld
uusia temaattisia rajoja (kuva 1). Raja-

tyon kautta uudistus "vastustaa erikois-

tumisen inertiaa” (Alastalo, Kunelius
& Muhonen 2014, 131) eli ohjaa tutki-
joita ajattelemaan yhteiskunnan laajaa
kokonaisetua, mutta samalla se houkut-
telee suuntaamaan katseen tiettyihin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
STN-rahoitus on kilpailtua ja arvos-
tettua, kutenmuukin Suomen Akatemian
tutkimusrahoitus. Tdssd mielessé rahoi-
tusinstrumentti yhdistid politiikka-
markkinat konkreettisesti akateemi-
siin markkinoihin. Kaikki haastattele-
mamme STN-tutkimuksen parissa
tyoskentelevit nikevit rajojen liuden-
tumisessa hyvid puolia, etenkin moni-
tieteisyyden korostamisessa. He kui-
tenkin korostivat STN-rahoituksen ja
ldhemmin hallitusohjelmiin liittyvdan
VN TEAS -ohjelman eroja. Strategisen
tutkimuksen neuvosto ei ohjaa tutki-
joita ja tutkimusryhmii, vaan tutkijat
voivat toimia vapaasti laajojen strate-
gisten teemojen sisilld. Tutkijat voivat
siis itse maaritella sen, mitka aiheet ovat
tarkeitd. STN-rahoitusta tuntevan asian-
tuntijan mukaan strategia on vain suun-

ta, jota kohti mennian:

Silla lailla tulee bottom up -ajattelu,
ettd tutkijalla on vapautta sen jilkeen,
kun isompi teema on raamitettu. Ti-
mai on se, mitd me strategisella ym-
marretdin. On suunta. Samalla se si-
saltdd tutkijan vapauden. Vaikuttavuu-
den idea on se, ettd tutkijoilla on mie-
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Teknologiamurrosten hyddyntdminen ja muuttuvat instituutiot (TECH)

Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA)

Ilmastoneutraali ja resurssiniukka yhteiskunta (PIHI)

Osaavat tydntekijat - menestyvat tydmarkkinat (WORK)

Terveys, hyvinvointi ja eldmantavat (HEALTH) -

Turvallisuus verkottuneessa maailmassa (SECURITY)

Kaupungistuva yhteiskunta (URBAN)

Muuttuvat hallinnan tavat ja aktiivinen kansalaisuus (CITIZEN)

STRATEGISEN TUTKIMUKSEN OHJELMAT

2022

Kestavan kasvun avaimet (GROWTH)

2023 2024 2025

Sopeutuminen kestdvan kasvun edellytyksend (ADAPT)

Kohti kestdvad, terveellista ja ilmastoneutraalia ruokajarjestelmaa (FOOD)

Innovatiiviset materiaalit ja palvelut resurssiviisauden ja kestdvdn kehityksen edistdjind (IMPRES)

Julkisen vallan muuttuva rooli ja yhteiskunnan ohjaamisen mahdollisuudet (STEER)

Kulttuuri teknologisoituvassa yhteiskunnassa (CULT)

Kuva 1. Strategisen tutkimuksen ohjelmia 2015-2025.

lessi, ettd eiriitd se, ettd vaan tutkitaan,  véksi jid vakuuttaa pattdjit tutkimuk-

Tahin kuuluu se, ettd vaikutetaan ja  sensa vaikuttavuudesta. Monet haas-

pyritdin vuorovaikutukseen, yhteis-  ¢atellyista pitivit TULA-uudistukseen

kehittimiseen yhteiskunnan toimi- liittyneitd ihanteita tietopohjaisuudesta

joiden kanssa. Siihen on my®6s ohjattu

rahoitusta. Olemme Akatemian sab- )2 monitieteisyydesta hyving, mutta kay-
luunassa uniikki rahoitusmuoto siin, tinnossa vaikeina toteuttaa. Virkamies-
ettd rahoitusmuotoa voi kiyttii vuoro- kuntaa edustava haastateltu harmitteli
vaikutustyohon, eikd pelkkaan tutki- uusien rahoitusvilineiden antavan ym-

mustyShon. mirtag, ettei politiikan valmistelu muu-
Vapauden mukana tulee kuitenkin vas-

tuu. STN-hankkeissa tutkijoiden tehta-

toin perustuisi kunnolla tietoon ja selvit-

timiseen, vaikka asia on aina ollut niin.
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Poliittisena avustajana toiminut haasta-
teltu puolestaan ajatteli STN-tutkimuk-
senjadvin sivuun kaikkein merkittdvim-
mastd padtoksenteosta: politiikkaa oh-
jaavaa "ydintietoa” hallitsevat edelleen
tietyt tieteenalat, kuten taloustiede. Siksi
hinen mukaansa monitieteisyys jaa kay-
tannossa tietoperustaisen paitoksente-
onreuna-alueille tai sen "ulkoiseksi fasa-
diksi”. Hinestd eniten vaikuttavuutta on
tarkasti kohdennetuilla tutkimuksilla,
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jotka avaintoimijat, kuten ministerit ja
heidin esikuntansa ottavat kiyttoonsa.
Toinen avustajataustainen haastateltu
taas muistutti, ettd poliitikoilla on val-
taa valita laajasta tutkimusten joukosta
itselle mieluisia. Hinen mukaansa ndin
toimitaan esimerkiksi talouspolitiikassa

jailmastopolitiikassa:

Tietoon perustuva padtoksenteko
kuulostaa tosi hyviltd, mutta siithen
voi aina esittdd jatkokysymyksen — —
Poliitikot tekevit tydkseen valintoja, ja
voidakseen tehdi valinnan, jonka itse
haluaa tehdi, niin sitd varten etsitiin
tietoa, joka tukee omia tavoitteita. Se
tietoon perustuva paitoksenteko on
sanahelinii, ainakin osittain. — — Se on
helppo argumentti kiyttaa viestinnis-
sd, koska se vahvistaa ja antaa selka-
nojaa viestinnille.

Edelld esitetty lainaus kuvaa hyvin sitd,
miksi evidenssitiedettd on kuvattu tie-
teeksi, joka toimii tilaajansa palvelijana
(Alastalo, Kunelius & Muhonen 2014,
131). Haastatteluissa nousivat kuitenkin
esiin myos téllaiseen palvelutehtiviin
liittyvdt viestinnalliset taidot. Useat
haastatellut korostivat tutkijoiden omaa
roolia vaikuttamisessa kuvaten siihen
liittyvaa viestintdd kilpailun ja markki-
noinnin kaltaisilla kasitteilla. Ammat-
timaisempaa viestintdd tarvitaan paitsi
tutkimuksen relevanssin perusteluun,

my0s rahoituskilpailussa menestymi-
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seen. VN TEAS -rahoituksen parissa
tyoskennellyt haastateltu kuvasi tilan-

netta seuraavasti:

One pagerilla tai ehki tiiviimmalla-
kin heritetdan mielenkiinto, ettd nyt
on jotain mielenkiintoista 16ydetty
tastd teemasta tai ilmidstd. Tdma on
hirvedn tirked ja TEAS-toiminnan
kauttakin olen nihnyt aika isoja eroja
eri tutkimusten yhteydessd. Meilld
edellytetian myos kilpailuvaiheessa
ne viestintasuunnitelmat — mehan kil-
pailutetaan tutkimusmarkkina siini,
ettd meilld edellytetdan erilliset vies-
tintisuunnitelmat, joita arvioidaan.
Ne ovat keskeinen osa arviointia, ja
myoskin sitd, ettd kuka siind kisassa
parjaa.

Strategisen tutkimuksen uusia rahoitus-
instrumentteja on arvosteltu siitd, ettd
ne sirpaloivat tutkimusrahoitusta en-
tista enemman sekalaisiin hankkeisiin.
Vuonna 2015 kolme taloustieteen tutki-
jaa arvioi pelkiksi STN-hakemusten te-
kemisen hinnaksi yhteensi 3,3 miljoo-
naa euroa. Ylen uutisessa kriitikot ko-
rostivat, ettd erityiset vaatimukset teke-
vit hankkeista raskaita: "koska haussa
rajoitettiin tutkimusteemoja ja vaadit-
tiin poikkitieteellisyyttd, tutkimus-
ryhmit eivit aina voineet esittda paras-
ta hankettaan vaan sellaisen, joka tiyt-
tdd hakukriteerit” (Sandell 2015). Vas-

taavaa kritiikkia esitetaan lihes kaikista

Suomen Akatemian rahoitusmuotoista,
mutta vaikuttavuuden vaatimukset uu-
sissa rahoitusmuodoissa ovat erityisid,

joten tarkastelemme niitd seuraavaksi.

Kutsuvat politiikkasuositukset

Tietopohjaisen politiikan suosion kas-
vu korostaa tiedon tuottajien, valittajien
ja hyodyntdjien vilisen viestinndn mer-
kitystd. Tutkijoiden kuuleminen osana
paitoksentekoa ei sindnsi ole uusiilmio:
se voi tarkoittaa kutsutun asiantuntija-
lausunnon antamista valiokunnassa tai
tutkimuksen esittelyd laajalti verkostoil-
le. STN-ja VN TEAS -ohjelmien kaltai-
setrahoitusmuodot kuitenkin korostavat
tiedevilittimisen erityistd merkitysta.
Rahoitusmuodoissa tutkijoiden toivo-
taan tuottavan politiikkasuosituksia,
jotka sisaltavit konkreettisia ehdotuksia
siitd, miten jokin yhteiskunnallinen ky-
symys tulisi ratkaista. Politiikkasuosi-
tukset poikkeavat perinteisestd akatee-
misesta tutkimusjulkaisusta, joten nii-
den kirjoittaminen on taito, joka vaa-
tii opettelua. STN-tutkimusta tuntevan
haastatellun mukaan vaikuttava politiik-

kasuositus on selkei ja houkutteleva:

Se, ettd ovatko politiikkasuositukset
kayttokelpoisia vai eivit riippuu pal-
jon siitd, kuinka taitava tutkija on
niitd kirjoittamaan. Politiikkasuosi-
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tuksen tdytyy olla aika selked, aika
rajattu. Siind pitdd osata ymmarretta-
vasti ja ehkd my6s visuaalisesti hou-
kuttelevasti tuoda se oma ajatus ja
perustelut esiin.

Haastateltavan mukaan hyvii politiikka-
suosituksia luetaan, ja mikali tutkimuk-
selle haluaa vaikuttavuutta, niihin on
syytd panostaa. Politiikkasuosituksiin
liittyva viestinnillinen taituruus on sa-
malla tapa rakentaa uudenlaista akatee-
mista asiantuntijuutta. Rahoitusvilinei-
den parissa tyoskennelleet haastatellut
olivatsilti hyvin tietoisia siitd, ettd STN-
hankkeet ovat mittavia konsortioita,
joiden johtaminen on vaativa tehtdvi:
ei ole realistista, ettd ohjelmajohtaja tai
yksittdinen tutkija vastaisi konsortion
viestinndstd. STN-hanke onkin erityi-
nen rahoitusmuoto siksi, etta niissa voi
toimia erillinen viestintdin erikoistunut
vuorovaikutuskoordinaattori. Se voi olla
esimerkiksi ajatushautomo tai viestinta-
toimisto, joka voi vastata esimerkiksi
polititkkasuositusten  visuaalisesta
ilmeesta.

Viestintitoimistoja rahoittavat suu-
ret STN-konsortiot muistuttavat keski-
suuria yrityksid, jotka ovat ulkoistaneet
viestintdnsa ulkopuolisille alan ammat-
tilaisille (Kantola & Lounasmeri 2014,
8). Sivutuotteena politiikkamarkkinoil-
le rakentuu uusi tiedeviestinndn ammat-

tilaisten joukko, joiden erityisosaamista
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on tiedevilittiminen. Suomen Akate-
mian rahoituksen siirtyminen yksityi-
sille tiedonvilittajille ei kuitenkaan ole
ongelmatonta. My6s TULA-arvioin-
nissa (2018) nostettiin esiin se, ettd
resursseja on Kkdytetty viestintddn
tutkimuksen kustannuksella, ja vaikka
hankkeiden nikyvyys on lisidntynyt,
viestintdd vaivaa lyhytjanteisyys. Li-
saksi arviossa todettiin, etta "ulkoistettu
vuorovaikutus”, joka on toteutettu “ole-
tetusta ‘pakosta’ hankkeen todellisen
tarpeen sijaan” ei tue tutkijoiden vuoro-
vaikutustaitojen kehittimistd pidem-
milld aikavililli (Haila ym. 2018, 34).
Viestinndn merkityksen korostuminen
asettaakin yksittdisen tutkijan kiperien
kysymysten eteen: kuinka paljon tutki-
musta voi tarinallistaa, tiivistdd ja yksin-
kertaistaa, jotta siitd saadaan riittivin
houkutteleva?

STN-rahoituksen kaltaiset instru-
mentit ovat omiaan tuomaan tutkimusta
ja tiedeviestintdd ldhemmas vaikuttaja-
viestintdd. Kirjallisuudentutkija Juha
Raipola ja Long Playn toimittaja Hanna
Nikkanen (2020) ovat pohtineet tie-
teen vaikuttavuutta ja tarinallistumista
etenkin ilmastonmuutokseen liitty-
vin tiedon vilittdmisessd. Vaikuttavat
kuvat ja tarinat saavat huomiota, ja
abstrakti tieteellinen tieto on hel-
pompi hahmottaa arkisen kokemuk-

sen kautta: esimerkiksi ilmastonmuu-

toksen henkildiminen kirsividn jai-
karhuun herittda huomion ja tunteita
(Raipola & Nikkanen 2020, 298-299).
Tutkijan on kuitenkin oltava viestinnal-
listen keinojen kiytossd varovaisempi
kuin esimerkiksi sosiaalisen median vai-
kuttajan, silld tutkijaa sitoo Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan maarittelema
Hyvi tieteellinen kdytinto, johon osana
kuuluu vastuullinen tiedeviestinta
(TENK 2012, 6). Viestintdin voi ostaa
ulkopuolista tukea tai hankkia koulu-
tusta, mutta tutkijan eettisten ohjeiden
mukaan vastuu on viime kidessa tutki-
jan.

Tiedeviestintd seuraa laajempia
viestinnillisid trendejd eikd ohjeistus
aina pysy esimerkiksi sosiaalisen median
alustojen nopeiden kainteiden perissa.
Tarinallistuneen yhteiskunnan lisdksi
nyky-yhteiskuntaa on méaritelty datais-
tuneeksi yhteiskunnaksi, jossa erityista
huomiota ja luottamusta herittivit nu-
merot (ks. esim. Mau 2019). Vaikka har-
valla on taito tulkita ja kontekstoida nu-
meerista tietoa, numeroiden totuudel-
linen voima on yhéd useammalle arki-
nen kokemus: sykettd, unta ja veriarvoja
mitataan hyvinvoinnin kohentamisek-
si. Numerot kiinnittavit huomion myos
politiikkasuosituksissa, ja esimerkiksi
jonkin huolestuttavan asian mairalli-
nen lisddntyminen luo tunteen siitd, et-

td asia on tdrked ja vaatii toimenpiteita.
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Politiikkasuositukset tunteva haastatel-
tu korostikin visuaalisuuden lisiksi nu-

meroiden merkitysta:

Aina kun meilldkin ihmiset tekevit
policy briefejd niin suositus on, ettd
jos teiddn tutkimuksessa on osoittaa
jotain lukuja, joista tiedon hyodyntaja
saakiinni, ja niitd voi suoraan hyédyn-
tdd omiin tarpeisiinsa, niin se on aina-
kin se, mika saattaa kiinnittai huo-
mion ja kiinnostaa.

Haastateltavamme korostivat painok-
kaasti, etta huomion herittiminen tai
kiinnostuksen kasvattaminen ei missdan
nimessa saa olla liioittelua tai virheelli-
sen tiedon vilittimistd. Tutkijoiden
tulisi silti olla tietoisia politiikkamark-
kinoiden todellisuudesta: kiireisid pait-
tdjid on vaikea saada kiinnostumaan
etdiseksi jadvasta tutkimuksesta. Tut-
kimus voi jaada etdiseksi vaikkapa sil-
loin, kun se on vaikea sovittaa kiytet-
tavissd oleviin resursseihin tai yhdis-
tidd jo olemassa olevaan tietoon (Weiss
1995, 141-142). STN-tutkimuksen tun-
teva haastateltava huomauttikin, etti
kiinnostuksen herittimiseen tarvi-
taan houkutteleva syotti. Vasta sitten
tutkimuksesta kiinnostunut, esimer-
kiksi ministerin avustaja, saattaa pyy-
tdd luettavaksi “tieteellisia pelinap-
puloita” eli “tieteellisid kovatasoisia,

hyvia julkaisuja”.
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On selvii, ettd tiedon tuottajien ja
kayttdjien erilainen suhtautuminen tie-
toon tuottaa jinnitteitd tietopohjaises-
sa politiikassa. Tutkijoille saattaa syn-
tyd tunne siitd, ettd poliitikot valitsevat
tutkimuksen joukosta itselleen parhai-
ten sopivat tiivistykset, eivitkd perehdy
tutkimuksiin laajalti (Ylijoki 2020, 157).
Piittajille tieto on kuitenkin ennen kaik-
kea tyokalu, jolla he tukevat omaa nike-
mystdin tai mahdollisesti kyseenalais-
tavat sitd. Tiedon kiyttoon liittyvien
jannitteiden lisdksi tutkijoiden ja pait-
tajien vilistd vuorovaikutusta vaikeut-
tava seikka on aikakisitysten yhteen-

tormaykset.

Ratkaisukortit ja politiikan
vuosikello

Tiedevilittimisessi keskeistd on vuoro-
vaikutus. Haastattelemamme STN-
asiantuntijan mukaan STN-hankkeissa
on esimerkiksi jirjestetty aihepiiriltdin
etukiteen sovittuja tapaamisia tulevai-
suusvaliokunnan kanssa. Tapaamisissa
tutkijat ovat antaneet "hyvin lyhyen tie-
toiskun, josta sitten on keskusteltu jal-
keenpiin”. Niissd kohtaamisissa, kuten
my0s politiikkasuosituksissa, tirkeintd
on asioiden taidokas tiivistiminen. T4t
varten STN-ohjelmissa on kiytossd in-

novatiivisia keinoja, kuten "Ratkaisuja

Ratkaisuja tieteestd

Kadessasi on pakka Strategisen tutkimuksen ratkaisukortteja,
jotka esittelevat ilmidlahtoisesti koko stratedisen tutkimuksen kirjon
vuonna 2019. Kortit tarjoavat tutkimukseen perustuvia ratkaisuja ja auttavat
léytamdan asiantuntijoita, joilla on uusin tutkimustieto ja siihen perustuvia
politiikkasuosituksia yhteiskuntamme ajankahtaisiin kysymyksiin.

Korttipakka jakautuu neljaan maahan:

o_. AR
(&~ &)

TEKNOLOGIAN ILMASTONMUUTOS,
JATYON LUONNONVARAT
MURROKSET JA ENERGIA

Qo
atala

OSALLISTUVA
KANSALAISUUS

HYVINVOINT|
JA PERUSTURVA

Korttipakka on tehty paattajien, paattksentekoa valmistelevien, median
ja kaikkien yhteiskuntakehityksesta kiinnostuneiden kayttaon.

Kortit loytyvdt séhkdisend versiona osoitteesta
strateginentutkimus.fi

Kuva 2. Ratkaisuja tieteestd -korttipakka.
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tieteestd” -korttipakka (kuva 2). Pahvi-
sen korttipakan tarkoitus on tuoda kayt-
tajille tiiviissd mutta "vihdn hauskem-
massa” muodossa tutkimustuloksia.
Edelld lainatun asiantuntijan mukaan
korttipakka on ollut onnistunut, ja sen
“selaaminen on tuntunut tiedon kayt-
tajista hyvilta”. Tulevaisuudessa kor-
tit paivitetdan digitaalisiksi: “toki siind
menetetddn se pahvikortin konkreet-
tisuus”, mutta niitd on siten “helpompi
pitdd ajan tasalla” sekd “saada isomman
joukon kayttoon”.

STN- ja VN TEAS -hankkeissa
vuorovaikutuksen onnistumista arvi-
oidaan. STN-hankkeissa vuorovaiku-
tuskertomuksien kautta seurataan, mi-
ten rahoitushakemuksessa esitettyyn
vaikuttavuustavoitteeseen on paisty.
Vaikuttavuuskertomukset, rahoittajille
lahetettyjen viéliraporttien tavoin, tar-
joavat tutkijoille mahdollisuuden itse-
reflektioon tavoitteiden onnistumisesta.
Sidosryhmille kertomukset taas anta-
vat kuvan siitd, millaisia tukitoimia tar-
vitaan tulevaisuudessa lisid. Suurin osa
haastatelluista suhtautui nidihin myon-
teisesti, mutta politiikassa avustajana
toiminut piti niitd keinotekoisina: "ei-
hin se ole mitadn oikeaa vuorovai-
kutusta, ne ovat semmoisia feikki-
tilanteita”. Uusien vuorovaikutuksel-
listen mittareiden tahattomana seu-

rauksena voikin olla se, ettd pdittdjien
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pakeille on pyrkimissd entistd enem-
man tutkijoita, koska rahoitus ohjaa sii-
hen. Sitd saadaan, mitd mitataan — my0s
lisdd vuorovaikutusta.

Kysyessaimme haastateltavilta sita,
milloin vuorovaikutus voi epionnistua,
esiin nousi eritahtisuus eli politiikan ja
tutkimuksen erilaiset aikakisitykset.
Aikakisitykset todella ovat erilaiset,
mikalilihtokohdaksi otetaan kosmologi
Kari Enqvistin (2020, 61) nikemys pe-
rustutkimuksen kvartaalista, joka on
"neljinnesvuosisata”. STN-hankkeiden
kvartaali on toisenlainen, silld ihanteel-
lisesti hankkeissa tulisi seurata STN-
rahoitusta tuntevan asiantuntijan mu-
kaan “politiikan vuosikelloa” eli tietoi-
suutta siitd, mitd hallituksessa ja edus-
kunnassa ollaan valmistelemassa, ja
missd vaiheessa on oikea hetki vaikut-
taa. Tiedeneuvonta toimii parhaiten, jos
aikataulutus onnistuu ja vaikuttaminen
tapahtuu oikeaan aikaan, vaikkapa epi-
suorasti keskelld prosessia. Politiikka-
markkinoilla liian my6hdin todella on
liian my6héan.

STN-hankkeita tunteva haastateltu
kertoi huomanneensa tutkijoiden yllat-
tyvin siitd, kuinka nopeasti esimerkiksi
valiokuntien kuulemispyynt6ihin pitaa
vastata. Kuulemisiin harjaantuu, mutta
niihin ei timéan haastateltavan mukaan
anneta tutkijakoulutuksessa valmen-

nusta, kuten ei myoskddn politiikka-

suositusten tekemiseen tai hissipuhei-
den pitimiseen. Viestinnillisen koulu-
tuksen puute on hinestd yksi syy sii-
hen, miksi vuorovaikutus ei aina toimi.
STN-hankkeissa onkin ryhdytty Milt-
tonin kanssa kehittelemédin uutta ”Vai-
kuttavuuden vuosikello” -tydkalua (Suo-
men Akatemia 2021). Poliittisena avus-
tajana toiminut haastateltu suhtautui
kuitenkin kriittisesti tallaisiin tyokalui-
hin. Hénestd ne eivit muuta varsinaista
ongelmaa, eli sitd, ettd ministeridissi on

tolkuton kiire:

Vaikuttavuuden suhteen nayttaa siltd,
ettd STN-maailmassa koko ajan kela-
taan, ettd niilld olisi joku hirved mer-
kitys ministeriossa. Einiilld ole mitadn
sellaista hirvedtd merkitystd. Tutkijat
kuvittelevat, et tuon tyyppiselld toi-
minnalla olisi jotenkin enemmin
vilid kuin mit silla tosiasiallisesti on.
Se on suorastaan drsyttavadkin, kuin-
ka niissd kuvioissa joudutaan jaanaa-
maan jostain ja kuvittelemaan, ettd
jossain ministerioissi olisi aikaa kelata
jotain STN-hankkeita.

Vaikuttajaviestinndn parissa tyosken-
televd haastateltava taas muistutti,
ettd tutkijoiden on rahoitusmuodosta
riippumatta opeteltava markkinoimaan
itse omaa tutkimustaan paittajien kiyt-

toon:
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Ei voida olettaa, etta virkamiehet tai
poliitikot itse jotenkin hiffaavat, ettd
"aijaa nyt on tillaista tutkimusta
menossa”. Pitda olla itse aktiivinen
tutkijana, ja vaikka olla yhteydessi
suoraan ministeridihin tai eduskun-
nan valiokuntiin ja ilmoittaa et "hei,
by the way, meilli on timmodinen
tutkija, joka on tutkinut titd asiaa ja
huomasimme, ettd se on nyt tulossa
eduskunnan kisittelyyn”.

Vaikuttavuutta korostava strateginen
tutkimus on vakiinnuttanut paikkansa
suomalaisen tieteen kentdssd, mutta eri-
laiset aikajanteet ja vaikuttava viestintd
ovat sen kipupisteitd. Tutkijat saattavat
olla haluttomia kertomaan tutkimuk-
sista liian varhain, silld tutkimukseen
kuuluu tyolds, hidas ja monipolvinen
laadunvarmistus eli vertaisarviointi.
Vertaisarvioitu tutkimus ei valttamatta
ole uusi asia tai uutinen, mutta tutkijat
eivit mielellddn spekuloi mahdollisilla
tuloksilla tai skenaarioilla ennen kuin
tulokset ovat luotettavasti varmistettu
(Viliverronen 20185, 227). Politiikka-
markkinoille ominainen nopea reagoin-
ti ja akateemiset markkinat kuitenkin
lihentyvit koko ajan toisiaan. Taustal-
la vaikuttaa yliopistojen sisdiseen ja yli-
opistojen viliseen kilpailuun kytkeytyva
promootiokulttuuri, jota tarkastelemme

seuraavaksi.
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Huomio! Tutkija
promootioyhteiskunnassa

Kulttuurintutkija Andrew Wernickin
(1991) kasite promootiokulttuuri viit-
taa markkinoinnilla, brindayksella ja
PR-viestinnilld kyllastettyyn kulttuu-
riin. Promootiokulttuuri muovaa myds
yliopistoja, joiden markkinointimate-
riaaleissa toistuu erinomaisuuspuhe,
jota kdytetddn rajanvetoihin “meidan” ja
"muiden” vililli (Wernick 2006, 567).
Wernickin tyotd jatkanut kulttuurin-
tutkija Aeron Davis (2013) on tutkimuk-
sissaan havainnut promootiokulttuurin
rakentaneen alustan promootioteolli-
suudelle, jossa lukuisat vilittdjat myy-
vit viestinnillisid palveluita. Kérjistien
STN-hankkeiden vuorovaikutuskoor-
dinaattorit ovat téllaisia tiedeviestinnin
uusia valittajia.

Politiikkamarkkinoilla promootion
kohteena oleva “tuote” on idea, nike-
mys, politiikkasuositus tai tutkimus.
Kuten STN-rahoitusta tunteva haasta-
teltavamme toi esiin, silld on vilia, miten
tutkimustyosta viestitadn: “siihen liitty-
vit persoona, tyyli, kommunikaatio-
tapa, keinot, vilineet”. VN TEAS -hank-
keita tunteva puolestaan viittasi suoraan
markkinointiviestinndn oppeihin sekd
tavoitteeseen saada tuottoa padomalle
elireturn oninvest”. Tietoperusteisessa

paitoksenteossa hinen mukaansa pa-

rempi kisite tosin on huomion saavutta-
minen, “return on attention”. Han perus-
teli tatd silld, ettd rahoitettuja hankkeita
on kidynnissé niin paljon, ettei ole realis-

tista, ettd kaikki noteerattaisiin:

Se on entisestddn lisinnyt kilpailua
huomiosta. — — Pidin oikeastaan aika
luonnollisenakin sitd, ettd jos meilld
on sata, tai jotain viitisenkymments,
sanon 50-60 timmoisti TEAS-han-
ketta vuosittain, niin ei niilla kaikilla
ole mahdollisuuttakaan pédistd sinne
last mileen [loppumetreille] viltti-
mattd. Aina joku jdd niin sanotusti
ehkd vihin piippuun, mutta se toki
riippuu paljon siitd, ettd miten se tut-
kimus on tehty ja miten on onnistut-
tul6ytimiin oleellisia asioita. Ja miten
onnistutaan viestimaan siitd, mitd on
tutkimuksen keinoin I6ydetty.

Huomiotalouden realiteetit ovat karut,
joten tutkimus on taiméin haastateltavan
mukaan osattava "tuotteistaa”. Taidokas
huomion herittiminen ei hinen niko-
kulmastaan vihenni tutkimuksen tie-
teellistd arvoa vaan on osa nykytutkijan

ammattitaitoa:

Sen pitdd olla huolellisesti mietitty,
ettd miten tutkimus, joka usein on
kohtuullisen paksu, siis se tutkimus-
raportti, niin miten rakennat siitd vies-
tinnillisesti sellaisen, etti se herittii
kiinnostustajaloytdd kayttdjansa. Siitd
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meilld on varmaan hyvid jahuonompia
caseja, enkd mikdan USA:ta sindllddn
ihaile — — mut yleensd tulee semmoi-
nen puolen sivun tai max. A4 ensin,
joka on tosi fiksulla tavalla esitetty ja
ehka visualisoitukin osittain ja se on
se teaser. Si luet sen. Sulla saattaa olla
joku vield ehki vihin pidempi, kolme
neljd viis sivua mahdollisesti, joka on
semmoinen muistiotyyppinen. Vasta
sitten tulee se itse tutkimusraportti.
“Tuotteistetaan” se tutkimus talli ta-
valla.

Vaikuttavan tutkimuksen ohjelmissa
tutkimuksella ei haeta kaupallista
hyotya innovaatiotieteen tai yritys-
markkinoiden lainalaisuuksien tavoin.
Onsilti perusteltua kysyi, onko Suomen
kokoisessa pienessd maassa tutkimus-
rahoituksen resurssien jarkevai kayttod
se, ettd monta eri tutkimusryhmaa tut-
kii samantapaista yhteiskunnallista il-
mio6td kilpaillen toisensa kanssa huo-
miosta. Strateginen tutkimus vaikuttaa
— osin tahattomasti — rakentaneen tutki-
joiden vilille uuden kilpailullisen aree-
nan, jolla tavoitellaan huomiota tutki-
muksille lukuisten vastaavien tutkimus-
ten joukossa.

Kriittista tarkastelua kaipaa myos
itseddn rakentava oletus siitd, ettei nyky-
yhteiskunnassa kukaan ehdi tai jaksa
lukea liian pitkid tekstejd, saati tarkas-
taa niiden alkuperaisia lihteitd. Tiivis-

taminen ja tiivistelmien jakaminen voi
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tuottaa ongelman, jota tieteen tutkija
Ole Bjorn Rekdal (2014) nimittdi aka-
teemisten urbaanilegendojen syntymi-
seksi. Rikkindistd puhelinta muistutta-
va ilmié tapahtuu, mikili jokin kasite,
tutkimus tai viite saa huomiota silloin,
kun sen havainneet innostuvat siteeraa-
maan tai lainaamaan tutkimuksen tii-
vistelmia tai toisten tekemii tulkintoja
perehtymaittd alkuperdiseen lihteeseen.
Pahimmassa tapauksessa saattaa kayda
niin, ettd sitkedsti levidva viite perustuu
tutkimukseen, jota on siteerattu huo-
limattomasti tai virheellisesti. Siksi,
Rekdal (2014, 651) kirjoittaa, meidin ei
tulisi olla huolissamme niista lukuisista
tutkimuksista, joita ei huomata, vaan
tutkimuksista, jotka saavat huomiota,
mutta joiden metodeja, aineistoa tai
lihteitd ei tarkasteta.

Sosiaalinen media kiihdyttda sut-
kautusten, tiivistysten ja yksinkertais-
tettujen 16ydoksien levidmistd jakajalta
toiselle. Politiikkamarkkinoilla sosiaa-
linen media on kuitenkin haastattelu-
jemme perusteella yksi tirkeimmistd,
ellei jopa keskeisin kanava huomion
herittamiseen. Myos akateemisilla
markkinoilla akateemisten julkaisujen
madran haikdisevd kasvu on johtanut
sithen, ettd tutkijoiden on panostettava
yhd enemmin lukijoiden mielenkiinnon
herattimiseen. Yliopistolaisten keskuu-

dessa suosiota ovat kasvattaneet "aka-

teemisten Facebookit”, kuten Research-
Gate tai Academia.edu (Duffy & Pooley
2017). Huomion hakeminen politiikka-
markkinoilla ei tissa mielessa eroa aka-
teemisista markkinoista, mutta sosiaa-
lisen median alustoilla tavoitellaan laa-
jempaa kohderyhmai kuin toisia tutki-
joita. STN-rahoituksen parissa tyosken-
televd haastateltava muistutti, ettd po-
liitikot seuraavat aktiivisesti sosiaalista

mediaa:

Just jossain, oliko se VN TEAS -sel-
vityksessd, kavi ilmi, ettd poliitikot
seuraavat iltapdivilehtid ja Twitterid.
Etti jos ne ovat sielld, niin sitten téy-
tyy miettia etta miten sita viestia
pystyy viemdan eteenpdin sosiaalises-
sa mediassa ja iltapdivilehtien kautta
[nauraen]. Iltapidivilehtien kautta se
on ehki beyond our hands, mutta akti-
viinen presenssi sosiaalisessa medias-
sa tind paivina on tirked juttu. — —jos
vield pystyt tigddmain jonkun tietyn
poliitikon niin sulla saattaa olla suora
yhteys siihen ihmiseen, joka tarvitsee
sitd tietoa ja voi vaikuttaa.

Haastateltavamme eivit suhtautuneet
naiivisti tiedeviestintidn vaan tiedos-
tivat hyvin sen, ettd tutkijoille sosiaali-
nen media on ystivi ja vihollinen. Huo-
mio sosiaalisessa mediassa ei ole ainoas-
taan tavoiteltava asia, vaan jotakin, jota
pitdd myds varoa (Kunelius & Reunanen
2012, 12). Vastaava ilmi6é on havaittu
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Sofin jirjestimissd vuorovaikutus-
koulutuksissa: "tutkijat kokevat painetta
osallistua yhteiskunnalliseen vuorovai-
kutukseen”, mutta aihetta ldhestytidan
lilan “viestintd- ja yksilokeskeisesti”
(Sofi 2021a). Viime vuosina yliopistot
ovat korostaneet sosiaalisen median
merkitystd tiedeviestinnissd, mutta sii-
nédkin tutkijat kokevat usein jadvinsa
somen varjopuolien kanssa yksin (Paa-
sonen 2021).

Huomiohakuisuuden kasvu kiihdyt-
tad suorituskeskeiselle yliopistolle omi-
naista sepitekulttuuria, jossa tirkeintd
on se, miltd asiat ndyttivit (Jauhiainen,
Jauhiainen & Laiho 2015, 135-139).
Sosiaalinen media on promootiokult-
tuurille keskeiselle itsen markkinoin-
nille luontainen toimintaympéristo, sil-
14 alustana se mahdollistaa pdivittdisen
raportoinnin (miti tein tindin), toimin-
nan potentiaalisuuden korostamisen
(katsokaa mitd tydstin) seki seuraajien
huomion yllipitimisen (pysy kuulolla).

Tutkijoiden huomiohakuisuus on
kovan kilpailun sivutuote, ja yksilon
nikokulmasta ldhes vilttimitonta.
Hallitsemattomana ilmiénd se voi
kuitenkin olla uhka tieteelle, mikali
tutkimusta tehddian huomiohakuises-
ti tai tutkimuksen 16ydoksistd uutisoi-
daan liioitellen (Marcinkowski & Koh-
ring 2014, S). Promootiokulttuuri voi-

kin johtaa siihen, ettd akateemisilta

MANNEVUO & VIRTANEN | VAIKUTTAVAA VIESTINTAA

markkinoilta tuttu sanonta “julkaise
tai kuole” saa uuden muodon "promoa
tai kuole” (Duffy & Pooley 2017, 8; ks.
my6s Viliverronen 2021). On myds
mahdollista, ettd varovaisempien
tutkijoiden “kdyttéarvo” on huomio-
hakuisessa viestintikulttuurissa vihai-
sempi kuin niiden, jotka ovat valmiita
kertomaan nikemyksiddn itsevarmasti
mistd tahansa asiasta (Reijula & Ylikoski

2020, 97-98).

Vaikuttamisen vaikutukset

Vaikuttavan tutkimuksen ideaaleissa
tiedeneuvonta erotetaan tiedepolitii-
kasta. Tutkimuslaitosten ja tutkimus-
rahoituksen kokonaisuudistus seka stra-
tegisen tutkimuksen merkityksen koros-
taminen ovat kuitenkin lihentineet po-
litiikkamarkkinoita, akateemisia mark-
kinoita ja julkisia markkinoita. Mitta-
vien STN-konsortioiden rahoitus on
kilpailtua, ja niiden johtajuus tuo aka-
teemista arvostusta. VN TEAS puoles-
taan tarjoaa uusia mahdollisuuksia pie-
nempien tutkimusryhmien muodosta-
miseen. Vaikka uudet rahoitusinstru-
mentit korostavat monitieteisyyttd ja
lisddvit toivottua vuorovaikutusta tut-
kijoiden ja piattdjien vililli, ne myos
vahvistavat suomalaisen tiedepolitiikan
ongelmia, jotka kiteytyvit tempoile-

vaan ja silppumaiseen rahoitukseen.

Projektimaisen tutkimusrahoituksen
kanssa tuskaileville tutkijoille strate-
ginen tutkimus on usein vain yksi rahoi-
tus muiden sekalaisten projektien jou-
kossa. Se ei vilttimittd tarjoa mahdol-
lisuutta oman tutkimusprofiilin kehit-
tamiseen vaan tutkijat saattavat 16ytaa
itsensa keskelta ristiriitaisia vaatimuksia,
joiden toisessa adripddssa on vauhdikas
vaikuttaminen ja toisessa “nikymiton”
perustutkimus.

Strategisen tutkimuksen kasvu il-
mi6ni kasvattaa myos tieteellisen tutki-
muksen ja tietopohjaisen politiikan jin-
nitteitd. Ymparistopolitiikan professori
Janne I. Hukkinen (2020) kirjoittaa ko-
kemuksiinsa perustuen, ettei ole itses-
taan selvaa, millaisia tutkimustuloksia
péitoksentekijit haluavat lukea. Hinen
mukaansa pdittajit ja lobbarit janoavat
tuloksia, jotka ovat hyodyllisia ja sovel-
lettavissa. Hukkinen jakaakin vaikutta-
misen viidakossa seikkailevat tutkijat
neljddn kategoriaan: toimeenpanija,
jadrdpdd, hyodyllinen idiootti ja hélmé.
Niistd toimeenpanija on ihannetutkija,
joka toimii toivotulla tavalla viestien
vilittdjana eli ymmartda roolinsa suh-
teessa vallanpitdjiin ja tiivistid sano-
mansa oikein. Jddrapait tuottavat tutki-
mustietoa, joka on vaikeasti sovellet-
tavissa, mutta he voivat silti vaikuttaa
esimerkiksi julkisuuden kautta. Hyodyl-

linen idiootti taas laskee yhteiskunnal-
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lisen vuorovaikutuksen tuottamia pistei-
ta eikd valitd siitd, jos hinen tutkimuk-
sestaan poimitaan vain sopivat muru-
set. Holmo tekee tutkimusta, jonka yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus jad hima-
rin peittoon, joten hinelle jid lopulta
kiteen Musta Pekka. (Hukkinen 2020,
275-277)

Projektimaiset akateemiset markki-
nat ja vaikuttavuuden korostuminen ra-
kentavat paikkaa tutkijalle, jossa tiivis-
tyvit uuden kapitalismin ideaalit. Vai-
kuttajatutkijalle tutkimuksen ohella tar-
kedd padomaa tuovat aktiivisuuden ko-
rostaminen, nakyvyys sekd laajat yh-
teiskunnalliset verkostot (Boltanski &
Chiapello 2007, 108-112). Akateemi-
sen kulttuurin ndkokulmasta kehitys on
ongelmallinen, silld se kasvattaa enti-
sestddn tutkimustyon yksiloitymista.
Esimerkiksi Sofin vuorovaikutuskoulu-
tuksissa tyostettava vuorovaikutussuun-
nitelma on henkil6kohtainen: keneen
minun pitdisi vaikuttaa, kenen kanssa
mini voisin tehdd yhteisty6td, minne
minun olisi jarkeviiliittyd ja miten mind
kehityn vaikuttajana (Sofi 2021b). Tutki-
jalle vaikuttava viestintd on uusi yksilol-
linen kehityskohde lukuisten kasvavien
ja keskendan ristiriitaisten vaatimusten
joukossa.

Yliopistot ovat tarkeitd tiedon tuo-
tannon paikkoja, joten niissi toimivien

tulisi kdyttdad valtaansa ja aktiivisem-
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min maaritelld se, mitd tutkimuksella
vaikuttaminen tarkoittaa. Etdiseksi jaa-
vit mielikuvastot vaikuttavista tutki-
joista tai uusista vaatimuksista purnaa-
minen kahvipoydissi kasvattavat riskid
sithen, ettd vaikuttamisesta tulee yksi
uusi epimairdinen tapa arvioida yksit-
taisen tutkijan tyotd. Kilpailu akateemi-
silla markkinoilla on kovaa, joten uusille
mittareille on kysyntdd —ja niihin tarvit-
taessa myos mukautetaan omaa toimin-
taa. Strategisen tutkimuksen kaltaisten
uusien rahoitusmuotojen arvioinnissa
tulisikin kiinnittia huomiota siihen, mi-
ten niiden mielikuvastot vaikuttavat tie-
deviestintdin ja akateemiseen tyokult-
tuuriin. Kun vaikuttavuus ja viestinnal-
liset taidot korostuvat rahoitusmalleis-
sa, ne luovat uusia ihanteita siita, millai-
nen tutkimus ja tutkijuus on rahoittami-

sen arvoista.
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