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Rasisminvastainen 
kokoomateos haastaa 
tieteen konventioita

Rasismi, valta ja vastarinta. Toim. Suvi 
Keskinen, Minna Seikkula & Faith 
Mkwesha. Gaudeamus. 287 s. 

Tutkijoiden ja kansalaisaktivistien kir-
joittaman teoksen toimittajat ovat ko-
keneita etnisyyden ja rodun tutkijoita. 
Heidän kokoamansa artikkelit käsitte-
levät rasismin määrittelyä ja historiaa,  
kokemuksia rasismista sekä rasismin 
vastaista työtä. Kirjan esittelyssä kerro-
taan, että rasismin pitkä historia Suo-
messa on jäänyt vähälle huomiolle. Kirja 
”kyseenalaistaa suomalaisuuden rodul-
listavat määrittelyt ja historiattoman 
ymmärryksen rasismista”.

Kirja on tieteellisesti vertaisarvioitu, 
mutta suurin osa kirjan artikkeleista on  
ei-tieteellisiä, aktivistien kirjoittamia 
henkilökohtaisia kuvauksia ja muita 
akateemisista konventioista poikkeavia 
tekstejä. Kaksi erikoisinta tekstiä liene-
vät kirjan ensimmäinen luku, joka on  

litteraatio 16 henkilön chat-keskustelus-
ta ja viimeinen luku, joka on runo otsi-
kolla ”Let there be light”. Tekijöiden tar-
koitus onkin ”tuoda näkyväksi erilaisia 
tiedonmuodostuksen tapoja ja tietämi-
sen paikkoja” (s. 16–17), mikä on tavan-
omaista rasisminvastaisessa ja dekolo-
niaalisessa tutkimuksessa. Aktivistien  
puheenvuorot ovatkin kiinnostavia  
ikkunoita siihen, mitä ihmiset ajattelevat 
ja tuntevat silloin, kun eivät koe kuulu-
vansa ”valkoiseen valtaväestöön”.

Kirjan tieteellinen anti, johon kes-
kityn tässä arviossa, alkaa teoreettisella 
rasismin, valkoisuuden ja koloniaali-
suuden ilmiöiden ja terminologian sekä  
niiden oppihistorian käsittelyllä (Suvi 
Keskinen, Faith Mkwesha & Minna 
Seikkula). Rodun ja rodullistamisen  
käsitteiden käyttöä perustellaan laajasti 
ja melko monimutkaisesti. Tulkitsen  
perustelujen ytimeksi sen, että vaikka  
käsitteet eivät kirjaimellisesti ilmenisi-
kään suomen kielessä tai ajattelussa, ne 
ovat silti tärkeitä työkaluja tutkijalle, 
eräänlaisia ajattelun, tekojen ja yhteis-
kuntarakenteiden tulkinta- ja toiminta
kehyksiä. Siksi on mielekästä käyttää 

vaikkapa rodullistamisen käsitettä ana-
lyysissä, vaikka rotu-termiä ei tutkitta-
vassa aineistossa käytettäisikään.

Kirjan toinen tieteellinen artikkeli 
(Suvi Keskinen) luo kirjallisuuskatsa-
uksen Suomen historiassa ilmenneeseen 
kolonialismiiin ja rasismiin. Kolmas  
tieteellinen artikkeli (Johanna Leinonen 
& Saara Pellander) on empiirinen ana
lyysi ylirajaisten parisuhteiden rodullis-
tavasta käsittelystä Anna- ja Hymy-leh-
tien artikkeleissa vuosina 1982–2000.  
Neljäs tieteellinen artikkeli (Leonardo 
Custódio & Monica Gathuo) on kuvaus, 
joka käsittelee tutkijoiden ja aktivistien 
yhteistyötä antirasistisessa hankkeissa, 
joissa eriväriset ja eri tavoin rodulliste-
tut ihmiset tekevät yhteistyötä, myös  
valkoihoisten kanssa. Artikkelissa esi-
tetään kirjan kenties selkein määritel-
mä rasismille Ibram X. Kendiin ja An-
gela Sainiin viitaten: ”Mitä muuta rasis-
mi on kuin sosiaalinen, kulttuurinen ja 
poliittinen prosessi, jossa – tahallaan tai 
tahattomasti – tietyt ihmisryhmät mää-
ritellään alempiarvoiseksi rodun perus-
teella” (s. 123).

Viides tieteellinen artikkeli (Minna 
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Seikkula & Pauline Hortelano) käsitte-
lee arjen rasismia esimerkiksi holhoa
vina asenteina, mikroaggressioina ja  
positiivisena rasismina erityisesti moni-
kulttuurisuustyöntekijöiden kokemana 
ja antirasismiaktivistien näkemyksissä. 
Kuudes artikkeli (Daria Krivonos) ku-
vailee venäläisten maahanmuuttajien 
kokemaa rasismia erityisesti työelämäs-
sä. Seitsemäs tieteellinen artikkeli (Mar-
kus Himanen) pureutuu etniseen ja ro-
dulliseen syrjintään poliisitoiminnassa, 
kun taas kahdeksannessa (Aminkeng A. 
Alemanji) käsitellään suomalaiskoulujen 
rasistisia käytäntöjä ja sitä, kuinka rasis-
minvastaista pedagogiikkaa tulisi har-
joittaa Suomessa. Kirjan viimeinen tie-
teellinen artikkeli (Faith Mkwesha & 
Sasha Huber) käsittelee taideaktivismia 
ja rasisminvastaisuutta.

Kirjan kirjoittajat ovat selvästi am-
mattilaisia omalla alallaan. Rodullista-
misen ja rasismin teoreettinen käsittely 
tosin vaatii lukijalta pinnistelyä. Kuten 
Kulttuuritoimitus.fi:n muutoin positii-
visessa arviossa todetaan, kirjassa käy-
dään keskustelua ”termein, joista har-
va aukeaa ilman sanakirjaa”, mikä saat-
taa saada ihmiset epäröimään keskus-
teluun osallistumista (Liljedahl 2021; 
ks. myös Juhola 2021). Huomasin itse-
kin useassa kohtaa kysyväni ”Mitä tämä 
tarkoittaa käytännössä?”, ”Mihin tämä  
perustuu?” tai ”Voiko noin vain väittää?”. 

Kirjassa rotu näyttäytyy implisiittisenä  
ilmiönä, mutta poikkeuksellisen vahva-
na tulkintakehyksenä. Vaikka kansalli-
suudet, sosiaaliluokat, kielet, kulttuurit ja 
etnisyydet eivät ole rotuja eikä niitä sel-
laisiksi juuri arkikeskustelussa kutsuta, 
ne nähdään kirjassa esimerkkeinä rodul
listamisesta. Myös eri ”etnisten ja ro-
dullistettujen ryhmien” väliset terveys- 
erot (s. 57) tai suomen tai ruotsin kieltä 
taitamattomien maahanmuuttajien  
alhainen työllisyys (s. 168), nähdään  
rakenteellisena rasismina. Ihonväril-
tään vaaleat ihmiset ovat ja toisinaan  
eivät ole ”valkoiseksi rodullistettuja” 
riippuen heidän asemastaan. Usein epä-
selväksi jää, kuka ihmisiä itse asiassa  
rodullistaa: valkoiset, ei-valkoiset vai 
kirjan kirjoittajat? Vai kaikki edellä mai-
nitut, itseään ja toisiaan? Olisinkin kai-
vannut kirjalta hieman vahvempaa ro-
dullistamisen operationalisointia ja em-
piiristä todentamista. Sen lisäksi – what
aboutisiminkin uhalla – olisin kysynyt, 
voisivatko muutkin kuin valkoiseksi  
rodullistetut olla kolonialisteja tai to-
teuttaa rasistisia käytäntöjä (ks. myös 
Ogbeide 2021).

Vaikka rasismi on yhteiskunnallinen 
ongelma niin maailmalla kuin Suomes-
sakin (ks. esim. UNHCR 2020; Ahmad 
2019), näen problemaattiseksi sen, että 
kirjassa käytetään rotuterminologiaa, 
koska vaarana on, että tutkijat itse tule-

vat ylläpitäneeksi ajatusta rodusta. Arve-
lenkin angloamerikkalaisen tieteellisen 
keskustelun vaikuttaneen rotutermino-
logian käyttöön myös suomenkielisessä 
kriittisessä rasismin tutkimuksessa. Esi-
merkiksi Britanniassa ja Yhdysvalloissa 
termillä ”race” ei ole samanlaisia rasisti-
sia konnotaatioita kuin suomessa, mutta 
suomen arkikielessä ”rotu” on vanhentu-
nut ja liittyy selkeämmin populaatioita 
vertailevaan hierarkisointiin. Kirjan  
tekijät tiedostavatkin rotukäsitteistöön-
sä kohdistuvan kritiikin, mutta lähtevät 
siitä, että ”rodullistamisesta ja rasimista 
on vaikea puhua, jos rodun käsitettä ei 
nimetä” (s. 55). Kirjoittajat myös vierok-
suvat arkikeskustelussa ja kulttuurien 
tutkimuksessa rodun korvannutta etni-
syyden käsitettä, koska se ei ole poista-
nut rasismia, vaan ”on osaltaan vaikeut-
tanut rodullistetusta eriarvoisuudesta 
ja hierarkoista puhumista”. En ole itse  
vakuuttunut näistä perusteluista.

Kirjassa esitellään, kuinka valkoista 
(tai länsimaista, eurooppalaista) koloni-
saatiota voi vastustaa dekolonisaatiolla, 
tietynlaisella ajattelun ”nyrjäyttämisel-
lä”, mikä on tervetullutta – ja myös tie-
teellisen ajattelun perinteinen tehtävä. 
Kirjan kantavana teemana se on kiitet-
tävä. Kirjassa ”dekolonisaatio edellyt-
tää alkuperäiskansojen näkökulmien ja 
alkuperäiskansojen alueiden siirtämistä 
tiedon tuotannon ja yhteiskunnallisen 
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ajattelun ytimeen” (s. 67), mikä on mie-
lestäni ajattelun rikkauden kannalta 
erinomainen ajatus. Ja kun marginali
soidut ihmisryhmät eivät ole saaneet 
aiemmin ääntään kuuluviin, on vain 
reilua, että äänet tulevat nyt paremmin 
kuuluviin. Kirjan toimittajat kirjoittavat 
artikkelissaan, että dekoloniaalisuus ei 
ainoastaan keskity rakenteiden kritiik-
kiin ”vaan ehdottaa niille vaihtoehtoja” 
(s. 50). Se etsii ja muotoilee ”olemisen  
tapoja, joita ei määrittäisi koloniaali  
valta” (s. 65). Vaikka jo itse kritiikki-
kin on erittäin tärkeää, odotin innolla 
jonkinlaisia konkreettisia vaihtoehtoja 
”valkoisen” tiedon, vallan, politiikan ja  
yhteiskuntajärjestyksen tilalle, mutta  
niitä ei kirjassa valitettavasti esitetty. 
Kiinnostavaa olisi myös ollut tietää,  
millä tavalla valkoinen kolonialismi 
eroaa ei-valkoisesta kolonialismista. 
Hieman enemmän kirja olisi voinut 
”nyrjäyttää” myös omaa ajatteluaan.  
Joka tapauksessa Rasismi, valta ja vasta­
rinta on kauan odotettu teos, joka kiteyt-
tää hyvin rasisminvastaisen tutkimuk-
sen pääteemoja ja herättää tärkeää kes-
kustelua. 
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