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Opiskelijavalinnan uudistaminen on ollut Suomessa yksi korkeakoulupoliittisen ohjauksen kohde, joka
on tuottanut yliopistokentille jatkuvaa turbulenssia. Prosessin viimeisin vaihe kdynnistyi vuonna 2018
osana Juha Sipilan hallituksen ohjelmaa, jossa valintakokeiden uudistaminen maiariteltiin keinoksi
nopeuttaa siirtymisté tydelaméaan. Péilinjat oli toki peritty jo edeltdjilta: my6s vuonna 2014 aloitetun
uudistuskierroksen tavoitteina oli alentaa korkeakouluopintojen aloittamisikié sekd kohentaa tyol-
lisyysastetta. Nyt koronavuosina lapi viedyssa uudistuksessa keinovalikoiman kirkeen nostettiin
todistusvalinnan laajentaminen. Korkeakoulut ohjattiin valitsemaan vihintdin puolet opiskelijoista
ylioppilaskokeen arvosanojen perusteella ja valtakunnallisia pisteytystaulukoita kayttden.

Todistusvalinnan korostamista on perusteltu seki valinnan tehokkuudella ettd sen tuottamalla
oikeudenmukaisuudella: sill3, ettd mys nuorista hakijoista yhd useampi saisi edes jonkin korkeakoulu-
paikan. Valintauudistuksen vaikutuksia opetus- ja kulttuuriministerién toimeksiannosta selvittineen
Valtion taloudellisen tutkimuslaitos VATI':n sekd Tyon ja talouden tutkimus LABORE:n raportin
mukaan uudistus onkin tdssd suhteessa onnistunut. Tuoreiden ylioppilaiden osuus opiskelupaikan
saaneista on kasvanut — samoin hakijoiden listaama hakukohteiden méard, miki osaltaanlisia opiskelu-
paikan saamisen todennikdisyytta.

Aloituspaikkojen jakamisen tehokkuus ei silti takaa opiskelun tehokkuutta tai tarkoituksen-
mukaisuutta. Jo pelkistddn rahoitusindikaattorien vuoksi — opiskelijoiden hyvinvoinnista tai sivisty-
misestd puhumattakaan — korkeakoulujen on oltava kiinnostuneita siitd, ettd paikan vastaanottaneet
myos kiinnittyvit opintoihinsa ja etenevit niissd. Valintauudistuksen seurantaraportista kiy kuiten-

kin ilmi, ettd uudistuksen my6ta aiempaa useampi pyrkii muualle jo heti valintaa seuraavana vuonna.
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Todistusvalinta voi siis olla yhdelld tapaa tehokas mutta samalla ajaa entistd useammin hakijoita
tilanteisiin, joissa koulutuksen sisalto ei kohtaa heidin toiveitaan tai taipumuksiaan. Riski korostuu
kulttuurintutkimuksen kaltaisilla generalistialoilla, jotka eivit yleensa ole hakijoille tuttuja aiemmalta
koulupolulta tai muun eliminkokemuksen pohjalta. Siind missé valintakoe antaa ainakin alustavan
mielikuvan tieteenalalle olennaisista nikokulmista, ilman valintakoetta valituksi tulleelle opintojen
sisdlto ja tyyli on joskus yllatys.

Julkisessa keskustelussa on ihmetelty ja moitittu erityisesti todistusvalinnan pisteytystaulukoita,
joissa ylioppilaskokeen yksittdisid arvosanoja painotetaan oppiaineiden lukiossa tarjottavan oppi-
maddrin laajuuden perusteella. Tama tarkoittaa kiytinnossd, ettd esimerkiksi kulttuurintutkimuksen
opintoihin hakeva ylioppilas saa pitkin matematiikan magnalla paremmat pisteet kuin filosofian,
yhteiskuntaopin tai lyhyen kielen laudaturilla.

Valintataulukoiden kritiikkid on my6s toppuuteltu ja korostettu, ettd ilman matematiikkaa jalauda-
turejakin voi tulla valituksi. Toki voi, mutta tima ei tee tyhjaksi sitd opinto-ohjaajien tunnistamaa
huolta, ettd valintataulukoiden hiikdisemi lukiolainen saattaa yhd useammin mieltda lukion pikem-
minkin tulevien korkeakouluvalintojen optimointipelini kuin yleissivistavind koulutuksena itsessdan.
Tilloin todistusvalinta muuttuu hakijoiden sopivuuden arvioinnin mittarista koulutuspoliittiseksi
instrumentiksi, joka ndenndisen objektiivisuutensa varjosta miarittad lukio-opintojen sisiltoja.

Seka kriittisten ettd malttia perdankuuluttavien puheenvuorojen kiertyminen valintataulukoiden
ympdrille on uudistuksen valtadynamiikan kannalta kuvaavaa. Valintauudistus on kriittiseen diskurssi-
analyysiin herkistyneelle kulttuurintutkijalle herkullinen esimerkki poliittisesta prosessista, jossaideo-
logisetjannitteet on hdivytetty yhtailta hallinnollis-teknisten yksityiskohtien paljouteen seka toisaalta
“"tehokkuuden” ja “oikeudenmukaisuuden” kaltaisiin monitulkintaisiin arvokasitteisiin.

Todistusvalinnan laajentaminen ei ole kaikilla aloilla ongelmatonta, vaikka pisteytystaulukoiden
painotuksia uudistuksen seuraavalla kierroksella saataisiin korjattua. Alakohtaisten toiveiden huomi-
oiminen saattaa myds olla sovittamattomassa ristiriidassa uudistuksen muiden tavoitteiden kanssa.
VATTI:n ja LABORE:n tutkijaryhma huomauttaa, kuinka opiskelijavalintamekanismeja valittaessa
“tasapainotellaan mekanismin tehokkuuden ja korkeakoulujen spesifien preferenssien kunnioittami-
sen vililli” (Karhunen ym. 2022, S). Niiti “spesifejd preferensseji” voisi toisaalta kutsua sellaiseksi
tieteen autonomiaksi taikka kriittiseksi jarjenkaytoksi, jota yliopistojen kuuluukin opiskelijoita vali-

tessaan harjoittaa.
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