Neutraalina esitetty maskuliinisuus

Sukupuolen epasymmetrinen visualisointi Marimekon
vuosien 1956—1979 unisex-vaatteiden edustuskuvastossa

k‘J Anna Parviainen

Vuonna 1951 perustettu Marimekko toimi suomalaisen unisex-pukeutumisen edellikivijini luodessaan naisia ja

miehii yhdistivia muotikuvastoa jo ennen kansainvilistd 1960-luvun lopun unisexia. Marimekon vuosien 1956

1979 mainoskuvastossa unisex-ideologia nikyi niin naisten, miesten kuin lastenkin ylle puettavana yhtenevina

vaatetuksena. Marimekon unisexista luotu edustuskuvasto oli kuitenkin yleisilmeeltiin maskuliinista ja

visualisoi sukupuolia, erilaisia kehoja ja ikiryhmii epasymmetrisesti.

Valokuvassa mies ja nainen esiintyvit
vieretysten samanlaisissa vihreissd puu-
villapuvuissa. Kuvan henkil6t ovatlihes
samanpituisia, ja heidin miltei olkapiille
ulottuvat tummat hiuksensa korostavat
yhtildisyyttd. Neljalld suurella taskulla
varustettu puvuntakki on miehelld napi-

tettu kiinni, mutta naisen takki on jatet-
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ty auki, paljastaen ruudullisen kauluspai-
dan ja puvunhousujen korkealle nouse-
van vy6tiron. Vaatesuunnittelija Pentti
Rinnan (s. 1946) Kuski-pukua esitteleva
kesin 1973 vaatekatalogikuva sijoittuu
suomalaisen Marimekon viime vuosi-
sadan unisex-suunnittelun tuotteliaim-

piin vuosiin.

Kuvan 1 voisi ndhda heijastavan
sukupuolten vilistd tasa-arvoa visuali-
soidessaan miehen ja naisen samanlai-
sissa unisex-puvuissa. Valokuvassa ko-
rostuu kuitenkin maskuliinisuus, silla
sekd puku ettd sithen yhdistetty kaulus-
paita ovat aikalaiskontekstissaan mies-

ten pukeutumisen koodistoa — feminii-
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Kuva 1. Marimekon katalogi, kesé 1973.
Kuski-puku & Muunto-kauluspaita. Ku-
vaaja: Sebastian Nurmi. Lihde: Design-
museo.

nisyys jad valokuvassa maskuliinisuu-
den varjoon.

Vuonna 1951 perustettu Marimekko
toimi suomalaisen unisex-pukeutumi-
sen edellikivijini (Parviainen 2021).
Kisittelen tassd artikkelissa Marimekon
vuosien 1956-1979 edustuskuvastoon
tallentunutta tapaa esittdd unisex-vaattei-
ta ja sukupuolta. Aiemmassa tutkimuk-

sessani olen keskittynyt kartoittamaan
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Marimekon unisex-suunnittelun laa-
juutta sekd analysoinut sen erityisyyttd
ja keskeistd luonnetta (Parviainen 2018;
2021). Marimekosta on kirjoitettu seki
populaareissa ettd tieteellisissd julkai-
suissa. Yritystd on tarkasteltu muun
muassa muodin edellikavijyydenja oma-
perdisen imagon rakentamisen niko-
kulmista (esim. Aav 2003; Aav, Kivi-
linna & Viljanen 2011; Ainamo 2003a;
Parviainen 2021; Rahikainen-Haapman,
Kaarakka & Vuorimaa 1986; Rousi
2016). Yrityksen unisex-muoti on kui-
tenkin jadnyt tutkimuksessa vihille
huomiolle. Unisex on liitetty osaksi laa-
jempaa ajalle tyypillistd suunnittelua
(esim. Aav, Kivilinna & Viljanen 2011,
94; Ainamo 1996, 143-144; Sarje 1986,
49; Turunen 2004, 8), mutta tarkempi
vaatteiden unisex-merkitysten analy-
sointi on jddnyt tarkastelun ulkopuolelle.

Tamin tutkimuksen tavoitteena
on analysoida Armi Ratian (s. 1912, k.
1979) aikana Marimekossa suunnitel-
tujen unisex-vaatteiden edustuskuvas-
tossa esitettyjd sukupuolikisityksid ja
-rooleja. Tutkimuksen tarkoituksena ei
ole kasitelld suunnittelijoita tai suunnit-
teluprosesseja, vaan keskityn sen sijaan
analysoimaan unisex-suunnittelun tuo-
toksista syntynyttd kuvastoa. Lihestyn
Marimekon luomaa unisex-kuvastoa
kysymilld miten valokuvissa visualisoi-

tiin sukupuolta sekd sukupuolten vilistd

tasa-arvoa. Aloitan tutkimuksen lahto-
kohtien, aineistojen sekd menetelmien
kasittelylld, josta siirryn tarkastelemaan,
miten unisex suhteutuu Marimekon
vaatesuunnittelun historiaan, ja miten
se tallennettiin unisexista luotuun edus-

tuskuvastoon.

Tutkimuksen lahtokohdat ja
keskeiset kasitteet

Vaatteita ja pukeutumista koskevat nor-
mit ovat keinotekoisia, ajan my6ta muut-
tuvia seki sidottuja sosiaaliseen ympa-
ristédnsi (Reilly & Barry 2020, 2; Davis
1992, 5-8, 13-14; Entwistle 2000, 11;
Kaiser & Green 2021b, 142). Linsimai-
sessa kehyksessd unisex-muoti syntyi
feminismin toisen aallon seki seksuaali-
vallankumouksen myétivaikutuksella
1960-luvun jilkipuoliskolla, jolloin mie-
hen ja naisen roolit suhteutuivat toisiin-
sauudella tavalla (Luther Hillman 2015;
Paoletti 2015, 30). Ajan feministinen lii-
ke kyseenalaisti normatiiviset tavat esit-
tdd naiseutta, mutta tarkastelun alla oli
laajemminkin binddrisen sukupuolijar-
jestelmin tiukka jako maskuliinisiin ja
feminiinisiin rooleihin seka naiden re-
presentaatiot (Evans & Thornton 1989,
1-12; Kaiser & Green 2021a, 15; Luther
Hillman 2018, 62).

Pukeutuminen on merkittiva suku-

puoli-identiteetin ilmaisin (Davis 1992,
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31-54, 191; Kaiser & Green 2021b, 142,
150-151). Pukeutumisen sukupuolittu-
neisuutta on tarkasteltu esimerkiksikoo-
deina, jotka muodostavat yhtendisen,
toisiinsa suhteutuvan merkkikielen.
Miesten pukeutumisessa koodi on néyt-
taytynyt rajatumpana, kun taas naisten
pukeutumisen koodiyksityiskohtaisem-
pana ja monimutkaisempana, mahdol-
listaen suuremman litkkkumavaran pu-
keutumisen kentilld. (Davis 1992, 39—
42.) Teoriassa sukupuolia yhdistvé uni-
sex tarjosi mahdollisuuden pukeutumi-
sen koodien uudelleenkirjoittamiselle ja
vaihtoehdon perinteisten pukeutumis-
normien ulkopuolelle jidneille.
Sukupuolen performatiivisuutta ko-
rostavaan butlerilaiseen teoriaperin-
teeseen perustaen unisex-asuissa oli
mahdollista yhdistdd sekd maskulii-
nisiksi ettd feminiinisiksi koodattuja
merkkeji, jolloin ne loivat viylidn suku-
puolen toisin toistamiselle. Filosofi
Judith Butler korostaa, ettd sukupuolta
tuotetaan ja uudelleen tuotetaan eri-
laisissa sosiaalisissa tilanteissa: tilloin
sukupuoliliittyy aikaan ja yhteiskuntaan
seki vallitsevaan kulttuuriin. (Esim.
Butler 2006, 25, 234-237.) Esimer-
kiksi mainoskuvastot seké niihin luo-
dut asetelmat toimivat sekd sukupuoli-
kuvastojen toisintamisen ja tuottami-
sen paikkoina (Rossi 2003, 11). Voisi

siis ajatella, ettdi emme vain pukeudu
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vaatteisiin, vaan my6s merkkeihin ja
merkityksiin.

On kuitenkin huomattava, etti toisin
kuin nykypiivin enenevidssi méirin
sukupuolen moninaisuuden huomioon
ottavat sukupuolettomiksi kutsutut vaat-
teet!, kannatteli unisex-muoti normeja
sekd kuvastoja, jotka perustuivat bindari-
selle sukupuolijirjestelmille. Suurin osa
unisexista edusti miesten pukeutumi-
seen perinteisesti kuuluneita vaatteita,
jotka hyviksytettiin osaksi naistenkin
pukeutumista (Davis 1992, 36; Paoletti
2015, 6),joten unisexin miirittely suku-
puolettomana tai sukupuoleltaan tun-
nistamattomana pukeutumisena on
1960-1970-lukujen kontekstissa har-
haanjohtavaa. Ajan naisten muodissa
nédkyi maskuliinisen pukeutumisen pe-
rinteeseen perustuen esimerkiksi mei-
kittdmyys ja housut. On myos esitetty,
ettd housujen sukupuolirajat ylittava
kaytto on korreloinut naisten tasa-
arvoisen aseman ja vapautumisen kans-
sa (esim. Seeling 2001, 62; Turunen
2011, 393). Miesten pukeutumisessa
muutokset olivat vihdisempia ja ne liit-
tyivit muun muassa vaatteiden variskaa-
laan, kuviointeihin ja pehmedmpiin ma-
teriaaleihin (Davis 1992, 33-34). Uu-
det sukupuolen esittamisen tavat nikyi-
vitkin myos sekd miesten pitkiksi kas-
vatettuina hiuksina ettd naisten lyhyik-

si leikattuina hiuksina (Luther Hillman

2015, 4, 62). Miehii ja naisia yhdisti-
nyt unisex kisitteli sukupuolta epasym-
metrisesti, tarjoten naisille maskuliini-
sia vaihtoehtoja pukeutumiseen, mutta
miesten pukeutumisen femininisointi jii
Iyhytikaiseksija marginaaliseksi ilmiok-
si (Davis 1992, 34; Paoletti 2015, 6). Uni-
sexmuovasi maskuliinisesta pukeutumi-
sestaikdan kuin sukupuoletonta, tuoden
esimerkiksikauluspaidan ja housut my6s
naisten kidyttoon. Unisex-vaatteet niin
ikdan kohtelivat sukupuolia eri tavoilla,
silld naisten ja miesten pukeutumisen
historiat seki vaatteiden totutut normit,
muotokieli ja esitystavat erosivat toisis-
taan (Davis 1992, 31-54).

Muotina unisex ajoittui 1960-luvun
lopulta 1970-luvun jilkipuoliskolle.
Vastareaktiona sukupuolia yhdisti-
neille vaatteille 1980-luvun muodeissa
nikyi sukupuolitetun ja vireilld suku-
puolikoodatun pukeutumisen paluu.
(Paoletti 2015, 31, 155-157.) Muutos
osoitti unisexin olleen nimenomaan
ajassaan kiinni olevaa muotia, vaikka
silld on ollut kauaskantoisia vaikutuksia
linsimaisen pukeutumisen kehitykseen
sekid sukupuolten esittimisen tapoihin
(esim. Flaccavento 2022, 26). Binairisid
pukeutumisnormeja haastavat pukeutu-
mistraditiot kohtaavat kuitenkin edel-
leenkin ennakkoluuloja; etenkin femi-
niiniset vaatteet, kuten mekko ja hame,

néyttaytyvit yhd nykypaivina sukupuo-
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litettuina ja niiden kaytté sukupuolit-
tavana. Maskuliinisuus on pukeutumi-
sessa madrittynyt poissulkemisen kaut-
ta ei-feminiinisyyteni. (Reilly & Barry
2020, 1; Barry & Reilly 2020, 134; Kai-
ser & Green 2021b, 143.)

Kisitteend "unisex” otettiin kiytt6on
1960-luvun puolivilissd merkitsemaan
uutta muotia, joka oli tarkoituksenmu-
kaisesti suunniteltu hilventimaan tai
ylittimiddn sukupuolirajoja (Paoletti
2015, 30). Unisexin alun perin poliitti-
set viestit jaivit kuitenkin tyylien taus-
talle niiden kaupallistuessa ja nakyessa
yhid useammin aikalaismediassa (Luther
Hillman 2015, xxiii; 124-125); 1970-
luvun unisex-kuvasto keskittyi yhte-
ndisiin vaatteisiin puettuihin heteropa-
riskuntiin, jonka tunnuksena kiytet-
tiin my6s englanninkielisté, heteropari-
suhteeseen viitannutta his and hers -ter-
mii (Paoletti 2015, 31). Kuten Bardey,
Achumba-Wbllenstein ja Chiu (2020,
422) artikkelissaan toteavat, unisexilla
ei ole yhtendistd méiaritelmad, mika jat-
tad tilaa teoreettiselle keskustelulle.

Unisex-kisitettd ei valttamatta kay-
tetty vaatteiden tai mallistojen mainos-
tamisen yhteydessid: Marimekon koh-
dalla esimerkiksi vaatekatalogeissa mal-
listojen yhteyteen oli sen sijaan merkit-
ty selvennys, “miehille ja naisille” tai
sukupuolen haivyttien “aikuisille” tai

"lapsille”. Samalla idealla ja kankaalla
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saatettiin tehda his and hers -tyylisesti
miehille ja naisille hieman erilaiset ver-
siot vaatteesta. Visuaalisina tuotteina ne
kuitenkin nayttaytyivit unisex-ideolo-
gian mukaisesti samanlaisina, vaikka
ne saattoivat olla sukupuolitettuja. Pe-
rustelen unisex-kasitteen kayttod tutki-
muksessani tarkastelemieni vaatteiden
kiinnittymiselld unisex-ilmion mukai-
seen suunnitteluun — Marimekko myos
kayttdd nykypdivand unisex-kasitettd vii-
tatessaan sukupuolia yhdistdviin vaat-
teisiinsa, joista osa juontaa juurensa tar-
kastelemaani ajankohtaan (Marimekko
2023a).

Kisittelen tutkimuksessani uni-
sexia laajemmin ilmiond, joka Marime-
kon kohdalla otti ensiaskeliaan jo ennen
varsinaista kansainvilistd 1960-lu-
vun lopun unisex-muotia. Midrittelen
tarkastelemani unisex-ilmioén jakau-
tuneen kahteen vaiheeseen. Vuodet
1956-1967 edustavat unisexin edelld-
kavijyyttd, jolloin Marimekossa suun-
niteltiin niin kutsuttuja unisex-proto-
tyyppejd ennen varsinaista kisitteellis-
td unisex-aikaa. Kdytin ndidenkin vaat-
teiden yhteydessd unisex-kasitettd, silld
edelldkavijyyden ajassa oli monia yhty-
mikohtia 1960-1970-lukujen unisex-
aikaan, esimerkiksi vaatteiden muoto-
kielessd ja visuaalisuudessa. Ohjelmal-
lisen unisex-suunnittelun ajaksi nimit-

timani vuodet 1968-1979 sen sijaan

ajoittuivat yksiin kansainvilisen unisex-
muodin kanssa. Otan huomioon myds
vaatteiden muutokset tarkastelemanani
ajanjaksona, silld osa Marimekon suun-
nittelemista vaatteista saattoi muun-
tua unisexiksi vasta kaytossa, eika vilt-
tamattd suunnittelijan alkuintentiosta.
1960-luvun muotoilulle tyypillisesti
suunnittelijat eivit sanelleet vaatteiden
kayttotarkoitusta, vaan unisex-kiytto
saattoi syntyd sosiaalisesta tilauksesta,
kuten kayttdjan vaatteelle asettamien
kayttotarpeiden tai esimerkiksi esteet-
tisten mieltymysten myoti (Ainamo
1996, 149; Turunen 2004, 2). Marime-
kon unisex-vaatteilla oli siis erilaisia ke-
hityskulkuja.

Muotia ja muodikkuutta on luon-
nehdittu ajankohtaisuutena, jolloin
muodikas vaate edustaa ajankohtansa
uusinta estetiikkaa (Entwistle 2000,
1; Kaiser & Green 2021a, 16; Kosken-
nurmi-Sivonen 2003, 4-7). Vaatesuun-
nittelijoiden on tulkittu toimivan ai-
kansa sosiaalisten tarpeiden tulkkeina,
jolloin esimerkiksi muuttuvan kult-
tuurisen ilmapiirin my6td luodaan uu-
sia muoteja (Noro 1986, 14). Varhaisen
Marimekon kohdalla on puhuttu jopa
antimuodista, tosin yritys myos seura-
si aikansa kansainvilisti muotia (Wii-
keri 1986, 34). Antimuodiksi julistau-
tuminen saattoi olla osa imagon raken-
tamista, joka mukaili 1960-1970-luku-
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jen kansainvilistd muotikriittistd ajatte-
lua (Evans & Thornton 1989, 1-3, 7-9;
Steele 1997, 280). Kiytin tissi artikke-
lissa myos muodin kasitettd, silld katson
Marimekon suunnitteleman ohjelmal-
lisen unisexin edustaneen seka aikansa
esteettisia suuntauksia, etta vastanneen

sosiaaliseen tarpeeseen.

Valokuvat unisexin esityspaikkoina:
tutkimusaineisto ja menetelma

Tamin artikkelin tutkimusaineistoa
ovat Marimekon vuosien 1956-1979
unisex-vaatteita esittelevd, Suomessa?
ensisijaisesti esitetty edustuskuvasto (ks.
aineisto artikkelin lopussa), joka kattaa
sekd mainoskuvat ettd edustuskuvat, ku-
ten Armi Ratiasta otetut viralliset valo-
kuvat. Aikalaislehdissi julkaistut erilli-
set valokuvat, joiden tuottajana on toi-
minut jokin Marimekon ulkopuolinen
taho, rajautuvat timin artikkelin aineis-
ton ulkopuolelle. Artikkelin tutkimus-
aineisto on keratty Designmuseon arkis-
tosta, ja se koostuu Marimekon vaate-
katalogeista vuosilta 1972-1979 seka
tutkimuksen aikarajaukseen sisiltyvis-
td unisex-vaatteita esittelevastd mainos-
kuvastosta ja yrityksen virallisista hen-
kilokuvista. Marimekon liittyessd Hel-
singin porssiin alkuvuodesta 1974 yri-
tyksen raportointivaatimukset muuttui-
vat (Vainio 2015, 29, 88); samoihin ai-
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koihin alettiin myos tuottaa systemaat-
tisesti vaatekatalogeja, ja niitd tehtiin
1970-luvullaseki kevit—kesa- ettd syksy—
talvi-sesonkeihin. Vuotta 1973 edeltava
mainoskuvasto on satunnaisempaa.
Marimekkoa koskeva materiaali on osin
jarjestamatontdd: Marimekolle otettuja
valokuvia on Designmuseon arkistossa
tuhansia,joistaolenseulonutunisex-vaat-
teita esittelevin kuvaston. Maarallisesti
artikkelin tutkimusaineistoon kuuluu
parikymmenti sesongin mallistoja esit-
televdd katalogia sekd kymmenii julkais-
tuja mainoksia ja esitteitd. Tassa artik-
kelissa analysoinnin kohteeksi nostetut
valokuvat ovat sekd ilmentymia tutki-
musaineistossa ilmenevisti laajemmis-
ta ilmiGista ettd poikkeuksia suhteessa
muuhun aineistoon.

Artikkelin aineisto on keritty osana
laajempaa vaitoskirjani aineistonkeruu-
ta, jossa tarkastelen Marimekon unisex-
vaatteiden my6td syntynyttd kuvamaail-
maa. Viitostutkimustani varten olen
kaynyt lipi Designmuseon kuva-arkis-
toon sisiltyvit digitoidut Marimekko-
valokuvat ja museon kokoelmiin kuu-
luvan muun Marimekkoa koskevan ai-
neiston* sekd Marimekon omassa arkis-
tossa siilytettivid esitteitd ja katalogeja,
asiakirjoja, luonnoksia seki lehtileikkei-
td. Aineistoissa vaatteiden eksplisiittinen
nimedminen unisexiksi on harvinaista:

taman vuoksi unisex-vaatteiden ja mal-

listojen selvittiminen Marimekon laa-
jasta vaatetuotannosta on vaatinut eri-
laisten aineistojen ristiinluentaa. Vaat-
teiden valokuvallisten esitysten lisdksi
olen tarkastellut aikalaislehtien valoku-
via, ompelimoa varten koottuja vaate-
kuvastoja sekd unisex-suunnittelijoiden
luonnoksia ja haastatteluita. Lisiksi olen
hy6dyntinyt tutkimuksessani Design-
museon Marimekko-verkkonayttelya
selvittdessani vaatteiden suunnittelijoi-
ta, nimii ja suunnitteluajankohtia (De-
signmuseo 2023a) sekd Designmuseon
ja Marimekon arkistoista 16ytyvid lehti-
leikeaineistoja.
Tutkimusaineiston valokuvien
funktiona on ollut Marimekon vaattei-
den mainostaminen seki yrityksen ima-
gon rakentaminen. Tdmin artikkelin
aineistoon kuuluu sekd mustavalko-
ettd vérivalokuvia, jotka ovat tiedet-
tavisti kaikki miesvalokuvaajien otta-
miaS. On esitetty, ettd muotikuvastot
on suunnattu usein erityisesti naisille:
siind missd naiset olivat usein seki
muotikuvastojen kuvattavia ettd nii-
den kohdeyleis6d, miehet olivat usein
nididen representaatioiden rakentajia.
1970-luvulla kriittisyys muotia kohtaan
ulottui myds sukupuolten esittimisen
tapoihin ja siithen, miten sukupuolta
muodin piirissi rakennettiin. (Evans
& Thornton 1989, 8-10.) Marimekolle

tarkastelemanani ajanjaksona kuvan-
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neen Seppo Saveksen mukaan valo-
kuvaajille annettiin ideapalavereissa
“vapaat kidet” (Saves 1986, 66). Muoti-
kuvia otettiin usein ulkona tai julkisilla
paikoilla studioiden sijaan, eiki paikalla
ollut kuin valokuvattavat mallit seka ku-
vaaja (mt., 68). Toisaalta Saves on koros-
tanut, ettd malli teki kuvauksissa “oman
koreografiansa” (Salo 2005, 143). Valo-
kuvissa kiytettiin ammattimallien si-
jaan usein esimerkiksi Marimekon hen-
kilokuntaa tai henkilokunnan lahipiiria
(Wiikeri 1986, 40). Oletan Marimekon
tahon valinneen valokuvaajien lisdksi
myos kuvissa ndhtavit henkilot. Savek-
sen kirjoituksesta ja haastattelusta tul-
kitsen, etta tassa tutkimuksessa tarkas-
teltavat myytavien vaatteiden visuali-
soinnit olivat valokuvaajien ja valokuva-
mallien kisissd — kunkin sesongin mal-
listo kuitenkin maéaritti, minkalaisiin
vaatteisiin valokuvattavia henkilgita
puettiin.

Suomessa mainonta sekd kulutus
olivat tulleet nakyviksi osaksi arkea ko-
konaiskulutuksen kaksinkertaistuessa
1950-1970-luvuilla (Peltonen, Kurkela
& Heinonen 2003, 6-15). Mainosvalo-
kuvilla on merkittivé rooli vuosikym-
menten murrosten heijastuspintana ja
niistd voidaan lukea muuttuvan yhteis-
kunnan tarpeita. Muotivaatteen visu-
aalisesta esitystavasta onkin tullut mai-

nosvalokuvauksen yleistyessa yhtd tar-
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ked kuin itse tuotteen valmistuksesta
(Shinkle 2008, 3). Mainosvalokuviin
liittyy valtaa, silld ne rakentavat tuot-
teen merkityksid ja niiden kautta kulut-
taja muodostaa jonkin mielikuvan myy-
tivista tuotteesta, esimerkiksi sen koh-
deyleisosti ja tavoista, joilla tuotetta eh-
dotetaan kiytettivin (Kaiser & Green
2021a,24; Hall 1997, 1-11).

Lihestyn  tutkimusaineistoani
konstruktiivisesti suuntautuneella
kuva-analyysilld: tarkastelen Marime-
kon unisex-vaatteiden edustuskuvastoa
konstruktiivisesta nikokulmasta osana
laajempaa yhteiskunnallista seka kult-
tuurista "merkityskehikkoa” (Hall 1997,
24-26; Kaiser & Green 2021a, 16; Sep-
pi 2012, 59). Kuvissa kiinnitin huomio-
ni sithen, miten ajan tasa-arvoajattelun
my6td muuttuneet sukupuolikisitykset
ja -roolit ovat tallentuneet Marimekon
unisex-vaatteita esitteleviin valokuviin.
Valokuvat eivit kuitenkaan vain heijas-
ta ymparoivaa todellisuutta, vaan myos
tuottavat siti: butlerilaisesta ja (muo-
ti)mainonnan seki sukupuolen suhdet-
ta tarkastelevasta teoriaperinteestd am-
mentaen tulkitsen, ettd edustuskuvas-
toon sisdllytetyt valokuvat loivat seka
toisaalta pitivat ylld feminiinisyyden ja
maskuliinisuuden esittimisen tapoja
(esim. Rossi2003, 12; Vinski 2006, 95).

Otetut valokuvat, mutta etenkin vaa-

teyrityksen edustuskuviin valitut repre-

sentaatiot, ovat pditoksid tuoda jokin
puoli unisexista niakyvéksi. Samoista ti-
lanteista otettiin useita valokuvia, joissa
toteutettiin my0s erilaisia representaa-
tioita. Hyodynnan alkuperiisvalokuvia
— kuten kokonaisia dialehtid — verrokki-
aineistona, joihin julkaistuja edustus-
valokuvia vertaamalla on mahdollista
tarkastella, mitka esitystavat on valit-
tu osaksi Marimekon unisexin julkais-
tua kuvastoa ja mitka jatetty ulkopuolel-
le. Valokuviin pdityneet esitystavat ker-
tovat, mitka suunnitelluista vaatteista
toteutuivat, ja keiden ylle niitd puettiin
Marimekon toimesta.

Valokuvissa unisex-vaatteet ikdin
kuin herdavit henkiin, kuvien esitellessa
“elettyja” vaatteita. Valokuvissa vaate ja
vaatetettu keho esiintyvit yhdessi, muo-
dostaen kaksiulotteisen visuaalisen esi-
tyksen. Tarkastelen valokuvissa vaatetet-
tua kehoa kokonaisuutena, jolloin vaate
objektina on vain osa tistd kokonaisuu-
desta (Entwistle 2000, 10). Muodin ki-
sitteen rinnalla hyodynnan tdimén artik-
kelin analyysissd kokonaisvaltaisempaa
pukeutumisen kisitettd (Koskennurmi-
Sivonen 2003, 3-4), jolla kisittelen laa-
jemmin ulkoiseen olemukseen liittyvid
muokkauksia, kdytdntojd janormeja seka
Marimekon kansainvilistd unisex-muo-
tia edeltdvdd suunnittelua. Otan tarkas-
teluuni valokuvissa esiintyvien henki-

l6iden ulkoasun, jolloin kokonaisuuteen
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kuuluu vaatteen lisaksi myos esimerkiksi
kampaukset ja mahdollinen kasvojen
ehostaminen tai muu koristautuminen.
Tarkastelen valokuvissa unisex-vaattei-
den visuaalisuutta, niiden esitystapojaja
valokuvamallien ulkoasua seki kokonai-
suuden synnyttimid vaikutelmia. Kir-
joittaessani vaatteesta tutkimusaineisto-
ni yhteydessi tarkoitan valokuvissa ndh-
tivii esitystd vaate-objektista (Kosken-
nurmi-Sivonen 2003, 1-2). Valokuvissa
tarkastelemani vaatteet on nimetty, mika
korostaa niiden teosmaisuutta: tastd joh-
tuen analysoin kuvien yhteydessd myos
vaatteiden nimié ja niiden yhteyttd vaat-

teille luotuihin visualisointeihin.

Unisex osaksi Marimekon
vaatesuunnittelua

Jo ennen varsinaista ohjelmallista uni-
sex-suunnittelua Marimekko oli haas-
tanut totuttujen sukupuoliroolien rajoja
ja esitti uudenlaista naiseutta sekd mie-
heyttd: naiseuden esitystavat kulkivat
1950-luvulla eri polkuja kuin sodan jil-
keisessd muodissa, vapauttaen naiset esi-
merkiksi korsetin kiytosti tai vartalon
muotoja korostavista linjoista (Aav2007,
14; Sarje 1986, 48). Marimekon mainok-
sessamies esiintyi konservatiivisia suku-
puolirooleja kommentoiden keittioessu
ylladn, jossa esiteltiin kotit6ihin osallis-

tuva “marin mies, mukava herra” (Hel-

10 KULTTUURINTUTKIMUS 40 (2023): 3, 4-23

singin Sanomat 1963). Unisex-vaattei-
den tullessa sadnnolliseksi osaksi Mari-
mekon suunnittelua 1960-luvun lopulla
vaateyritys oli jo ansainnut kansainva-
listd nakyvyyttd (Ratia 1986, 23). Uusi
muoti asettui siis ajan kontekstissa seka
kotimaiselle ettd kansainviliselle muo-
din kentille, tuoden tunnettuutta suo-
malaiselle unisexille.

Ajoitan Marimekon unisex-pukeu-
tumisen edelldkivijyyden alkaneen
Vuokko Nurmesniemen (s. 1930) alun
perin miehille suunnittelemasta Joka-
poika-kauluspaidasta (1956), joka haas-
toi perinteisid sukupuoliroolejajo ennen
varsinaisen unisex-liikkkeen syntya. Nur-
mesniemi suunnitteli Jokapoika-paidan
Marimekon ensimmdiseksi miesten
vaatteeksi. Lisdksi Jokapoikaa on nimi-
tetty Marimekon ensimmadiseksi uni-
sex-vaatteeksi (Aav, Kivilinna & Vilja-
nen 2011, 33), mutta on myds huomioi-
tava, ettd unisexiksi se muotoutui vasta
my&hemmin (Aav 2003, 296; Ainamo
1996, 135; Anttikoski 2003, 85). Ensim-
maiset kauluspaidat valmistettiin suun-
nittelijan puolisolle Antti Nurmesnie-
melle sekd muotoilija Tapio Wirkkalalle
(Taloussanomat 2005). Jokapojassa suun-
tautuminen naistenkin vaatteeksi ei na-
kynyt sen poikiin viittaavassa nimessa
tai alkuperdisessd mallissa®. Kauluspai-
ta oli 1950-luvun kontekstissa selkeisti

maskuliininen vaate, vaikka edustikin

uudenlaista rennompaa miesten pukeu-
tumista.

Vaikka lehdistossd ja Marimekon
omissa mainoksissa Jokapoikaa mark-
kinoitiin nimensid mukaisesti vaatteena
joka pojalle, alkoi se pian syntynsa jal-
keen elad kaksoiselimda naisten vaattee-
na. Miesten paita ikuistettiin my6s Armi
Ratianylld, jolloin se ndyttaytyiedustus-
vaatteena. Ratia esimerkiksi esiintyikau-
luspaita yllian Marimekon New Yorkin
myymaldssd muutama pdivd ennen sen
avajaisia (Hopeapeili 1964). Naisten ylle
puettuna viljd miesten paita ndyttaytyi
kannanottona: Ratian status korostui
maskuliinista valtaa symboloivaan kau-
luspaitaan pukeutuneena. Taustalla vai-
kutti aikakauden feminismi, jossa suku-
puolten vilistd eroa kurottiin umpeen
myos omaksumalla miehisid vapauksia
seki vallan merkkeji (Davis 1992, 33,
176). Pukeutumisen ohella Marimekko
ravisteli suomalaisen yritysmaailman-
kin rajoja: kauluspaidan haltuun ottanut
Ratia osoitti valokuvissa, ettei menestys
yritysmaailmassa ollut rajoittunut endi
pelkistdan miesten maailmaan, hianen
ollessa ensimmdinen yrittdjapalkinnon
saanut suomalainen nainen (Kauppa-
lehti 1972).

Sebastian Nurmen ottamassa valo-
kuvassa vuodelta 1976 Armi Ratia edus-
taa mustavalkoisessa Jokapoika-paidassa,

seisoen Sorndisten Vanhan Talvitien pai-
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nohallin tummaan lautaseindin paine-
tun valkoisen m-kirjaimen edessi. Ha-
nen vierellddn seisoo malli pukeutunee-
nahikellyttdvin samannikoiseen Pentti
Rinnan suunnittelemaan Motti-kaulus-
paitaan (1975). Valokuva on korostetun
minimalistinen raidallisten kauluspaito-
jen yhdistyessd Marimekko-logon pel-
kistettyyn ulkoasuun (kuva 2). Etenkin
Jokapoika-kauluspaidassa on valjyyttd ja
pukeutumisessa rentoutta — paidan alin
nappi seki kalvosinnapit on jitetty auki.
Ratia esiintyy valokuvassa itsevarmana,
kadet lanteilla ja katse suunnattuna

kohti kameraa.

Ajan kontekstiin peilaten Ratia hyo-
dyntdd kuvassa maskuliinista kuvas-
toa, hiusten ollessa lyhyet ja kauluspai-
dan merkitessd miehistd valtaa sekd me-
nestystd. Jokapoikaan pukeutumisen voi
tulkita sopeutumistaktiikkana miehi-
seen maailmaan: tydelimin pukeutu-
misen maskuliinisuus juonsi juurensa
sukupuolirooleihin, joissa mies nahtiin
tydelimii hallitsevana (Davis 1992,
46-54). Samanaikaisesti, naisten nor-
min mukaista pukeutumista tarkastel-
tiin kriittisemmin ja etsittiin "todellista”,
pelkistettyd naiseutta — pukeutumisella

my0s pyrittiin etdantymaan stereotyyp-

Kuva 2. Jokapoika-kauluspaita (1956) & Motti-kauluspaita (1975). Kuvaaja: Sebastian
Nurmi. Lédhde: Designmuseo.
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pisistd feminiinisyyteen liittyvistd kon-
notaatioista (Davis 1992, 10; Evans &
Thornton 1989, 1-16).

Miesten pukeutumista naisillekin

Kauluspaidan lisiksi puku on liitetty
maskuliinisuuteen, esimerkiksi sen pe-
rustuessa historiallisesti maskuliini-
sina nihtyjen univormujen jatkumolle
(Davis 1992, 33-34; Hackspiel-Mikosch
2009; Kaiser & Green 2021b, 146-147;
Karaminas 2009, 147). Vuonna 1972
ilmestyi Pentti Rinnan suunnittelema,
yrityksen ensimméinen miesten puku
Kuski, joka oli ajan muodin mukaisesti
myos unisex. Muodoltaan Kuski-pukua
on kuvailtu jaykaksi, eiki se siten oman-
nut Marimekon naisten vaatelinjan
yhteydessd hehkutettua litkkumisen
vapautta (Aav, Kivilinna & Viljanen
2011, 92-94). Seki puuvillasta ettd puu-
villavakosametista valmistettua Kuski-
pukua esitettiin sekd miehille ettd naisille
suunnattuna vaatteena useissa erilaisissa
valokuvissa, joissa esiintyi sekd miehid
ettd naisia, yhdessd ja erikseen. On huo-
mattava, ettd maskuliinisuus ei rajoittu-
nut pelkkddn vaatteeseen, vaan my0slaa-
jemmin ulkoasuun ja vaatteen nimeen,
Kuskin viitatessa miesvaltaiseen am-
mattiin. Kuskia esittelevissi valokuvissa
naismallin hiukset olivat usein lyhyet —

toisinaan lyhyemmit kuin miesmallilla.
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Valokuvien mallien pituuskin saattoi olla
lihes sama. Esitystavoissa oli myos eroja:
Kuski-puvun ja sen alle puetun kaulus-
paidan kangas tai kuviointi vaihteli esi-
teltdessd sen eri variaatioita. Sebastian
Nurmen ottamassa kesin 1973 katalogi-
kuvassa lyhythiuksinen nainen esiintyy
miehen vierelld Kuski-puvun takki auki
ja kisi rennosti taskussa: nainen ottaa
haltuun miesten pukeutumisen kulma-
kivet, kauluspaidan ja puvun. Kuski esi-
tetdan selkedsti unisex-vaatteena, valo-
kuvan miehen ja naisen ollessa pukeu-
tuneina samanlaiseen pukuun seka kau-
luspaitaan (kuva 1). Yhtenevit vaatteet
kielivdt 1970-luvun uudenlaisesta ilma-
piiristd, jossa korostui tasa-arvoisen pa-
risuhteen tavoite (Sarantola-Weiss 2008,
44-45).

On kuitenkin huomioitava, etta
Kuskiprofiloitui enemmén miesten vaat-
teeksi (Aav, Kivilinna & Viljanen 2011,
94): puvusta on myds esitetty nikokul-
ma, ettd se on ollut Jokapojan tavoin
alun perin miesten vaate, josta on myo-
hemmin tehty unisex-vaate (Anttikoski
2003, 109) - titi nikokulmaa tukee
my0s edustuskuvastossa esiintyva tapa
esittdd pukua usein yksin kuvatun mie-
hen yll4, kuten vuoden 1973 syksyn ka-
talogissa (kuva 3). Tilléin viitettd pu-
vun unisex-kdytostd ei annettu, ja pu-
ku néyttdytyi perinteisend miesten vaat-

teena, mitd se jo muotonsa vuoksi edus-

12 KULTTUURINTUTKIMUS 40 (2023): 3, 4-23

Kuva 3. Marimekon katalogi, syksy 1973.
Kuski-puku. Kuvaaja: Seppo Saves. Lih-
de: Designmuseo.

ti. Kuski-puvun status unisex-vaatteena
ei kdy ilmi perinteisend maskuliinisena
pukuna miehen ylli. Kuvaesimerkki
osoittaa, ettd ilman heteronormatiivis-
ta verrokkia, mies—nainen-yhdistelmas,
unisex-tulkinnan tekeminen vaikeutuu.
Heteropariskunta onkin nihty mainos-
kuvaston “vakioelementtini” (Rossi
2003, 11); tutkimusaineistossa tima
nayttaytyy his and hers -tyylisen esitys-

tavan merkittavassa osuudessa kuvastoa.

Jo vuoden 1973 syksyn katalogissa
Kuski-puvun miesten ja naisten repre-
sentaatiot alkoivat eriytyd. Puku on esi-
tetty aiemman esimerkin lisiksi samas-
sa katalogissa kahden naisen ylld. Vaik-
kei vastaavanlaista esimerkkid yksin ku-
vatusta naisesta Kuski-puvussa 16ydy
Marimekon katalogikuvista, kuvaus-
tilanteesta sdilyneet dialehdet naytta-
vit myos timéan puolen Kuskista. Kuskin
katalogeihin pddtyneistd esitystavoista
jaa ulkopuolelle siis yksi representaatio-
valinta. Syksyn 1973 katalogiin tehty
valinta esittdd Kuski-pukua erikseen yk-
sin esiintyvin miehen ja kahden naisen
ylla vilittda erilaisen viestin, kuin viere-
tysten kuvatut mies ja nainen yhdenmu-
kaisissa vaatteissa. Kenties puku niyt-
taytyi katalogissa myyvempani, sen ol-
lessa kehystetty perinteiseksi miesten
vaatteeksi, my0s naisille suunnatun uni-
sex-vaatteen sijaan. Vaatteiden jaottelu
valokuvissa erikseen miesten ja naisten
ylla néhtdviin vaatteisiin saatettiin miel-
tad helpommin lihestyttaviksi, uuden
unisex-kisitteen kidyton ja sitd mukaile-
van visuaalisen toteutuksen sijaan.

Kuski-puvun sekid erilaisten uni-
sex-kauluspaitojen esitystapojen vertai-
lu paljastaa, ettd Marimekon kauluspai-
toja esitettiin useammin unisex-kaytos-
sd kuin pukua. Pukuy, ja etenkin sen yh-
distiminen kauluspaitaan, onkin ollut

ldhinna miesten tyypillistd pukeutumi-
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sen aluetta, siind missi sen muunnelmat
ovat olleet pukeutumisnormien mukai-
sesti soveliaampia naisillekin (Hollander
1994, 113). Tillsin vaatteisiin kiinnitty-
neitd sukupuolimerkityksid muokattiin
vain toiseen suuntaan seki eri tavoin
riippuen vaatteesta ja sen merkityksista.

Marimekon unisex-vaatteiden edus-
tuskuvastoa hallitsi miesten pukeutumi-
sen muotokieli ja maskuliinisuus ulottui
esitystavoista my0s vaatteiden nimiin.
Unisex “miehisti” naiseutta tehdessdan
maskuliinisina ndhdyisté vaatteista so-
veliaita naisillekin: unisex-pukeutumi-
sen yhdenmukaistaminen tapahtui si-
ten mieheyden suuntaan, miki on huo-
mioitu laajempana ilmiénd my0ds ajan
feminismin tutkimuksessa (esim. Jallin-
oja 1983, 161-162; Kuusipalo 1999, 64).
Marimekon unisex-suunnittelu raken-
tui suurimmilta osin jo miesten pukeu-
tumisesta tutuille vaatteille ja edustus-
valokuvien perusteella myos esitys-
tavoille. Marimekon naisten vaatesuun-
nittelu alkoi sekin hiljalleen saada uni-
sexista riippumattomia maskuliinisia
puolia. Osin tutkimusaineiston vaattei-
den miirittely unisexiksi nojaakin nii-
den esitystapoihin: yksin haalarissa,
housupuvussa tai kauluspaidassa esiin-
tyvd nainen nayttai esittelevin pikem-
minkin naisten vaatteita kuin unisexia,
vaikka vaatteiden muoto tai nimi voisi-

vat vihjata sen olleen unisex. Imi6 ker-
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too naisille suunnattujen vaatteiden
muotokielen muutoksista, siithen tulles-
samaskuliinisina nihtyja piirteitd. Nais-
ten maskuliininen pukeutuminen alkoi
eldd omaa eldimdinsda myos Marimekon

vaatetuotannossa, unisexin rinnalla.

Unisex muuttuvien sukupuoli-
roolien visualisoijana

Pukeutumisen historia on osoittanut
kulttuurin ja sen normien osallistuvan
vaatteiden sukupuolittamisen proses-
siin (Bardey, Achumba-Wéllenstein
& Chiu 2020, 422). Unisexin edustus-
kuvasto toimi aikansa muuttuvien suku-
puoliroolien visualisoijana. Suomessa
ajan tasa-arvokeskustelu, naisemansi-
paatio ja niiden my6td uudelleen maarit-
tyneet sukupuoliroolit nikyivit lapileik-
kaavasti yhteiskunnassa sekd kulttuuris-
sa. Esimerkiksi vuosina 1966-1970 toi-
minut, radikaalille sukupuolirooli-ideo-
logialle perustunut Yhdistys 9 ajoi seki
naisten ettd miesten ty6njaon ja suku-
puoliroolien muutoksia. Tavoitteena oli
purkaa kaksijakoisuutta, ja korostet-
tiin, ettd yksil6illd ndyttaytyisi saman-
aikaisesti sekd tyon ansiorooli ettd
perherooli. Yhdistyksen pyrkimyksend
oli valistaa ja vaikuttaa, esimerkiksi eri-
laisten tyéryhmien ja tilaisuuksien kaut-
ta. (Jallinoja 1983, 153; Julkunen 1994,
188; Kurvinen & Turunen 2018, 28;

Mickwitz 2008, 30-31,47.) Keskustelus-
sa korostettiin, ettd seka naiset ettd mie-
het hy6tyisivit sukupuoliroolien uudel-
leen miirittymisesti (Julkunen 1994,
188). Useat lait sekd tapahtumat vaikut-
tivat suomalaisen yhteiskunnan tasa-
arvoistumiseen 1960-1970-luvuilla,
kuten esimerkiksi aborttilaki, homo-
seksuaalisten tekojen dekriminalisointi,
péivihoitolaki, Setan perustaminen ja
isyyslaki (Julkunen 1994, 195; Kurvinen
& Turunen 2023, 62; Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2023). Huomio kiin-
nittyi 1970-luvulta lihtien myo6s tyo-
markkinoiden sukupuolikysymyksiin
(Liljestrom 1986, 89).
Tutkimusaineiston valokuvissa
esiintyy yhdessi ja erikseen sekd miehia
janaisia ettd tyttojd ja poikia, joten valo-
kuvat vaistimittd my0s esittavit henki-
l6iden vilisid suhteita. Feministinen lii-
ke onkiinnittanyt eriaikoina huomionsa
naisen suhteeseen mieheen: tasa-arvo-
aatteen yhtena tavoitteena on tulkittu
olleen pyrkimys "nostaa” naisten asemaa
miesten aseman tasolle (Jallinoja 1983,
254). Sukupuolien suhteita on tarkastel-
tu my6s poissulkemisen kautta, jolloin
esimerkiksi miehen tekeminen maarit-
tyy epinaisellisena (Liljestrém 1986,
85). Toisaalta esimerkiksi Yhdistys 9:n
kohdalla nykykeskustelussa on korostet-
tu, ettei sen tavoitteena ollut sukupuol-

ten muuttaminen samankaltaisiksi, vaan
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sen sijaan korostettiin yksilollisyyttd su-
kupuolen sijaan (Kurvinen & Turunen
2018, 28; Mickwitz 2008, 33-34). Yh-
distys 9 erottui sen entisen puheenjoh-
tajan Margaretha Mickwitzin mukaan
yhdysvaltalaislahtoisestd feministisestd
liikkeesta siten, ettei sen keskiossa ollut
vain naisten toiminta - radikaaliin suku-
puolirooli-ideologiaan perustuen tar-
kastelun alla oli myos miesten perin-
teinen rooli ja sen kyseenalaistaminen
(Kurvinen & Turunen 2023, 62-63;
Mickwitz 2008, 26-32).

Sukupuoliroolien muutoksessa
miesten rooli muuttui tuoden esimer-
kiksi tasa-arvoisuutta perhe-eliméin
(Mickwitz 2008, 36). Marimekon mai-
noskuviin tallentui esimerkiksi miehen
uudistunut isinrooli (ks. esim. Jallinoja
1983, 125). Raidallisen, miehen nimei
kantaneen Akseli-haalarin (1970) esitys
kuvitti osallistuvan isin. Mainosvalo-
kuva 1970-luvulta, jossa mies on ran-
nalla neljin lapsen kanssa Annika
Rimalan (s. 1936, k. 2014) suunnitte-
lemissa Akseli-haalareissa kertoo aika-
kauden muutoksessa olleesta isin roo-
lista. Yhtendinen haalarimuoti koros-
taa yhteenkuuluvuutta ja vaatteen rento
olemus yhdessi vietetyn vapaa-ajan tér-
keytti (kuva 4). Valokuvassa mies esiin-
tyy vanhemman roolissa yksin, ditihah-
mon puuttuessa kuvasta. Isihahmon

katse on suuntautunut alaviistoon, aset-
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taen lapset kuvan keski6éon. Syyskuussa
1971 Helsingin Sanomissa julkaistussa
haalarimainoksessa edelld kasitelty va-
lokuva on esitetty vieretysten yksin haa-
larissa esiintyvin naisen kuvan kanssa
(Helsingin Sanomat 1971b). “Haalari-
perhe”-otsikolla julkaistu kuvapari tuot-
taa perinteisestd ditikuvastosta poikkea-
van rinnastuksen ja kommentoi van-
hemmuuteen liittyvdd epdsymmetriaa
(Liljestrom 1986, 93-94), isihahmon
esiintyessd yksin lapsien kanssa, naisen
esiintyessi erillisessd valokuvassa, ilman

kuvaan sisillytettyd didin roolia. Kuva-

Kuva 4. Akseli-haalarin mainoskuva
vuodelta 1970. Kuvaaja: Kaj G. Lind-
holm. Lihde: Designmuseo.

pari heijasteli myos naisen irrottautu-
mista kiintedstd perheyhteydestd, ja
esitti naisen uudelleenmairiteltya roo-
lia (Jallinoja 1983, 155; Julkunen 1994).

My6s perinteinen ydinperhe nikyi
edustuskuvastossa. Marimekon ohjel-
mallisen unisexin myohiisvaiheissa mo-
nen suunnittelijan yhteisty6std vuonna
1976 syntynyt Peltomies-mallisto koos-
tuimonenlaisista aikuisten jalasten vaat-
teista sekd asusteista, pyrkimykseni vaa-
tettaa koko perhe. Peltomiehen kuvastos-
sa suuressa roolissa esiintyneet lapset
visualisoivat ajan lasten muotiin kuulu-
nutta ideaalia aktiivisesta ja litkkuvasta
lapsesta (Sarantola-Weiss 2008, 53).
Peltomiestd kuvattiin paljon toiminnalli-
suuden kautta: valokuvissa hyodynnet-
tiin ulkoiluun, askareisiin, vapaa-ajan
viettoon ja retkeilyyn liittyvda kuvastoa,
sekd niitd toimintoja toteuttavaa ydin-
perhettd. Sebastian Nurmen ottamassa,
Marimekon ja Reiman yhteisty6td mai-
nostavan esitteen paikuvassa kaksi ai-
kuista jalasta esittelevat Peltomies-mallis-
toa tasa-arvoa heijastavissa unisex-vaat-
teissa, kuvastaen samalla 1970-luvun
perhekeskeisyyttd (kuva S). Katalogi-
kuvassa lasten takana seisovat vanhem-
mat rajautuvat osin kuva-alueen ulko-
puolelle kuvan keskittyessa lasten ku-
vaamiseen. Alkuperiisvalokuvia tar-
kastelemalla selviii, etti vasemmalla

seisoo nainen ja oikealla mies, kummat-
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Kuva 5. Marimekko by Reima -esite
1970-luvun jdlkipuoliskolta. Messi-pai-
ta, Messi-housut, Messi-Kalle. Kuvaaja:
Sebastian Nurmi. Ldhde: Designmuseo.

kin pukeutuneena Peltomies-malliston
vaatteisiin, perheen yhtenevin visuaali-
suuden 10ytyessd maskuliinisesta uni-
sexista. Myos malliston nimi viittasi
mieheyteen ja Marimekon 1970-luvun
suunnittelun mukaisesti agraariuteen
(Aav, Kivilinna & Viljanen 2011, 103).
Esitteen pdikuvassa lapset kuvataan
yhdessd, eikd esitteen muissakaan ku-
vissa tyttojd ja poikia esitetd eri sukupuo-
littuneiden aktiviteettien parissa (kts.
Mickwitz 2008, 42).
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Marimekon unisexin kuvastot saat-
toivat myOs kdantdd sukupuolirooleja
toisinpdin. Pentti Rinnan syksyn 1972
mallistoon kuuluvien y6paitojen Klaa-
ran ja Wihtorin valokuvalliset esitystavat
ovat esimerkki sukupuolien toisin tois-
tamisesta. Klaara on muodoltaan klas-
sinen pyjama paitoineen ja housuineen,
kun taas Wihtori on jalat paljastava mek-
ko. Klaara edusti nimensa puolesta femi-
niinisyyttd, mutta omasi toisaalta mies-
ten napituksen ja perustui miesten perin-
teiseen vaatteeseen. Mainoskuvassa vuo-
delta 1972 yopaidat on esitetty konser-
vatiivisia sukupuoliasetelmia haastaen,
Klaara-pyjaman ollessa lyhythiuksisen
naisen ylld ja Wihtori-mekon miehen yl-
14 (kuva 6). Vaatteiden nimet viittasivat
Suomessa Vihtori ja Klaara -nimella il-
mestyneeseen sarjakuvaan (engl. Brin-
ging Up Father; Jiggs and Maggie), jossa
nainen esitettiin emansipoituneena ja
mies altavastaajana. Marimekon Klaa-
raan pukeutuen nainen astui miehen

rooliin ja mies Wihtorin my6td naisen.

Epasymmetrinen visualisointi

Edustusvalokuviin tallennetut repre-
sentaatiot toimivat ajan muuttuvien
sukupuoliroolien visualisoijina. Uni-
sexia esittelevissd valokuvissa visuali-
sointi oli kuitenkin epdsymmetrista, esi-

tystapojen keskittyessa visualisoimaan

Kuva 6. Syksyn 1972 mallistoa. Klaara
& Wihtori. Kuvaaja: Sebastian Nurmi.
Léhde: Designmuseo.

nuoret ja hoikat, ajan kontekstissa mas-
kuliinisissa unisex-vaatteissa. Esitysta-
pojen marginaaliin jdivit muun muassa
feminiinisemmin puetut miehet, eri-
kokoiset kehot ja vanhempien ihmisten
kuvaaminen. Lapset sen sijaan esiintyi-
vit sekd perhekuvissa ettd keskendin
esitellessddn lastenvaatteita tai lasten
kokoja koko perheen yhdistavistd uni-
sex-vaatemallistoista.

Sukupuolen epiasymmetrinen visua-
lisointi ei rajoittunut kuitenkaan pel-
kistddn aikuisten vaatteita esitteleviin
valokuviin: 1970-luvulla alun perin
Yhdysvaltojen markkinoille, Katsuji

Wakisakan autoilla koristetun Bo Boo
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-kankaan (1975) ympirille tehty Little
People Collection (Aav, Kivilinna & Vil-
janen 2011, 99-102) on esimerkki lap-
sille suunnatusta, sukupuolineutraaliksi
maskeeratusta maskuliinisuudesta.
Virikkiilld autoilla koristettu tuoteper-
he vaatetti niin pojat kuin tytotkin, las-
ten huoneiden interioorit sekd esineet.
Vaikka Marimekon lisenssituotannon
myotd syntyneiden tuotteiden represen-
taatiotjdavit timin tutkimuksen rajauk-
sen ulkopuolelle, my6s tutkimusaineis-
tossa korostuu puhe "lapsista” poikien ja
tyttojen sijaan, mika osoittaa ndenndisen
sukupuolineutraalin kasvatuksen ideaa-
lien lasndolon. Toisaalta Bo Boo -kan-
kaan kiyttod tarkastellessa yhteiseksi
koettu visuaalisuus nojasi maskuliinisiin
merkkeihin feminiinisten sijaan, tehden
maskuliinisesta ndenndisesti “neutraa-
lia” suhteessa “sukupuolittuneeseen” fe-
miniiniseen.

Marimekon unisex toi naisille muo-
tonsa ja visuaalisuutensa puolesta mies-
ten norminmukaiseen pukeutumiseen
kuuluvia vaatteita, vaikka samaan aikaan
unisexin feminiinisyysjailyhytikdiseksi
ja vahaiseksi. Marimekon unisex-suun-
nittelun hallitseva piirre oli maskuliini-
sen pukeutumisen haltuunotto, tuoden
naisille enemmin vaihtoehtoja pukeu-
tumiseen: kyse ei ollut siis vain epdsym-
metrisestd visualisoinnista, vaan myos

vaatevaihtoehtojen laajuudesta. Unisex
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ei laajentanut miesten vaatevalikoimaa
tuomalla siihen pysyvisti feminiini-
sempind nihtyji vaihtoehtoja — pikem-
minkin Marimekon unisex toi miesten
pukeutumiseen vapaamuotoisuutta, esi-
merkiksi trikoovaatteiden ja viljempien
leikkausten myo6ti. Vanhoja pukeutu-
mista koskevia normeja vastaan kapi-
noineet vaatteet kertoivat myos laajem-
masta pukeutumisen murroksesta: vaat-
teilta kaivattiin esimerkiksi epimuodol-
lisuutta sekd lisddntyneen vapaa-ajan
myd&ti helppohoitoisuutta (Ekholm &
Frisk 2019, 348, 355).

Marimekon varsinaisen, ohjelmal-
lisen unisex-suunnittelun aloittajaksi
olen miiritellyt Annika Rimalan ja ha-
nenvuonna 1968 myyntiin tulleen Tasa-
raita-mallistonsa, jonka nimen voi tul-
kita viittaavaan tasaisuuden lisiksi tasa-
arvoon. Trikookangas oli Rimalalle tér-
ked unisex-suunnittelun materiaali —
helppohoitoisuudessaan ja venyvyydes-
sddn se sopi unisex-vaatteiden materiaa-
liksi, jotka oli suunnattu kaikille lapsis-
ta aikuisiin. Trikookankaan kaytto uni-
sex-suunnittelussa oli myds naiskysy-
mys: trikookankaiden, valmisvaateteol-
lisuuden ja koneellisen pesun lipimur-
to helpottivat olennaisesti vaatehuoltoa,
joka oli jadnyt perinteisesti naisten koti-
tyoksi. (Ekholm & Frisk 2019, 345, 347
349.) Tasaraidoin kuvioitu mallisto ra-

kentui T-paidan ympirille ja se oli suun-

niteltu kdytettdvaksi unisex-muodiksi
muuntuneiden farkkujen parina (Mau-
nula2000, 11). Suunnittelussaan Rimala
oli pyrkinyt siihen, ettd vaatteen kiytta-
jd saa itse madrittad sen kiyttotarkoituk-
sen (Hopeapeili 1967). Kiyttajien mieli-
kuvituksen lisdksi unisexia esittelevilla
valokuvilla oli merkitystd pukeutumis-
tavan omaksumisessa, niiden toimiessa
esimerkkeind vaatteiden kiytosta.

Unisexin edustuskuvastoa analysoi-
dessa huomio kiinnittyy siihen, ettd de-
mokraattisempaa vaatekulttuuria luo-
neen Tasaraidan esitystavat rakentuivat
hoikkien ja nuorien naisten sekd mies-
ten kuvaamiseen. "Vauvasta vaariin”
-ajatuksella tuotettu mallisto (Maunula
2000, 11) jitti muutamaa esimerkkii
lukuun ottamatta ulkopuolelle vanhem-
man véeston, valokuvien painottuessa
nuorten aikuisten ja lasten kuvauksiin.
Valokuvien representaatiot ja pois jite-
tyt esittimisen tavat ohjasivat sitd, mi-
ten eri vaatteita kohdennettiin.

Useissa aikakauden valokuvissa
esiintyivit mies seki kaksi naista, joista
toinen oli olemukseltaan feminiini-
sempi, toinen maskuliinisempi. Nai-
sista pitkdhiuksinen oli puettu pitkdin
Tasaraita-mekkoon, lyhythiuksiset nai-
nen ja mies T-paitaan sekd lyhyisiin
alusvaatteisiin, joita oli sekd miesten et-
td naisten mallia (kuva 7). Naisille uni-

sexia markkinoitiin seki feminiinisem-
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péind ettd maskuliinisempana pukeutu-
misena: naisille valokuvissa suunnataan
“perinteisempi” feminiininen esitystapa,
mutta my6s miesten pukeutumiseen rin-
nastuva vaihtoehto. Toisaalta valokuvien
naiset saattoivat representoida yhtaaikai-
sesti sekd feminiinisté ettd maskuliinis-
ta, esimerkiksi pitkdhiuksisen naisen ol-
lessa pukeutunut maskuliinisemmin ja
lyhythiuksisen naisen feminiinisemmin.
Miesten representaatiot sdilyivit vaate-
valokuvissa kuitenkin samankaltaisina.

Toisin kuin esimerkiksi Ainamo
(1996, 144) kirjoittaa, vditin, ettd Tasa-
raidalla oli Marimekon edustuskuvas-
tossa my0s sukupuolittunut puoli. Tutki-
musaineiston katalogikuvissa Tasaraita
esitettiin miehille yksipuolisen masku-
liinisten pukeutumisnormien mukaise-
na, eiki pitkien tai lyhyiden trikoomek-
kojen omaksumisesta anneta samoissa
madrin esimerkkejd kuin aikalaislehtien
kuvastoissa (Parviainen 2018) — tosin
niissikddn Tasaraita-malliston mek-
koon pukeutunut mies ei esiintynyt sa-
malla tavoin kodin ulkopuolisessa ym-
péristossd, kuten ylld mainitussa kata-
logivalokuvassa. Marimekon edustus-
kuvastoissa Tasaraita-mekko esitettiin
lihes yksinomaan naisten vaatteena,
vaikka aikalaislehtien kuvastoissa sitd
esitettiin my6s selkeimmin unisex-vaat-
teena. Esimerkiksi graafisen suunnitte-

lijan Teemu Lipastin suunnittelemassa
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TASARAITA

Kuva 7. Marimekon katalogi, keviit & kesd 1974. Tasaraita. Kuvaaja: Arto Hallakorpi.

Léhde: Designmuseo.

ikonisessa Tasaraita-mainoksessa (esim.
Uusi Suomi 1968) kollaasinomaisesti esi-
tetty mallisto jattdd ulkopuolelle mekos-
sa esiintyvan miehen, kohdentaen naisil-
le laajemman skaalan Tasaraita-mallis-
ton kidytostd. Ajan suunnittelulle tyypil-
lisesti tuotteen kayttotarkoitus jatettiin
osin avoimeksi, vaikkakin mainoskol-
laasi samalla esittdd tietyt vaatteet su-

kupuolitettuina: valinta olla nayttamat-

td mekkoa miestenkin ylld viesti miesten
pukeutumisen femininisoinnin jidneen
Tasaraidan kohdalla medioiden raken-
nettavaksi tai kdyttajien tehtaviksi.
Vuoden 1971 keviin Helsingin Sano-
missa julkaistussa Marimekon kollaasin-
omaisessa vaatemainoksessa Tasaraidan
feminiininen puoli kuitenkin esittdy-
tyy miehenkin ylli (Helsingin Sanomat
1971a). Pitkdin Tasaraita-mekkoon pu-
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keutunut viiksekds mies saa mainokses-
sayllensd myos Galleria-malliston T-pai-
dan ja alushousut. Lisiksi vaatemainok-
sissa nahdyt, oloasuina esitellyt kaavut
(esim. Helsingin Sanomat 1969), esitti-
vit feminiinisempaa unisexia.

Erilainen esimerkkikuval6ytyi myos
tarkastelemani ajanjakson viimeiseltd
vuodelta. Marimekon alkuaikoina Armi
Ratia ndytti esimerkkid naisten maskulii-
nisemmasta pukeutumistavasta. Vuon-
na 1979 hinen poikansa Ristomatti Ra-
tia puolestaan toimi esikuvana feminii-
nisempien unisex-vaatteiden kayttami-
sestd, pukeutuessaan pitkddn trikoo-
mekkoon perhettd kuvaavassa mainos-
valokuvassa. Valokuvassa miehelld, nai-
sella ja lapsilla on kaikilla ylladn lyhyt-
hihainen nilkkoihin ulottuva Galleria-
tai Silta-trikoomekko (kuva 8). Valoku-
vaa kiytettiin Marimekon New Yorkin
uuden myymaldn mainoksessa. On kui-
tenkin huomioitava, ettd kyseisessd mai-
noksessa fokus oli uudessa myymaldssa
eikd siind nimedmatta jadneissd vaatteis-
sa; tosin mainos julkaistiin monissa yh-

dysvaltalaisissa ja suomalaisissa lehdis-

sd, useissa huomattavan suurikokoisena

(esim. The New York Times 1979; New

Kuva 8. Marimekon New Yorkin myymdldn mainoskuva vuodelta 1979. Silta  Yorkin Uutiset 1979). Marimekko loi

(vasemmalla) & Galleria (oikealla). Kuvaaja: Joseph Kugielsky. Lidhde: Designmuseo. siis 1970-lavun lopulla vahaiseksi jii-

nyttd feminiinistd unisex-kuvastoa kan-
sainvilisesti merkittavissa julkaisu-

kanavissa. Koko tarkastelemassani
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vuodet 1956-1979 kattavassa tutkimus-
aineistossa Marimekon unisex-vaattei-
den esitystavoissa korostui kuitenkin
sukupuolien, kehojen jaikdryhmien epi-

symmetrinen visualisointi.

Maskuliinisuus edustuskuvaston
ulkoasussa

Vaikka tdssd artikkelissa kisitellyt
Marimekon unisex-suunnittelijat tun-
nettiin myos varikkiistd ja nayttavilla
kuoseilla koristetuista naisten vaatteista,
oli unisexin visuaalisuudeksi valikoitu-
nut pelkistetty graafinen ilmaisu: uni-
sex-vaatteet ja -mallistot olivat joko yksi-
tai kaksivirisid, usein vihieleisin vii-
voin kuvioituja ja hillittyja varien yhdis-
telemisessd. Esimerkiksi yksityiskohtai-
sempaa, feminiinisempai kukkakuvio-
ta oli otettu osaksi vain muutamissa uni-
sex-vaatteissa, kuten Annika Rimalan
Hedelmdkori-mallistossa (1976). Muu-
toin naisten pukeutumisen visuaali-
suus jii naisille suunnattuksi, siind mis-
sd miesten pukeutumisen ilmaisusta
tuli unisexin hallitsevana piirteend “su-
kupuoletonta”.

Unisex-vaatteilla ndyttiytyy tutki-
musaineiston valokuvissa olevan tasa-
arvoinen pinta, jota kuitenkin masku-
liinisuus maarittda. Katse timéin pinnan
alle paljastaa unisexin ongelmallisuu-

den, jossa maskuliinisuus niyttaytyy
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neutraalina tai sukupuolettomana. Tasa-
arvoisuuden sijaan unisex-ilmién myota
syntyneessd edustuskuvastossa koros-
tuu yhdenmukaistava pukeutumisen
visuaalisuus. Edustuskuvaston visuali-
soinnit nayttaytyvat tasa-arvoisina, mi-
kali silla tarkoitetaan sukupuolten “sa-
manlaisuutta” (Julkunen 1994, 198; Lil-
jestrom 1986, 86). Unisex-vaatteet ra-
kentuivat pddosin miesten perinteisen
pukeutumisen muotokielelle, luomatta
uudenlaista "sukupuoletonta” pukeutu-
mista — osassa vaatteista oli jopa selke-
dsti miesten vaatteille tyypillisid ominai-
suuksia, kuten miesten paitojen napitus.
Unisex-vaatteiden minimalistinen
ulkomuoto kohdensi ne laajalle asiakas-
kunnalle: vaatteiden kohdentaminen se-
ka miehille ettd naisille ja pojille sekd ty-
toille palveli my6s kaupallisia tarkoitus-
perid. Vaatteiden muotokielen, véripale-
tin ja kuvioinnin ollessa vihaeleistd, tul-
kitsen Marimekon unisex-vaatteiden esi-
tystapojen fokuksessa olleen seka yrityk-
sen vaatetuotannossa vihemmalle huo-
miolle jidneen miehen, ettd uuden roo-
lin omaksuneen naisen.
Unisex-vaatteilla saattoi my0s olla ta-
voitteena tuoda nimenomaan enemmén
miesasiakkaita Marimekolle: on huo-
mattava, etta Marimekon unisex-muo-
din historia kulki yksissd vaateyrityksen
miesten vaatteiden kehityksen kanssa.

Esimerkiksi seki Jokapoika-kauluspaita

ettd Kuski-puku edustivat merkkipaalua
my6s Marimekon miesten vaatesuunnit-
telussa, jotka profiloituivatjopa ”alymys-
ton univormuiksi” (Aav, Kivilinna & Vil-
janen 2011, 33; 94). Niiden kohdalla on
kirjoitettu toisinaan vain miehisti (esim.
Ainamo 1996, 147; Ainamo 2003b, 184),
naisen jaddessd pois dlykkonarratiivista,
vaikka kyseessi olikin kaksi unisex-kay-
tossd ollutta vaatetta.

Siind missd naisten jamiesten saman-
laistamisen tavoitteena oli esimerkiksi
kielellinen sukupuolineutraliteetti (Jul-
kunen 1994, 191-192), nikyi maskulii-
nisuus Marimekon unisex-vaatteiden
nimissi. Vaikka suurin osa unisex-vaat-
teille annetuista nimisté oliluonteeltaan
neutraaleja, niistd jotkin viittasivat eksp-
lisiittisesti miehiin. Vaatteiden nimet ei-
vit itsessddn kuitenkaan kertoneet uni-
sex-merkitsijan olemassaolosta tai puut-
tumisesta: esimerkiksi maskuliinises-
ti nimetyt Kipparikalle (1967) ja Nestori
(1975) olivat naisten vaatteita, mutta sa-
manaikaisesti Jokapoika ja Akseli edusti-
vatunisexia. Vaatteiden sukupuolittunut
nimedminen oli kuitenkin rajoittunutta:
unisex-vaatteille ei annettu feminiini-
sesti sdvyttyneitd tai naisten nimid, lu-
kuun ottamatta Pentti Rinnan suunnit-
telemaa Klaara-pyjamaa (1972).

Marimekon vaatteiden yhteydessi
on kirjoitettu jopa vartalodemokratiasta
(Tarschys 1986, 101). Vaikka esimer-
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kiksi Tasaraita ja muut unisex-trikoo-
mallistot edustivatkin vartalodemokra-
tiaa venyvyydessdin sekd kokoskaalas-
saan, on huomattava, etti unisex-vaat-
teista useat olivat kireitd ja ihonmyo-
taisia leikkaukseltaan, jolloin vaattei-
den verhoama keho korostui esimer-
kiksi naisille suunniteltuja véljid mek-
koja huomattavasti enemmin. Unisex-
muoti korosti kehojen erilaisuutta, vaik-
ka kehon peittivit vaatteet olisivat ol-
leet samat: yhdenmukaisuutta visuali-
soinut muoti saattoi tosiasiassa edelleen
korostaa kehollisia erilaisuuksia, kuten
feminiinisind ja maskuliinisina nihtyja
piirteiti (Bardey, Achumba-Wbllen-
stein & Chiu 2020, 422-423; Paoletti
2015, 51).

Marimekon vuosien 1956-1979 uni-
sex-suunnittelun erityisyys oli sen edel-
lakavijyyden lisaksi alun perin miehille
tarkoitettujen vaatteiden uudelleen koo-
daus unisexina. Maskuliinisella olemuk-
sellaja muotokielelld saatettiin tavoitella
tasa-arvoa sekd parempaa yhteiskunnal-
lista asemaa naisille. Esimerkiksi kau-
luspaita ja puku ovat olleet miehiseen
bisnespukeutumiseen kiinnittyneita
vaatteita, joita on kuitenkin pukeutu-
misen historiassa myds femininisoitu,
jotta ei ndyttdytyisi, ettd nainen olisi
uhkaamassa “miehistid” asemaa (Davis
1992, 48-54; Paoletti 2015, 38; Rangel
2020, 169-170). Esimerkiksi Jokapoika-
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kauluspaita ja Kuski-puku eivit edusta-
neet miesten muodin femininisointia,
vaan painvastoin tulkitsen, ettd ne otet-
tiin naisten pukeutumiseen sellaisenaan,
miesten vaatteina. Esitankin, ettd Mari-
mekon edustusvalokuvat ovat toimineet
esimerkkeini ja niilld on ollut merkitysta
vaatteiden kiytto6nottoon sukupuolira-
joja ylittdvina unisexina, jo ennen varsi-

naista kasitteellista unisex-aikaa.

Unisexin eri esittimisen tavat

Marimekon edustusvalokuvissa uni-
sexin esitystavat keskittyivat maskulii-
niseen yleisolemukseen, myo6s vaattei-
den muotokielen sekid nimien tukiessa
tiata tulkintaa. Yhteisen unisexin edus-
tuskuvaston lisiksi sen sisalle muodos-
tui eri ikdisten ja eri sukupuolten esit-
tamisen tapoja. Miehille unisex esitet-
tiin kapeampana kuin naisille, joille sel-
keammin markkinoitiin seki “feminii-
nista” ettd “maskuliinista” unisex-vaat-
teiden pukeutumistapaa. Marimekon
unisex-vaatteet hyodynsivit maskulii-
nisen pukeutumisen koodistoa, mutta
toisaalta ne pakenivat sukupuolittamis-
ta: unisexin aikaansaama pukeutumisen
murros onnistui tekemiin esimerkiksi
housuista ja kauluspaidoista my6s nais-
ten vaatteita. Samanlainen toisin toista-
minen tai vaatteiden sukupuolittunei-

den merkitysten uudelleen kirjoittami-

nen toteutui feminiinisiksi miellettyjen
vaatteiden, kuten mekon, kohdalla vain
muutamassa esimerkissi, eiki muutos
ollut samalla tavoin pysyvai. Unisexilla
onnistuttiin uudelleenkoodaamaan
maskuliinisia vaatemalleja sekd esitys-
tapoja neutraaleiksi, yhdistien miehii ja
naisia sekd poikia ja tyttojd.

Laajaa valokuva-aineistoa tarkaste-
lemalla paljastui laajempi ongelma, jo-
ka liittyy maskuliinisuuden nikemiseen
yhteiskunnallisena normina, siind missa
feminiinisyytta esitetddan sukupuolitet-
tuna (Kaiser & Green 2021a, 2-3): uni-
sex-vaatteet nayttaytyvat emansipatori-
sina vilineing, joilla haviteltiin miesten
asemaa. Tutkimusaineiston edustus-
valokuvat toimivat heteronormatiivi-
sen normin toistamisena (Rossi 2015,
15-27). Aineistoa lipikdydessi unisex-
kasitteen ja -ilmion heteronormatiivi-
suus nikyi niin valokuvien asetelmissa
kuin my6s siind, mihin huomio uni-
sex-kuvastossa kiinnittyi. Selkeimmin
unisexin ldsndolo nikyi valokuvissa,
joissa mies ja nainen esiintyvat vieretys-
ten samoissa vaatteissa. Toisaalta uni-
sex-kuvaston analysoiminen heritti ky-
symyksen, lakkaako unisex olemasta
ilman “verrokkia”, nimenomaan he-
teronormatiivista paria — unisex-kuvas-
to ndytti nimittdin aineiston perusteel-
la perustuvan bindiriselle, heteronor-

matiiviselle ajattelulle. Aineistoa lapi-

PARVIAINEN | NEUTRAALINA ESITETTY MASKULIINISUUS



kaydessa huomio kiinnittyi etenkin va-
lokuviin, joissa esiintyi mies tai masku-
liinisen pukeutumisen mukaisia vaat-
teita, silla unisexin luonnetta leimasi ni-
menomaan maskuliinisuus tai jopa mie-
hen lasndolo. Marimekon naisten vaate-
suunnittelu erottui selkedstiniin malleil-
laan, vireillian kuin kuoseillaankin, luo-
den unisexista erottuvan feminiinisen,
huomattavan “"sukupuolittuneen” Mari-
mekko-kuvaston.

Kansainvilisesti unisex on palannut
muotiin, mutta eri koissa ja leikkauksin
(Clark & Rossi 2020, 213; Rangel 2020,
166). Androgynia, unisex- ja sukupuoli-
neutraali muoti ovatkokeneet uudelleen-
tulemisen etenkin 2010-luvulla (Reilly
& Barry 2020, 7). Myds sukupuoleen ja
sen moninaisuuteen on kiinnitetty eri
tavoin huomiota, niin vaatteiden suun-
nittelussa kuin yksilollisemmissd esi-
tystavoissa. Marimekon unisex-suunni-
telun tarina ja representaatiot ovat ne-
kin nykypdivdan tultaessa muuttuneet —
2010-2020-luvuilla Marimekko on ol-
lut kansainvilisesti menestynyt, vaate-
suunnittelussaan ensisijaisesti edel-
leen naisten vaatesuunnitteluun kes-
kittyva yritys, jossa unisex ja miehille
suunnatut vaatteet olivat pitkdan olleet
1960-1970-lukuihin verrattuna sivu-
juonteita. Marimekon unisex-suunnit-
telu herisi henkiin vuonna 2019, uni-

sexina markkinoidun ja nuorekkuudel-
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le rakentuvan Marimekko Kioski -mal-
liston myo6td, joka on sittemmin laajen-
tunut uusilla mallistoilla (Marimekko
2023b). Kioski hyddyntdi Marimekon
visuaalista perint6d, yhdistden sitd nyky-
péivadn. Malliston representaatiot ovat
irrottautuneet menneisyyden unisexin
esitystavoista omaksi kuvastokseen:
unisex-vaatteissa nikyy eri viripaletti ja
suurieleisid kuoseja, kuitenkin edelleen
nuorekkuutta korostaen sekd omaa ai-
kaansa peilaten. Osa Marimekon alku-
vuosikymmenind syntyneistd uni-
sex-vaatteista on edelleen tuotannossa
osana Kioski-mallistoa — vaatteiden pit-
kin historian vuoksi kuitenkin esitin, et-
td vaatteiden merkitykset ovat rakentu-
neet erilaisiksi sukupuolesta ja sukupol-
vesta riippuen.

Tiassda tutkimuksessa Marimekon
unisex-vaatteiden kayttdjien nikokulma
ja kokemukset vaatteiden kaytostd sekd
niiden merkityksistd rajautuivat ulko-
puolelle (ks. esim. Turunen 2004). Vaik-
ka vaatteiden materiaalisuutta ja kehol-
lisuutta tarkasteltiin valokuvissa osa-
na pukeutumista, laajempi vaateobjek-
tien ja niiden materiaalisten ominai-
suuksien tutkimus avaisi Marimekon
unisex-suunnittelun tarkasteluun uu-
sia ndkokulmia. Oletetuille kayttdjille
valokuvalliset representaatiot toimivat
kuitenkin esimerkkini siitd, miten uni-

sex-vaatteita kdytetddn ja keiden toi-

mesta. Edustusvalokuvat antoivat siten
yhden esimerkin vaatteiden kiytto-
tavoista, mutta niiden ollessa tulkin-
nanvaraisia, mahdollistivat ne kaytta-
jien omat tulkinnat sekd merkitysten

luomisen.

VITTEET

1. Englanniksi on kiytetty esimerkiksi termeja
genderless clothing ja gender-neutral clothing
(Reilly & Barry 2020, 7-9).

2. Tuotteita valmistettiin lisenssituotannon
mahdollistamana esimerkiksi Yhdysvalloissa,
Meksikossa ja Thaimaassa (Aav, Kivilinna &
Viljanen 2011, 100).

3. Ks. tarkemmin tutkimusaineiston keraamis-
prosessista Designmuseon internetsivut
(Designmuseo 2023b).

4. Marimekko lahjoitti suuren osan arkisto-
kokoelmistaan Designmuseolle vuonna
1986 pidetyn Marimekkoilmio-nayttelyn
yhteydessi (Aav 2003, 16).

S. Designmuseon arkistosta 16ytyvaan valoku-
vaajalistaan kuuluu my6s muutama nainen.

6. Hiljalleen Jokapojasta alettiin kayttaa my6s
nimitystd “maripaita”, joka toi vaatteelle
feminiinisen puolen.
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