Materiaalisuuden murroksia kasityon
oppiaineen kehityksessa

Katsaus monimateriaalisen kasityon opetuksen

toimintakenttiin

k‘J Sanna Mommo, Marja-Leena Ronkko ja Anna Kouhia
W

Kisityon oppiaine on kehittynyt vuosikymmenten saatossa kdytannollisesti tyokasvatuksesta luovaksi

ongelmanratkaisun prosessiksi, jossa tyoskentelyn lihtokohdat perustuvat oppilaan omiin kiinnostuksen kohteisiin.

Tarkastelemme, miten kisityon laajempaa kulttuuris-yhteiskunnallista luonnetta on méiritelty akateemisessa

kirjallisuudessa. Voisiko kisity6 ndyttiytya peruskoulussa paitsi tirkeini opetuksellisena sisdltoni, myos

yhteiskunnallisesti merkittivini osaamisen kenttind, joka tukee yksil6iden kasvua ja kehitysti ajatteleviksi ja

itsendisiksi kansalaisiksi seka lisid ymmérrystd ymparoivastd maailmasta, vastuuntuntoa yhteiskunnasta ja tahtoa

sdilyttad kasityon tekemisen kulttuuri?

Suomalaisella perusopetuksella on ollut
keskeinen rooli niin aktiivisten kansa-
laisten kasvattajana kuin kansalaisuuden
idean ja toimijuuden rakentajana (Tam-
mi 2017). Opetukselle asetetut tavoit-
teet ovat heijastumia aikansa yhteiskun-
nallisesta ja poliittisesta ilmapiiristi ja
padtoksenteon kulttuurista, ja ne myos

muuttuvat ja kehittyvit aikansa ihantei-

den mukaisiksi. Esimerkiksi kisity6 on
lapi historiansa palvellut erilaisia yhteis-
kunnallisia ihanteita.
Vuosikymmenten aikana kisityon
opetus on vakiinnuttanut paikkansa
nykyisessa yhteiskunnassa. 2000-luvun
taitteessa késityon tulevaisuudessa visi-
oitiin siitd, ettd kisityon opetus tarjoai-

si tietoa ja taitoja, joita tarvitaan tulevai-
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suuden informaatioyhteiskunnan ra-
kentamiseen. Tuolloin kisityolld nih-
tiin olevan merkitysta paitsi reflektiivi-
send toimintana my6s ammatillisesti ja
akateemisesti koulutuksellisena oppi-
sisdltona tietotyoliisille ja kolmannen
sektorin toimijoille (Press & Cusworth
1997). Reflektiivisyyden lisiksi my®&s

materiaalisuus on kuulunut erottamat-
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tomasti sekd kasityon harrastamiseen
(Kouhia 2016) ettd opetukseen (Ronkko
2011). Kisityon nikokulmasta on oleel-
lista, etta kasitoita ei ole olemassa ilman
materiaa, silld jos materiaalia ei ole, ei ole
myoskidan kisityollistd materian muok-
kaamisen toimintaa eika tdll6in toimin-
nan tuotoksena voi syntyd mydskdin
kisityollisia tuotteita (ks. Metcalf 1997,
71). Kisityon harrastajille juuri erilais-
ten kisityotuotteiden valmistaminen on
keskeinen osa kisityon prosessia (Polla-
nen 2015; Krugh 2014).
Tarkastelemme tissid artikkelissa,
miten kisityohon liitetyn materiaali-
suuden idea voi auttaa kisityon oppiai-
neen yhteiskunnallisen merkityksen ja
roolin ymmartimisessi ja kehittamises-
sd. Kysymme ensinnikin, minkalaisiin
toimintakenttiin (moni)materiaalisuus
ja sen merkitykset paikantuvat seki toi-
seksi, minkilaisia haasteita ja mahdolli-
suuksia (moni)materiaaliseen kisityd-
hon akateemisessa keskustelussa on lii-
tetty. Kdymme aluksi lapi kisityon ylei-
sid ajassamme liikkuvia yhteiskunnalli-
sia ja kulttuurisia merkityksid. Tdmén
jilkeen esittelemme tutkimuksen toteu-
tuksen ja monitieteisen kirjallisuuskatsa-
uksen tulokset. Lopuksi pohdimme tut-
kimuksen merkitysti kisityon (moni)-
materiaalisuuden toteutumisen ja yhteis-
kunnallisten visioiden nikékulmasta.

Tavoitteenamme on tarkastella koulun
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oppiainetta monitieteisestd kulttuuri-
tutkimuksellisesta nikokulmasta, mika
on tirkedd oppisisiltojen laajemman re-
levanssin hahmottamiseksi kulttuurissa

ja yhteiskunnassa.

Kasityo oppiaineena

Kaisityon oppiaineen alkumetreilld kas-
vatusnikemykset perustuivat yleis-
sivistavddn, kaytannollistd kasvatusta
tukevaan koulutukseen, jossa taitokas-
vatuksella oli rooli kdytinnon tyokasva-
tusta tukevana oppisisiltni (Cygnaeus
1910). Opetuksen keskiéssi oli arjen
taitojen harjoittelu, mutta myos kisityo
tuottamisen taitona, toimeentulona, am-
mattina sekd laajemmin myos kotiteolli-
suutena (Marjanen 2014). Samalla kou-
lukisitoiden tavoitteet painottivat ar-
jessa tarvittavia perustaitoja, taloudel-
lisuutta sekd kodin tarve-esineiden val-
mistusta, huoltoa ja korjausta. Jako tyt-
tojen ja poikien kisityohon madritti op-
piaineen toteutusta. (Marjanen 2014;
Marjanen & Kaipainen 2016; Marjanen,
Lindfors & Ketola 2018.)

Suuri murros kisityon opetuksessa
tapahtui 1950-luvulla (Marjanen 2012;
2014). Tilloin teollistuvan yhteiskunnan
tekniikat ja tarpeet sekd demokraattis-
ten arvojen kasvatus muuttivat kisityon
oppiaineen roolia ja tehtivii (Marjanen
2012; Metsirinne & Marjanen 2016).

Oppilaat valmistivat kodin arkielamais-
sd tarvittavia tuotteita ja huolsivat niitd
(Metsirinne & Marjanen 2016). Suku-
puolten viliset erot pysyivit kuitenkin
edelleen vahvoina (Marjanen 2014). Toi-
nen merkittdvd muutos kisityon oppiai-
neen kehityksessa ajoittuu 1970-luvun
peruskoulujirjestelmin luomiseen. Uu-
distuksen myo6td opetussuunnitelman
laadinnassa painotettiin tasa-arvoa ja
kokonaispersoonallisuuden kehittimis-
ti (Marjanen 2014), mutta kidytinnossa
sukupuolittuneet opetustraditiot siilyi-
vit kisityon oppiaineessa lihes ennal-
laan (Lepistd & Lindfors 2015).

Nykyisin voimassa oleva Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus 2014) kuvaa kisityoti
monimateriaalisena ja innovoivana op-
piaineena, jossa tekninen tyd ja tekstiili-
ty6 ovat kisityon tyStapoja. Oppilaalla
on mahdollisuus toteuttaa tehtivinan-
non mukaista kokonaista kisityoproses-
sia, jossa hin ideoi ja suunnittelee val-
mistamansa kasityotuotteen sekd valit-
see siihen soveltuvia materiaaleja, yhtd
tai useampaa (Grénman & Lindfors
2021). Oppilas oppii samalla tunnista-
maan materiaaleja, kdyttimian ja hoi-
tamaan niitd sekd ottamaan huomioon
ekologisesti kestavit ratkaisut kierto-
taloutta edistien (Lepistd & Lindfors
2015; Pollinen ym. 2021).

Monimateriaalisen kisityon idea
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perustuu sukupuolten viliselle tasa-
arvolle (Lepistd & Lindfors 2015). Kas-
vatustavoitteena sukupuolten vilinen
tasa-arvo nahdain siten, etti kaikille
oppilaille pyritidn tarjoamaan yhtalai-
set mahdollisuudet toimimiseen niin
yhteiskunnassa kuin perhe-elamassikin
(Marjanen, Lindfors & Ketola 2018).
Monimateriaalisen kisityoprosessin ta-
voitteena on kannustaa oppilasta kiyt-
tamddn erilaisia materiaaleja luovasti ja
innovatiivisesti, ottaen huomioon niiden
tarkoituksenmukaisen kiyton (Lepistd
& Lindfors 2015). Tassa tutkimuksessa
monimateriaalisuutta kiytetiin koulu-
tuspoliittisena kisitteeni tarkoittamaan
useiden materiaalien rinnakkaisuutta
tai yhdistymistd kasityoprosessissa. Ka-
sitteellisesti laajempi materiaalisuus si-
saltad seka yksittdisten materiaalien et-
td niiden moneuden.

Viimeisen opetussuunnitelmamuu-
toksen my6td tehdyt muutokset ovat ai-
heuttaneet paljon julkista keskustelua,
kuten my6s hammennystd sen tulkin-
nasta opettajakunnassa (Kokko, Kou-
hia & Kangas 2020). Opetussuunnitel-
maan otettiin mukaan uusi kisite mo-
nimateriaalisuus, jonka toteutus on ha-
kenut muotoaan opetuksen keskipistee-
nd. Seuraavan opetussuunnitelmakier-
roksen ollessa kisilld on aika tarkastella
(moni)materiaalisuuden kisitettd ja sen

tulkintaa perusopetuksen kontekstis-

sa. Téssd artikkelissa pyritdan selvitté-
miin, miten akateemisessa tutkimuk-
sessa on kisitelty materiaalisuuden mer-
kitystd tulevaisuuden kisityon opetuk-
selle. Artikkelin aineistona on vuosina
2014-2022 julkaistut vertaisarvioidut
artikkelit, joissa kisitelliin (moni)mate-
riaalisuutta kisityon toteutuksen muoto-
najasisaltona. Aineiston rajaus perustuu
nykyisen opetussuunnitelman perustei-
den (OPS 2014) kiyttd6nottoon ja voi-
massaoloon vuoden 2014 jilkeen artik-

kelin kirjoittamisajankohtaan saakka.

Kasityon merkitys yhteiskunnalle

Kisityon tekemiselld on syvit juuret
suomalaisessa yhteiskunnassa, ja kisi-
tyota pidetddn laajasti tdrkednd osana
suomalaista identiteettid ja kulttuuripe-
rintdd (Kokko & Dillon 2011; Kokko &
Riisianen 2019). Vuoden 2021 Kiisitoi-
den harrastaminen Suomessa -kuluttaja-
kyselyn mukaan yha useammat suoma-
laiset ovat harrastaneet kisitoita. Kyse-
lyyn vastanneista lihes puolet ilmoitti
rakentelevansa, nikkaroivansa tai teke-
vansa kasitoitd. Kasitoiden harrastamis-
ta perustellaan niiden koetulla palkitse-
vuudella, hyvin mielen ja onnistumisen
ilon tuomisella, rentouttavuudella seka
mahdollisuudella harjoittaa omaa luo-
vuuttaan. (Taitoliitto 2021.)

Kisityot ovat luovaa toimintaa, joka
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voi tuottaa merkityksellisyyden, osalli-
suuden ja kuuluvuuden tunteita (Myllys
2021). Kisitoiden tekeminen on tirkeda
my0s yksilon ja yhteis6jen hyvinvoinnin,
toimivuuden ja kehityksen kannalta
(Psllinen 2015). Kisityd on noussut kei-
noksiilmaistaluovuuttaan ja ohjata ener-
giansa tuottavaan ja nautinnolliseen toi-
mintaan (Collier 2011). Vapaa-ajan ki-
sitoiden tekemisen kulttuurin painopis-
te ndyttdd siirtyneen kisityon tuottami-
sen taidosta mielihyvai ja nautintoa pai-
nottavaan, omaa hyvinvointia tuotta-
vaan arjen sietimisen toimintaan (Kou-
hia 2016; Myllys 2021; Péllinen 2015).

Kisityot eivat hahmotu pelkistdan
tarpeen mukaisten tuotteiden valmis-
tamisena, vaan niiden tekeminen kes-
kittyy ennen kaikkea yksilon omaan it-
setoteutukseen, tekemisen taidon ke-
hittimiseen, sosiaalisen yhteyden luo-
miseen, henkilokohtaiseen voimaantu-
miseen ja rentoutumiseen (Péllinen &
Weissmann-Hanski 2019). Hyvinvoin-
tia tukevana toimintana kisitoiden on
todettu auttavan keskittymiseen, uupu-
mukseen ja huonoon unen laatuun, sa-
malla aktivoiden aivojen eri osa-alueita
(Huotilainen ym. 2018).

Useimmat kisityoharrastajat katso-
vat olevansa osa DIY-kulttuuria (Do-It-
Yourself, tee-se-itse -kulttuuri). DIY-kult-
tuuri on liike, joka kannustaa ihmisia te-

kemdin asioita itse, sen sijaan ettd os-
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taisivat valmiita tuotteita tai palveluita.
DIY-kulttuurin taustalla on usein halu
sddstad rahaa, vilttad massatuotettuja
tuotteita sekd 16yt uusia tapoja ilmaista
itseddn. (Gauntlett 2018.) DIY-kulttuuri
onvahvistunut sosiaalisen mediassa, jos-
sa ihmiset jakavat omia projektejaan ja
inspiraatiotaan toisille. Kisitoiden esit-
tely ja tuotosten jakaminen digitaalises-
ti korostuikin koronapandemian aikana
sekd Facebookin ettd Instagramin kési-
tyoryhmissa. Sosiaalisen median tutki-
minen on avannut nikokulmia esimer-
kiksi uusien kisityotekniikoiden oppi-
miseen seka erilaisiin materiaaleihin, ka-
sityon toteutuksiin ja késityon trendei-
hin kisitéiden harrastajien keskuudes-
sa pandemian aikana. (Kouhia 2022.)
Kaisitoiden jakamisen nayttid myos jat-
kuneen monimuotoisena my6s pande-
mia-ajan jalkeen.

Aktiivinen kisityoharrastamisen
kulttuuri ei kuitenkaan heijastu tdysin
esitettyihin visioihin késitoiden tulevai-
suuksista. Vaikka kisityon merkitys on
tunnustettu seka yksilollisend resurssi-
na ettd opetussuunnitelmatasolla osa-
na kansallista koulutusjérjestelmia, ka-
sityon tulevaisuuskuvia virittdd huoli
taito- ja taideaineiden néivettymisesta.
Vaikka Nussbaumin (2011) mukaan tai-
to- ja taideaineet ovat demokratian ke-
hittymisen kannalta vélttimittomii ja

niiden avulla oppilaita kasvatetaan itse-
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ndisesti ajatteleviksi ja kriittisiksi kan-
salaisiksi, joutuvat taito- ja taideaineet
kamppailemaan olemassaolon oikeutuk-
sistaan ja toteutuksistaan osana talousli-
beraalia koulutuspolitiikkaa.

Rinteen hallitus (Valtioneuvosto
2019) on asettanut kulttuuripolitiikan
keskeiseksi tavoitteeksi kansakunnan
luovan osaamisen lisdidmisen taiteen ja
kulttuurin avulla. Ohjelman mukaisiin
aloitteisiin on kuulunut muun muassa
hankkeita, jotka tukevat tydelimin ja
kulttuurialan vilisid rakenteita seké hel-
pottavat lasten ja nuorten taidekoulu-
tuksen toteuttamista (ks. Kouhia 2021).
Myos nykyisessd hallitusohjelmassa
(Valtioneuvosto 2023) tavoitteena on
kulttuurin ja taiteen hyodyntiminen
ennaltaehkiisevissi sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Lisiksi aiemmissa Ope-
tushallituksen kommenteissa (Manni-
nen & Rissanen 2019) on korostettu ki-
sityon arvoalaajempien yhteiskunnallis-
ten, kulttuuristen ja kasvatuksellisten ta-
voitteiden merkitysta.

Keskusteluissa kisityon tekeminen
on ymmadrretty my0s tavaksi antaa op-
pilaille vahvat perustaidot vahvistaak-
seen nyt ja tulevaisuudessa tarvittavia
taitoja (Kouhia 2021). Luovan sektorin
edustus néyttdakin nousseen tirkeiksi
osaksi kansalaisten kilpailukykyd, tuot-
tavuutta sekd vaurauden ja hyvinvoinnin

rakentumista.

Materiaalisuus kisitteena ja
osana kasityoprosessia

Materiaalit liittyvit ihmisten perustar-
peisiin, kuten ravintoon ja suojaan. Ne
myos rakentavat taustan yhteiskunnas-
sa toimimiselle ja vuorovaikutukselle
aineellisena kulttuurina, jonka tuotteita
kaytetadn ja kulutetaan jokapaiviisessd
arjen toiminnassa. Maailman aineelli-
suuden tutkiminen koostuu useista tut-
kimustraditioista. Materiaalien tutki-
mus voi keskittyd esimerkiksi uusien tuo-
tantomenetelmien tutkimiseen ja kehi-
tykseen tai materiaalien uudelleenkiy-
ton tutkimiseen raaka-aineena. Tieteen-
alana materiaalitiede (materials science)
suuntautuu materiaalien ja niiden eri
olomuotojen sekd ominaisuuksien tutki-
miseen sekd materiaalituntemuksen so-
veltamiseen ihmisen muovaamassa ym-
piristdssi (Callister & Rethwisch 2020;
Miodownic 2014). Materiaalien kiyton
ja kuluttamisen kulttuurien tutkimuk-
sen (Miller 2010; Ingold 2007; Tilley
2006) ja toisaalta myds uusmaterialis-
min (Grosz 2005; Barad 2007; Bennett
2010; Puig de la Bellacasa 2017) lihes-
tymistapojen keskeisend piirteend on
materiaalin toimijuus sekd ihmisen ja
enemman-kuin-inhimillisen materian
vuorovaikutus. Eri tutkimusperinteitd
yhdistad yhtailtd tavoite ymmartda ma-

teriaalien kayttod ja kuluttamista seka
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ihmisen ja materiaalin vuorovaikuttei-
suutta, toisaalta pyrkimykset luoda poh-
jaa materiaalisen tiedon soveltamiselle
sekd uusien materiaalisten konstruktioi-
den luomiselle.

Kisityon tekemisessa materiaalisuus
yhdistetddn tyovilineisiin ja tyostettd-
viin materiaaleihin (Kojonkoski-Rin-
nili 2014; myds Gruwell 2022). Taitei-
lija ja kirjailija Bruce Metcalf (1997, 71)
madrittelee kisityon aineellista olemista
materiaalisuuden ensisijaisuuden kautta.
Hinen mukaansa kisity6 on olemassa
maailmassa, jossa objektisuus ja materi-
aalisuus ovat ensisijaisia muihin maail-
man médreisiin nihden ja joiden poissa-
olo keskeyttad kisityon olemisen kasi-
tyond. T4lla hin tarkoittaa sitd, etta kasi-
tyotd ei ole olemassa ilman materiaa ei-
kd ilman materiaa voi syntya kasityolli-
sid tuotteita. Metcalf paikantaa kisityon
materiaalista olemuksellisuutta laajem-
min my0s suhteessa taiteeseen viita-
ten Arthur C. Danton analyyttiseen fi-
losofiaan, jossa taide paikantuu merki-
tysten transaktioon ja jossa itse taide-
teos voi saada ja ottaa fyysisen olemuk-
sellisuuden lisiksi erilaisia kisitteellisia
olomuotoja. Taide voi siis "olla” miti ta-
hansa, eivatki titen esimerkiksi mate-
riaalisen maailman elementit, kuten vii-
va, tila, viri tai kompositio, riitd maarit-
timdan taiteen olemista taiteena. Met-

calfin mukaan kisity6 on taiteen luon-

teeseen verrattuna materiaalinsa rajoit-
tamaa, jolla hin tarkoittaa sité, ettd ksi-
ty6 ei merkityksellisty ilman materiaa-
lista olomuotoa samalla tavoin kuin tai-
de taiteen maailmassa. (Metcalf 1997,
70; myds Adamson 2007, 39.) Tutkija
Leigh Gruwellin (2022) mukaan mate-
rian kautta vilittyvit ja sithen paikantu-
vat myos kdsityon tekijan identiteetti, so-
siaaliset vuorovaikutussuhteet seka ka-
sin tehtdvin tuotteen olemuksellisuus.
Metcalf (1997) liittda kasityshon ob-
jektiluonteen, jota ilman kisity6 ei voi
olla olemassa. Kisityon objektiluonne
ei kuitenkaan ota kantaa materian ole-
mukseen kisityon prosessin eri vaiheis-
sa. Kisityon ei siis tarvitse olla valmis
tai viimeistelty tuoteobjekti, vaan kasi-
tyon objektiluonne viittaa materian jat-
kuvaan ja lihtemattomain lasndoloon,
muokkaamiseen ja muokkautumiseen
kisityon prosessin aikana. Juuri tima
materiaa muokkaava kisin tehtava tyo
toimii keskeisend maarittdjana sille, et-
td materia muuttuu aineesta kisityoksi
— kisin tehdyksi tyon tuotokseksi, joka
syntyy materiaalin ja kisityon tekijin
vilisessd kehkeytyvissd, oppivassa, ke-
hollisessa vuorovaikutuksessa. Vaikka
kisitydn teoretisoinneissa (mm. Adam-
son 2007; Risatti 2007) korostetaan eri-
tyisesti kisin tehtdvin tyon laatua “tai-
tavautena” (skilful, skilled), kisityén ole-

muksellisuutta méiariteltdessa kasityota
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muokkaavan ty6n laadulla tai jaljelld ei
ole merkitysti: kisityosti tulee kisityo-
td, kun materiaalia tyostetddn toimin-
nassa kdsin tai tyokalujen avulla, kisi-
tyon kontekstissa, jossa toiminta tuote-
taan ja tunnistetaan kasityoksi esimer-
kiksi tuotteiden piensarjatyon tai kisin
tekemisen kulttuurisen merkityksellis-
tymisen kautta (Metcalf 1997).
Materiaalisuuden ydin perustuu aja-
tukseen, ettd on olemassa fyysistd ainet-
ta, materiaa, joka ei ole pelkastdan aisti-
sisaltjen tuottamaa kisitystd olemassa-
olosta, vaan aineellisuutta, joka ilmenee
aistisisiltoini koettuina (Russell 1969;
Gruwell 2022). Metcalfinkin (1997)
mainitsema materiaalin tydstimisen
oppiminen, samoin kuin késitoiden pro-
sessien opettaminenkin, nojaa siis aja-
tukseen pysyvistd aineellisuudesta, jon-
ka olemuksellisuus ei rajaudu yksittaisen
toimijan aistikokemukseen tai aistikoke-
muksen hetkeen. Erilaisten materiasta
lihtoisin olevien kokemusten kommu-
nikatiivisuus luo perustan aineen muok-
kaamisen oppimiselle ja opettamiselle
sekd ylipadtadn kasityon adrelld kaydyil-
le neuvotteluille kehittyvista taidosta
tai tyon laatuisuudesta, oli kyseessi sit-
ten mika tahansa tyoteon toiminta, jon-
ka kohteena on kisityo (Metcalf 1997).
Kisity® assosioituu funktionaalisuu-
teenjataidon kehittimiseen seki kaytet-

tavin materiaalin erityisyyteen, sen omi-
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naisuuksiin ja sen ty6stoon kaytettaviin
tekniikoihin (Risatti 2007). Tekemalld
oppiminen kietoutuu seka inhimillisiin
ettd aineellisiin tekijoihin, tyokaluihin,
resursseihin ja tiloihin. Suunnitteluvai-
heessa kasityontekija harjoittaa taito-
jaan tyostamalld erilaisia materiaaleja ja
tutustumalla monenlaisiin rakenteisiin.
Hin voi my6s valmistaa prototyyppeja
joko tyostettavistd materiaalista tai sa-
mankaltaisesta, korvaavasta materiaa-
lista. (Yrjonsuuri ym. 2019.) Materiaali
saattaa luoda rajoituksia suunnitelmien
toteutukseen, jolloin tavoiteltava visio
valmiista tuotteesta ei olekaan saavutet-
tavissa. Yleensi asiantuntijuuden kehit-
tyminen on “kdden tuntumaa” siitd, mi-
ten materiaali on kasiteltivé ja millaisia
tekniikoita eri tilanteissa tulee valita (Sii-
vonen 2011).

Immateriaalinen taito liittyy siis ma-
teriaalien muokkaamiseen. Tdma omien
kasien kautta muodostuva yhteys mate-
riaaliin kehittdd tekijad monipuolises-
ti, niin hinen itsetuntemustaan kuin
my®s psyykkisid valmiuksia (Adamson
2007). Materiaalisuus ei ole vain pelk-
kad fyysistd materiaa, vaan siihen sisal-
tyy ajatus toiminnan vuorovaikutteisuu-
destaja kulttuurisuudesta (Risatti2007;
Gruwell 2022). Toisaalta kisitydn ma-
teriaalisuutta pitid arvostaa (Metcalf
1997) ja jopa rakastaa (Winge & Stalp
2013). Kisitoitd tekevd oppii vihitellen
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tuntemaan materiaalin, sen eri muok-
kaamismahdollisuudet ja omat rajansa
tyon tekemiselle. Taito ei voi tulla ole-
vaksi sitd harjoittamatta, vaan se perus-
tuu aina oppivaan toimintaan (Adam-
son 2007). Toisin sanoen, taitoa harjoit-
tava tekijd sitoutuu materiaalin muok-
kaamiseen ja kunnioitukseen sitd ja sen
lihdettd, luontoa, kohtaan (Kojonkoski-
Rinnili 2014).

Monipuolisten kisityomateriaalien
kiyttiminen laajentaa ymmarrystd ym-
paroivistd materiaalisesta maailmasta,
mikd auttaa oppijaa hahmottamaan kes-
tivad elamédntapaa ja kehittymaan kriit-
tisend kuluttajana. (Kojonkoski-Ranni-
1i 2014.) Kisitydprosessi on vuoropuhe-
lua, jossa tekija voi kdyttda tieto-, taito- ja
kokemusvarantojaan materiaalin muok-
kaamiseen (Sennett 2008). Tami ei ole
aina mutkatonta, vaan esimerkiksi ma-
teriaalin valinta voi aiheuttaa turhautu-
mista (Harkki, Seitamaa-Hakkarainen
& Hakkarainen 2016). Materiaalisuus
on kuitenkin mukana kisityoprosessin
jokaisessa vaiheessa. Alussa materiaali-
suus voidaan nihda konkreettisten ide-
oiden keriamisend (kuten kuvat ja mate-
riaalindytteet), suunnitteluvaiheessa ma-
teriaalikokeiluina, valmistusvaiheessa
itse materian tydstimisend ja reflektoin-
tivaiheessa valmiin tuotteen arviointina.
Materiaali tarjoaa jokaiselle kisityonte-

kijille henkilokohtaisen kokemuksen,

jossakddet, ajatukset ja kokemukset kay-
vit dialogia materiaalin kanssa (Adam-
son 2007).

Kisityon opetuksen ja tekemisen
kulttuuri pohjautuu materiaalitunte-
mukselle, ja historiallisesti se on painot-
tunut kodin tarve-esineiden valmistuk-
seen, huoltoon jakorjaukseen (Marjanen
2014; Marjanen & Kaipainen 2016;
Marjanen, Lindfors & Ketola 2018).
Teollistumisen myotd materiaalitun-
temus ja -tieto on jadnyt taka-alalle sa-
malla kun tuotteiden valmistukseen
kaytettavd materiaali puhuttele kulutta-
jaa, eikd hin kulutuspdatoksiaan tehdes-
saan hahmota, millainen materiaali oli-
si paras lopputuloksen, kuluttamisen ja
ekologisuuden kannalta (Péllinen ym.
2021). Nykyisen monimateriaalisuuden
kisitteen voikin ndhda yhtena ratkaisu-
na kansalliseen luovuus- ja innovaatio-
politiikan kehittimiseen (Kouhia 2021).
Sen voidaan katsoa ottavan huomioon
myo0s globaali- ja ympiristokasvatuksen
tavoitteita (Viinianen & Péllinen 2021).

Kirjallisuuskatsaus
tutkimusmenetelmana

Tédman tutkimuksen menetelmaksi valit-
tiin systemaattinen kirjallisuuskatsaus,
jonka tavoitteena on tunnistaa ja kuvata
monimateriaalisuuden kisitettd vertais-

arvioidussa akateemisessa tutkimukses-
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sa vuosina 2014-2022. Systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on
muodostaa kisitys tutkimuskohteesta
sekd koota, arvioida ja rakentaa olemas-
sa olevaa teoriaa ja asiakokonaisuuksia.
(Salminen 2011; Yrjinheikki & Turunen
2020). Aineistoon kuuluville artikkeleil-
le miiritellian tarkoin kriteerit, tulosten
validiteetti riippuu seki aineiston laajuu-
desta ettd laadusta, tutkijoiden on tarkas-
teltava tuloksia ja muutettava mahdolli-
sestihakukriteerejd sen suorittamisen ai-
kana (Moher ym. 2009; Cook, Mulrow
& Haynes 1997).
Kirjallisuuskatsauksen toteutus seu-
raa Finkin (2010) laatiman kirjallisuus-
katsauksen toteuttamisen vaiheita: tut-
kimuskysymysten maéritteleminen,
tietokantojen jawww-sivustojen valinta,
hakutermien valinta, kdytinnon seulan
asettaminen, metodologisen seulan aset-
taminen, katsauksen toteuttaminen seka
synteesin tekeminen tuloksista. Ensim-
madisend vaiheena méarittelimme tutki-
muksen kohdistuvan kisityohon osana
peruskoulun opetusta. Hakuportaalei-
na kaytettiin Lapin yliopiston kirjaston
sahkoistd hakupalvelua Luc. Finnaa seké
Google Scholar-, Journal-, Eric-, Arto-,
Scopus- ja Web on Science -sdhkoisia
hakupalveluja. Hakupalveluissa etsitti-
vien artikkelien valintakriteerini oli, et-
td julkaisun tulee olla vertaisarvioitu ja

senjulkaisuvuosiaikaisintaan 2014. Kri-

teerind vertaisarviointi vahvisti julkai-
sun uskottavuutta, ja julkaisuvuoden ra-
jaaminen antoi oletuksen siitd, ettd jul-
kaisu oli kirjoitettu uusimman opetus-
suunnitelman voimaantulon hengessa.

Asiasanat mairiteltiin Finto.fi-asia-
sanaportaalin kautta. Finto.fi on keski-
tetty palvelu eri alojen yhteentoimiville
sanastoille, ontologioille ja luokituksille,
jota kdytetiin hakusanojen mddritte-
lyyn. Kirjallisuushaun ensimmaéinen ha-
kuprosessi toteutettiin Finna.fi-sihkoi-
sessd hakupalvelussa ja sen tuloksena ai-
neistoon valittiin kuusi artikkelia 21 osu-
masta. Artikkeleita karsiessa pyrittiin
jattdmadn aineistoon ainoastaan sellai-
set, jotka antoivat vastauksen tutkimus-
kysymyksiin (Stolt ym.2007). Aineisto-
haut suoritettiin marraskuun 2021 maa-
liskuun 2022 vilisend aikana. Aineisto-
haut tehtiin kirjaston informaatikon
kanssa yhteisty6ssa ja hakustrategia do-
kumentoitiin tarkasti (Stolt ym.2007).
Ensimmainen haku suoritettiin kolmeen
kertaan virheiden valttimiseksi. Kieli-
harhan vilttamiseksi hakukielend kiy-
tettiin sekd suomea etti englantia (Mo-
her ym. 2009).

Ensimmdisessi vaiheessa haku-
sanoina kaytettiin perusopetu® ja moni-
materiaali* kdsityé*. Laajemmalla tar-
kastelulla hakusanoiksi paityivit myos
kdsityo™ opetussuunnitelm* seka kasityon

opetuksen tekstiilitys ja tekninen tyd.
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Hakua muokattiin englanninkieliseksi
ja sanoina olivat multi-material®, craft*,
textiles®, technical*. Toisessa vaiheessa ha-
ku kohdistettiin Google Scholar -haku-
palveluun hakusanoilla materiaalisuus*
ja kdsity6™ ja se rajattiin vuosille 2014—
2022. Hakutuloksia oli 1160, joista ai-
neistoon valikoitui 23 artikkelia. Sama
haku toteutettiin my6s englanniksi ha-
kusanoilla materiality®, crafts*. Tama
haku tuotti osumia 15 900 kappaletta,
joista 15 artikkelia tayttivit kriteerit. Vii-
meisessd vaiheessa hakupalveluna kay-
tettiin Luc.Finnaa ja hakusanoina mate-
riality* AND crafts*, materialism* AND
craft*, materiality* AND craft* AND
teaching. Viimeisestd hakukierroksesta
seuloutui 11 artikkelia aineistoon. Ha-
kutulokset seulottiin huolellisesti luke-
malla artikkelit lapi ja karsimalla epa-
olennaiset. Englanninkielisten haku-
tulosten runsas maéra johtui siitd, ettd
craft-sanaan liitetddn erilaiset askarte-
luun, kuvataiteeseen ja yleisesti ottaen
kasilld tekemiseen liittyvit toiminnot.
Aineistoon valikoitui 51 vertaisar-
vioitua artikkelia (liite 1). Hakusanat
kddnnettiin englanniksi, jotta aineisto
sisaltaisi myos aiheesta englanniksi kay-
dyn akateemisen keskustelun kisityo-
ja taidekasvatuksen tieteenaloilta sekd
niiden kanssa ristedviltd monitieteisiltd
tutkimusaloilta (mm. teknologiakasva-

tus, muodin tutkimus, kasvatustieteet ja
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materiaalisen kulttuurin tutkimus). Ai-
neisto ladattiin NVivo-ohjelmistoon
helpottamaan aineiston hallintaa ja sen
analyysia. NVivon kiyton ensimmdi-
sessd vaiheessa ohjelmistoon luotiin uu-
si projekti, jonne luotiin omat kansiot
kotimaisille ja kansainvilisille artikke-
leille. Noodit laadittiin valitsemalla ha-
luttu teksti sekd luomalla uusi luokka tai
aktivoimalla jo valmiiksi luotu luokka
(Virtanen & Salanteri 2007).
Analyysiluokkien keskeisimpié ku-
vaavia teemoja olivat materiaalisuuden
moneus ja niukkuus sekd materiaalisuu-
den mahdollisuudet jahaasteet, jaaineis-
tosta nousivat seuraavat analyysiluokat:
Yhteisopetus (n=25), kestivd kasvatus
(n=36), oppimisympiiristst (n=21), koko-
nainen kdsityoprosessi (n=7) ja materiaa-
lisen maailman ymmdrtiminen (n=16).
Vaikka luokittua toteutettiin aineis-
tolahtoisesti, luokittelussa kiytettyjd
kasitteita ohjasi tutkijoiden aiempi tieto
kasityon opetuksesta ja oppiaineesta se-
ké materiaalisuuden merkityksestd, jo-
ten analyysia voidaan pitdd teoriaohjaa-
vana (Tuomi & Sarajirvi 2009). Kirjal-
lisuusanalyysin avulla yhdistettiin mo-
nimateriaalisuuden pedagogisia ja kult-
tuurisia lihtokohtia tulkitsemalla siten,
ettd yksittaiset havainnot muuttuivat ab-
duktion myéti uusiksi kisitteiksi. (Sut-
ton ym. 2019). Rinnakkaistutkija kivi

lapi luokittelun ja tarvittaessa muokkasi
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luokittelurunkoa. Tuloksissa esitetty nu-
mero viittaa artikkelin tai teoksen nume-

roon aineistolistauksessa (liite 1).

Materiaalisuuden moneus
kasityon tekemisessa

Aineiston perusteella nayttai siltd, ettd
materiaalisuutta voidaan luokitella ja 13-
hestyi eri tieteenalojen ja toimintakent-
tien nakokulmista. Esimerkiksi insindo-
ritieteet, museojirjestelma tai muotoilu-
tutkimus jaottelevat materiaalisuuden
mekaanisten ominaisuuksien, ilmaisul-
lisuuden, kulttuuristen merkitysten, ke-
miallisen koostumuksen tai jopa atomi-
rakenteen ominaisuuksiin (18). Kisi-
tyOssd materiaalisuus voi tarkoittaa esi-
merkiksi ns. perinteisid kisityon materi-
aaleja, kuten puuta, metallia, lankaa tai
uusia nykyaikaisia materiaaleja, kuten
komposiittia, muovia, kierritettyja kui-
tuja tai jopa pikseleiti (30).
Materiaalisuuden merkitys tuli esille
useassa artikkelissa, joissa mairitelldan
monimateriaalisuuden kisitettd. Se an-
taa mahdollisuuden hyodyntda laajasti
erilaisia materiaaleja, ty6vilineitd ja -tek-
niikoita osana keksivii ja tutkivaa oppi-
mista. Osana kisityoprosessia voidaan
hyodyntii erilaisia tietokoneavusteisia
suunnittelu- ja valmistusmenetelmii,
kuten 3D-mallinnusta, CNC- seki laser-

tyOstod, jotka samalla my6s mahdollis-

tavat laajasti erilaisten prototyyppien ja
muunlaisten ratkaisujen testaamisen.
Oman lisdnsd opetukseen tuovat myos
robotiikka, mikropiirit, erilaiset antu-
rit, virtuaalinen ja lisitty todellisuus, se-
ki erilaiset mallinnusohjelmat ja doku-
mentaatiosovellukset, rakentelusarjojen
hyddyntiminen (esim. Lego-sarjat,
Robotic-sarjat) vaikkapa suunnittelu- tai
mallinnusvaiheessa. (13, 19, 50.) My®s
tietokoneohjatun suunnittelun merki-
tys on ymmirretty laajasti, jolloin sitd
voidaan yhdistdd laajasti esimerkiksi
kirjontaan, kankaankudontaan, kan-
kaanpainantaan, lasertydstoon (29). Jot-
kut opettajat nakevitkin monimateriaa-
lisuuden mahdollisuutena laajempiin
oppimiskokonaisuuksiin ja ilmi6lahtoi-
seen oppimiseen (7).

Aineiston mukaan monimateriaa-
lisuuden mdarittelyssda korostui, ettei
useamman eri materiaalin kiytté yh-
dessd ja samassa kisityoprosessissa ole
itseisarvo, vaan materiaaleja tulisi kayt-
tad tarkoituksenmukaisesti yhdistellen.
Tailla tarkoitettiin aineistossa siti, etta
yksittdisen kisityotuotteen ei tarvitse
koostua monista materiaaleista, vaan
eri materiaaleja hyodyntavii ja erilaisin
tekniikoin valmistettavia kisityotuot-
teita voi sisdltyd oppimisprosessiin usei-
ta. Lisdksikisityoprosessin aikana suun-
nittelussa, testauksessa ja viimeistelyssa

voi olla mukana erilaisia kisityon mate-
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riaaliteknologioita sekd monimateriaa-
lista suunnittelua tukevia luonnoksia,
joista karsitaan prosessin aikana tyos-
tdmiseen vain parhaimmat ja toteutta-
miskelpoisimmat. Kisityotuote voi-
daan valmistaa oppilaille jo ennestdin
tutusta materiaalista, mutta uudella ta-
valla tyostden tai uudenlaista teknolo-
giaa hyodyntien. Aineistosta ilmeni, et-
td monimateriaalisuutta voidaan toteut-
taa my0s valmistamalla ty6viline ja har-
joitella sen avulla jokin kasityotekniikka.
(3, 18, 19.) Opettajien tiytyy myds olla
riittdvan perehtyneitd erilaisten digitaa-
listen ohjelmien kaytt66n tai ohjelmoin-
nin tapoihin voidakseen ottaa ne osaksi
opetustaan. Heidén tulisi my6s samalla
tiedostaa, missd ja miten ohjelmointi on
tuttua oppilaille jo luonnostaan, jotta se
olisi pedagogisestijirkevii. (38.) Aineis-
to osoitti, ettd parhaimmillaan monima-
teriaalisuus muotoutuu kokonaisuudek-
si, joka luo erilaisia resursseja ja oival-
luksia arkieliman kayttotarkoituksiin, ja
jota voidaan toteuttaa hyvinkin erilaisil-
la toimintakentilld. Samalla kisity6 an-
taa valmiuksia erilaisten ongelmatilan-
teiden ratkaisuun ja tulevaisuuden muu-
tosten kohtaamiseen. Pahimmillaan mo-
nimateriaalisuuden pelittiin olevan hai-
tallinen sekd oppiaineen tulevaisuuden
kannalta ettd oppilaiden opiskelumoti-
vaation katoamisen my®ti. (31.)

Aineisto korosti monimateriaalisen

kisityon kasitteen rinnalla késityon te-
kemisen yhteiskunnallista merkitysta.
Kisityon avulla muodostamme oman
paikkamme maailmassa vastuullisena
yhteiskunnan jisenend. Materiaalisuut-
ta korostavissa yhteisollisisissa tapahtu-
missa voidaan nostaa esiin poliittisesti
tarkeitd aiheita ja saada ihmiset kiinnos-
tumaan vaikuttamisesta (33). Muokkaa-
malla ja kisittelemalld erilaisia materi-
aaleja tekijd oppii ymmairtimdan ympa-
ristonsa erityispiirteitd, oppien samalla
tunnistamaan sekd oman rajallisuutensa
ettd myos uskomaan mahdollisuuksiin-
sa (20). Kisityon paikallisuuteen liitet-
tavan materiaalisuuden myo6ta tekija her-
kistyy my6s emotionaalisesti ymparoi-
vidn kulttuuriin ja perinteisiin (39). Ki-
sin tekemalld rikastutamme sosiaalista
ja aineellista maailmaamme monimuo-
toisuudella, jota emme pysty saavutta-
maan koneellisesti valmistettujen tuot-
teiden kautta (49). Kisitydn tekijin tu-
lisi valita ekologisia materiaaleja, pyrkid
valttimadn ymparistolle haitallisia kisit-
telymateriaaleja, valmistaa pitkaikaiisia,
huollettavia ja kestavid tuotteita seki ot-
taa huomioon tuotteen lopullisen sijoi-
tuspaikan ja siitd syntyvin jitteen mini-
moimisen (27).

Materiaalisuuden moneus nikyi ai-
neistossa kisityoprosessin kokonaisuu-
tena, jossa toimijan kddet ja mieli tyos-

kentelevit yhdessd materiaalin tyosta-
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misessd. Kasityo ndyttaytyi tekemiseni,
joka herkistdd aistit, synnyttdd tunteita
ja muodostaa vaikutteita. (44.) Tekemi-
nen muodostaa kehollisia muistijalkia te-
kijalle; kiddet muistavatjanend tunnistaa
materiaalin (18, 21). Toisaalta materiaa-
lia ei voida unohtaa tekemisen aikana,
vaan tekijin on otettava huomioon ma-

teriaalin ominaisuudet ja rajoitteet (20).

Uskon my6s, etti joillakin ihmisilld on
voimakas intuitiivinen reaktio tietty-
jen materiaalien tydstdmiseen. Lap-
si kdy keramiikkatunnilla, ja yhtakkid
materiaali puhuttelee hintd. Han pitdd
mudasta, syvisti ja lukutaitoa edelti-
vistd sitoutumisesta materiaaliin. Hin
tunnistaa materiaalin ja sen tyostami-
sen olevan tdydellisesti sopusoinnus-
sa hinen tietoisuutensa kanssa, ja se
muuttaa hinen eliminsa. (40, vapaas-
ti suomennettu.)

Kaisityon kontekstissa materiaalisuuden
kasite viittaa sekd tuotteen ominaisuuk-
siin, mutta myos prosessiin eli tapaan,
jolla materiaalia on ksitelty tai muokat-
tu tuotteen valmistamisen eri vaiheissa.
Tyostoprosessiin sitoutuivat useat eri
elementit; tekijin sensomotoriikka, mie-
likuvat ja erilaiset ilmaisulliset elemen-
tit. (20.) Aineiston mukaan tirkeiksi on
huomattu my6s ideoinnin, suunnittelun
ja prosessin eri vaiheiden sanallistami-
nen. Kielen yhdistiminen materiaalisuu-

teen muodostaa siteen materiaalitajun ja
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kielen kehitykselle (16, 24). Lapsen ke-
hityksessd materiaalinen maailma muo-
dostaa kokemuksellista tietoa jo pienesta
pitéen, tastdkin syystd aineellinen sitou-
tuminen on tirkedd. Lapset ovatintensii-
visemmin vuorovaikutuksessa materian
kanssa, koska heilld on vield paljon opit-
tavaa (23,32, 34).

Aineisto osoitti, etti kokonaisen
kisityoprosessin vaiheissa materiaa-
lisuus on mukana sen alusta loppuun.
Ideointi, suunnittelu ja toteutus ovat eri
tavoin materiaalisesti muotoutuneita.
Ideointi- ja suunnitteluvaiheessa materi-
aali toimii sekd ajattelun ettd konkreetti-
sen tyostimisen instrumenttina. Pro-
sessin alusta saakka materiaali maarit-
tad tuotteen elinkaaren sekd oman paik-
kamme luonnon kiertokulussa. Kisityon
kestivyys -kisite ei liity pelkdstiin ma-
teriaaleihin (tuote on valmistettu ekolo-
gisista materiaaleista, materiaalilla eko-
loginen ulottuvuus tai materiaali on luo-
mua) tai tuotteen valmistamiseen, vaan
kasite sisdltad implisiittisesti my6s kult-
tuuriset ja sosiaaliset nakokulmat, kuten
tuotteelle muodostuvan kayttéarvon.
(27, 35. 47.) Kasityon kautta omaksutut
kestivyyteen liitetyt arvot ovat joko ul-
koisia tai sisdisid. Ulkoiset arvot liittyvat
ymparistoon ja talouteen, esimerkiksi
ympdristoystavilliset materiaalit, tuo-
tantoprosessi tai kulutustottumukset.

Sisdiset arvot ovat sosiaalisia, kulttuu-
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risia tai henkisid, kuten tasa-arvo, yhtei-
sollisyys ja itsetunto. (36, 37.) Tuottee-
seen suunnittelun ja valmistuksen kaut-
ta muodostuva suhde on merkittava te-
kiji pyrittdessd kestivddn tulevaisuu-
teen, jossa materiaalinen kuluttaminen
jad toissijaiseksi (27). Kisitydn tekiji voi
kertoa tarinaa omasta arvomaailmas-
taan itsetehdylld materiaalivalinnalla,
joka heijastuu subjektiivisesti myGs osa-
na valmistusprosessia (S1).

Kasityon kautta ympariston ja teki-
jan vilille ndytti muodostuvan luonnol-
linen vuorovaikutus, joka tukee tekijin
hyvinvointia ja kestavaa kehitysta ja sa-
moin muokkaa timin arvovalintoja (3,
12,20). Esimerkiksi vaatteiden tuunaa-
minen ja korjaaminen on nykypiivina
enemmainkin arvoihin perustuva kuin
taloudellinen teko (42). Niin ollen voi-
daan ajatella kisityon tuotosten kerto-
van omaa narratiiviansa luontosuhtees-
tamme (14). Tulevaisuuden kuluttajat
eli kasityon tekijit tiedostavat nykyisen
kuluttamisen haitat ja innovoivat uusia
tuotteita esimerkiksi kierratyksen taiuu-
delleenmuokkauksen kautta (22). Kisi-
tyon nikokulmasta timi tarkoittaa sitd,
ettd oppimista tapahtuu, kun vastaam-
me maailmalle yhdistien voimamme
materiaalin kanssa uudella tavalla ja
niin tehdessimme luomme uusia mer-
kityksid (43). Materiaalisen ymmirryk-

sen kasvattaminen voi tapahtua yhden

materiaaliryhmin (kuten puuvilla, villa,
metalli ja puu) kautta. Toisaalta voidaan
yhdistelld erilaisia materiaalien muokka-
ustapoja, kuten huovutusta ja kirjontaa
tai puun sahaamista ja kuparin pakotta-
mista (3). Tutkiva ja keksivi tydskentely
mahdollistaa syvemmaén materiaalisen
ymmarryksen kehollisen kokemuksen
kautta. Tekijd saa arvokasta tietoa ma-
teriaalin mahdollisuuksista ja samalla
my0s sen rajoitteista. Kdyttaytymiseen,
rakenteeseen ja tyostettdvyyteen liitty-
vit kokeilut muodostavat vuoropuhelua
tekijan ja materiaalin vililli. Kun esi-
merkiksi arkkitehdiksi opiskelevat tark-
kailevat eri materiaalikomponenttien
kayttaytymistd, kehittivit he samalla
intuitiivista tietimysta aiheesta, mika
mahdollistaa kokonaisvaltaisen arkki-

tehtonisen suunnittelun (45).

(Moni)materiaalisuuden
mahdollisuudet ja haasteet

Siihen, miten materiaalisuuden idea to-
teutuu opetuksessa, vaikuttavat keskei-
sesti opettamisen tavat, joten pedagogis-
ta ja didaktista kehysta ei voi kokonaan
erottaa materiaalisuuden merkityksista.
Aineiston mukaan yhteisopetus oli mer-
kittavin tapa materiaalisuuden mahdol-
listajana opetuskontekstissa. Yhteisope-
tuksen samanaikaisesti kdytettyja kasit-

teitd ovat samanaikaisopetus ja yhteis-
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toiminnallinen opettaminen (Saloviita
2016). Taiteen tutkija Lynne Cookin
ja kasvatustietelijg Marilyn Friendin
(1995) mukaan yhteisopetuksessa on
mukana vihintdin kaksi opettajaa, jot-
ka opettavat samassa fyysisessa tilassa.
Yhteisopetuksen kidytinnon jarjestelyt
ndyttavit vaihtelevan eri kouluissa. Kui-
tenkin tarkeintd on, ettd opettajat suun-
nittelevat opetuksen yhdessd, ohjaavat
oppilaita yhteistoiminnallisestija toteut-
tavat oppilasarvioinnin yhdessa. Lisaksi
opettajilla taytyy olla riittavasti tydaikaa
suunnittelulle, materiaalin valmistuksel-

le ja arvioinnille. (1.)

Yhteisopetus tarjoaa mahdollisuuden
siihen, ettd opettajat yhteistyossa toi-
miessaan ovat oppilaille esimerkkini
yhteistyon tekemisestd. Lisiksi kah-
den opettajan osaamisen ja vahvuus-
alueiden yhdistiminen tukee kisityon
monimateriaalisen opetuksen toteut-
tamista. (1.)

Aineiston perusteella voitiin havaita,
ettd ldhekkiin toimivat oppimisympa-
ristot tukevat sekid opettajien yhteisope-
tusta ettd oppilaiden toimintaa. Oppi-
laille todettiin olevan merkityksellistd
tyOstdd materiaaliailman, ettd hinen tar-
vitsee siirtyd koulun eri kerroksiin taira-
kennuksiin. Yhteisopetus ndyttaytyi tut-
kimuksessa oppilaille laajoina kisilld te-
kemisen mahdollisuuksina, ja moninai-

set kisityon materiaaliteknologiat tarjo-

avat tilaisuuksia tutustua erilaisiin mate-
riaaleihin ja niiden ty6st66n. Oppimis-
ympiristostd loytyy myos ohjelmointiin
ja digitaaliseen mallintamiseen liittyvia
vilineistdd. (19.) Innovatiivisen oppi-
misympdriston todettiin mahdollista-
van oppilaiden tyoskentelyn yksin, pa-
reittain tai ryhmissé keksien, kokeillen
ja ongelmia ratkaisten (48).

Useassa artikkelissa tarkasteltiin ka-
sityon opetuksen mahdollisuuksia oppi-
laan kokonaisvaltaisen kisityoprosessin
kautta. Kiasityoprosessissa oppija saat-
taa ratkaista elimdinsi liittyvid ajan-
kohtaisia teemoja ja ilmioité, ja samalla
hinelle tarjotaan mahdollisuuksia luo-
vuuden ja innovatiivisuuden kehittimi-
seen. Kokonainen kisityprosessi muis-
tuttaa muotoiluprosessia, jossa tekiji on
yhti aikaa sekd muotoilija ettd kisityo-
ldinen, kun han suunnittelee ja valmis-
taa tuotteen. (25.) Samalla kisityd pyr-
kii olemaan oppiaine, joka kasvattaa vas-
tuuntuntoisia kansalaisia ja tuo samalla
uutta hyodyllistd sisdltoa kisityon op-
piaineeseen (31). Kokonaisen kisityo-
prosessin yhteydessa painopisteeni tulee
olla materiaalisen maailman ymmérta-
minen, hyvinvointi ja kestivi eliminta-
pa, joiden tavoitteena on auttaa oppilaita
tekemidn kestdvid valintoja késityon te-
kijoind, kuluttajina ja tiedostavina kan-
salaisina. Kestdvi elimédntapa ndyttaytyi

kasityon opetuksessa materiaalivalintoi-
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na sekd tuotteiden tarkoituksenmukai-
suutena huomioiden tuotteiden elinkaa-
ren ja huollon. (20, 27.) Kokonainen ki-
sityoprosessi mahdollisti my6s yhdista-
mdén propositionaalisen tiedon ja kasi-
tyotaidon. Kdytinnossa timi tarkoittaa
sitd, ettd kisityotaitoa ei voi siirtdd pel-
kistdan sanallistamalla, vaan se vaatii
omakohtaista kokemusta (26).

Aineiston perusteella yhteisopetus
nousi toisaalta kisityon opetuksen haas-
teeksi. Tami johtunee siitd, ettd kaikissa
kasityonopettajankoulutusta tarjoavissa
opettajankoulutuslaitoksissa ei ole mon-
taa vuotta ollut tarjolla tutkinto-ohjel-
maa monimateriaalisen kisityon opet-
tajille. Aineistona olevissa artikkeleissa
timd ndyttaytyiniin, ettd kdsityotd opet-
tavat voivat kokea yhteisopetuksen kuor-
mittavana tyskentelytapana, silld opet-
tajilta puuttuvat toimintatavan yhteiset
sdannot ja kasityotilojen kidyttimiseen
liittyvit ohjeistukset. Jos suunnittelul-
le, opetuksen toteutukselle eikd arvioin-
nille ole yhteisti aikaa, yhteisopetuksen
toteutuksen perusta ei ole vakaalla poh-
jalla (1). Lisidksi materiaalisten resurssi-
en niukkuus johtuen kunnan ja/tai kou-
lun taloudellisesta tilanteesta voi aiheut-
taa kitkaa opettajien vilille (14).

Voitaneen ajatella, ettd keskeisia kisi-
tyon yhteisopetukseenliitettyja arvoja
ovat sitoutuminen yhteistyohon ope-
tuksen suunnittelussa, toteutuksessa
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jaarvioinnissa, tasa-arvoinen tydnjako
javastuu, joustavuus, molemmin puo-
i u us ja toi itai-
linen luottamus ja toisen ammattita

unnioitu a i ar-
don kunnioitus sekd yhteinen ymma
rys toimintatavoista. (1.)

Aineistosta ilmeni, ettd my6s henkiloke-
mian katsotaan vaikuttavan yhteisope-
tuksen toteuttamiseen, varsinkin, jos
tyotehtavien koetaan jakautuvan epita-
saisesti. Opettajat pitdvit kiinni "omas-
taan”, jolloin yhteisille teemoille tai ai-
heille eiloydy aikaa. Opettajat voivat aja-
tella, ettd teknisen tyon ja tekstiilityon
suunnittelu- ja valmistusprosessien lih-
tokohdat ovat eri asioissa. Tdma kokonai-
suus aiheuttaa sen, ettd molemmat opet-
tajat arvioivat omia oppilaitaan omis-
ta lihtokohdistaan. (1, 11.) Kdytinndn
toteutusta haittaa myos oppimisympa-
ristojen erillisyys. Opettajien on mah-
dotonta siirtda yksittdisid oppilaita tai
itseddn toiseen oppimisymparistoon.
Haasteena on usein eri ryhmien opetus-
tuntien toisistaan poikkeavat ajankoh-
dat. (13.)

Lisaksi haasteita kisityon opetuksen
toteuttamiseen saattaa aineiston perus-
teella aiheuttaa se, ettd opettajat ovat
madritelleet liian vapaat ja laajat tehta-
vanannot, eivitkd he luota oppilaiden
suunnittelutaitoihin. T4lloin oppilaat
ajautuvat helposti kidyttimaan heille jo
ennalta tuttuja materiaaleja, joiden kiyt-

taytymistd, ominaisuuksia ja tyostami-
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sen reunaehtoja he jo ennestain tunte-
vat. Kuitenkin voidakseen suunnitella
ja toteuttaa kisityotd monipuolisesti,
oppilaat tarvitsevat tuttujen materiaa-
lien rinnalle tietoa uusista materiaaleis-
ta ja niiden eri muokkausmahdollisuuk-
sista; kisityossi erilaiset materiaalites-
taukset voivat olla myds osa oppilaan
suunnitteluprosessia. (7, 8, 9, 10.) Miti
pienemmistd oppilaista on kyse, sitd
isompi on heiddn tarpeensa pddstd na-
kemidin ja koskettamaan tehtdvissd
miiriteltyji materiaaleja (28). Toisaalta
tutkimukset osoittivat my6s, kuinka
tyoskentely vieraan materiaalin parissa
avoimen suunnittelutehtdvin darelld
tarjoaa odottamattoman mahdollisuu-
den spontaaneille kokeiluille ja leikeille,
mikd mahdollistaa yhdessd ajattelun
materiaalin kanssa (46). Kisitydproses-
sin ideoinnin ja suunnittelun ohjaukses-
sa tarvitaan kahden eri opettajan subst-
anssiosaamista ja timd tulisi huomioida
jo opettajankoulutuksessa tai tiydennys-

koulutustarpeena (1, 17).

Monimateriaalisuuden
toimintakentit

Olemme tarkastelleet monimateriaali-
suuden merkitystd osana kisityon ope-
tusta. Kuviossa 1 kuvaamme yhteen-
vetona monimateriaalisen kisity6n pai-

kantumista eri toimintakentille jaotte-

lemalla kentiksi seuraavat: yhteisope-
tus, kestdvi kasvatus, oppimisympiris-
tot, kokonainen kisityoprosessi ja ma-
teriaalisen maailman ymmaértiminen.
Nimi toimintakentit on johdettu ai-
neiston analyysiluokista, joihin oli eni-
ten viittauksia.

Kirjallisuuskatsauksessa keskeisim-
miksi toteuttamismuodoksi monimate-
riaalisessa kisityon opetuksessa nousi
yhteisopetus. Yhteisopetusta tukee ni-
kemys siitd, ettd yhdelld opettajalla on
harvoin riittdvésti substanssiosaamista
kokonaisen, moniin materiaalisiin re-
sursseihin ja moniin kisity6n tyStapoi-
hin perustuvan kisityoprosessin ohjaa-
miseksi, kun taas kaksi opettajaa samas-
sa tilassa voi mahdollistaa laajemman
tuen oppilaalle monimateriaalisessa op-
pimisympiristdssi (ks. Lahti & Davies
2021). Nidin onnistunut yhteisopetus
voi huomioida oppilaiden erilaiset tar-
peet ja mahdollistaa sopivien tydtapo-
jen kayton heidin tyoskentelyprosessis-
saan. Aineiston mukaan opettajien yh-
teisty6 toimii esimerkkini oppilaille ja
rohkaisee heitd kdyttimain samankal-
taisia toimintatapoja tulevaisuudessa.
Onnistuessaan yhteisopetus vaatii mo-
lempien opettajien sitoutuneisuutta, mo-
lemminpuolistaammatillista luottamus-
ta ja kunnioittamista seki tasa-arvoista
tydjakoa. (Hirkkiym.2021.) Opettajien

tulee muodostaa uudenlainen, yhteis-
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tyohon perustuva toimintakulttuuri se-
ki opetuksen suunnittelulle, toteuttami-
selle ettd arvioinnille (Harkkiym. 2021;
Strogilos & Tragoulia 2013). Kisitydn
harrastajille yhteisopettajuuden idean
voindhdi toteutuvan esimerkiksi vapaan
sivistystyon piirissd opintokokonaisuuk-
sien taikurssien vilisend synergiana har-
rastajan toteuttaessa esimerkiksi moni-
tekniikkaisia ja useita materiaaleja yh-
distavid kisityoprojekteja.
Tulevaisuudessakisityon opetuksen
sekd kisityon harrastamisen vahvoina
painopisteind korostunevat ekologisuus,
maapallon monimuotoisuuden sailytta-

minen ja kuluttajuuskasvatus eli kier-

totalous (Viinianen & Pollinen 2019).
Katsauksemme mukaan kisity6 voi op-
piaineena lisiti ymmirrysta kestivin
kehityksen tukemisesta kidytannon ka-
sitydtehtivien avulla (myds [llum & Jo-
hansson 2012). Kisityon kestivissi tu-
levaisuusorientaatiossa voitaisiin puhua
laajemmin myos kestivista kasvatuk-
sesta. Kestdva kasvatus pyrkii laaduk-
kaaseen koulutukseen, joka on todettu
erinomaiseksi keinoksi kestavin kehi-
tyksen tavoitteisiin pidsemiseksi (Wolff
ym. 2017). Keskeistd kestivissi kasva-
tuksessa on maailman kantokyvyn tu-
keminen arvojen, asenteiden ja eliméin-

tyylien muutoksella kestdvddn suuntaan

Moni-
materiaalinen
kasityon
opetus

Kuvio 1. Monimateriaalisen kéisityon opetuksen toimintakentcit.
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(De Kumar & De Kumar 2009; Anrey
& Mortsch 2000). Tissi tutkimuksessa
kestivin kasvatuksen nikékulmasta
keskeisini tekijoind ndyttaytyivit kasi-
tyontekijin kunnioitus ja henkilokoh-
tainen vastuu kdytettdvda materiaalia
kohtaan (ks. myds Andrey & Mortsch
2000). Kestivilli kasvatuksella niyt-
tadkin olevan merkittdvd asema nykyi-
sen opetussuunnitelman mukaisessa
kasityon opetuksessa, ja sen roolin voi
myos nahdd yha vankistuvan kasityon
oppiaineen mahdollisia kehityskulkuja
visioidessa. Myo6s kiytinnon taitokult-
tuurina kisityot tukevat kestivyyden
kulttuuriin kasvamista (Kashima 2020)
— esimerkiksi taitotraditioiden yllipita-
misen ja eteenpdin siirtaimisen seka toisi-
naan myo6s niiden kaupallistamisen kaut-
ta (esim. Wanniarachchi, Dissanayake &
Downs 2020). Kisitydn oppimisympi-
ristot ndyttivit olevan merkittiva moni-
materiaalisen kisityon opetuksen mah-
dollistaja. Ne sisaltdvit asianmukaiset
ja turvalliset tilat, tyovilineet ja laitteet
sekd materiaalit (Opetushallitus 2014).
Kisityon oppiaine hyddyntda monia ma-
teriaaleja ja materiaalien tyoston tiloja;
oppimisymparistossa toimitaan eri ma-
teriaaliteknologioiden ja tyStapojen, ku-
ten metalliteknologian, ompeluteknolo-
gian tai CNC-teknologian, parissa (Jaa-
tinen & Lindfors 2019). Materiaalien

muokkaamisen toteutuksia maarittavat
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siis erilaiset opetuksen resurssit, kuten
tilat, tarvikkeet, tyovilineet ja henkilos-
t0. Aineistosta nakyi, ettd haasteena op-
pimisympadristoille on uusien materiaa-
lien (esimerkiksi sahkdd johtavat mate-
riaalit ja komposiittimateriaalit) mah-
dollisuudet, jolloin perinteinen kasityo-
luokka ei valttdimatta palvele monipuo-
lista tyoskentelyd. On siis ilmeistd, ettd
onnistuneen yhteisopetuksen toteutta-
miseksi vaaditaan resurssien uudelleen-
jarjestelyd ja monimateriaalisuutta tu-
kevien kisityon oppimisymparistojen
luomista (ks. Porko-Hudd, Péllinen &
Lindfors 2018).

Kokonainen kisityoprosessin kisite
on ollut keskeisend osana perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteita jo
kolmella vuosikymmenelld (Lepistd &
Lindfors 2015). Tirkeda kokonaisen ki-
sityoprosessin toteutuksessa on oppi-
mistehtdvin rajauksen laajuus, jotta op-
pija voi nostaa ideointiin mielikuvituk-
sensaja suunnitteluun omat mielenkiin-
non kohteensa (Rénkko & Aerila 2015;
Roénkks, Mommo & Aerila 2016). Kisi-
ty6td opettavan pedagogisilla ratkaisuil-
la onlaaja merkitys sithen, miten hin voi
tukea oppilaan materiaalien, valmistus-
tekniikoiden ja vaihtoehtoisten tyosken-
telytapojen valintaa prosessin lopputu-
loksessa. Kisityotuotteessa nikyy jal-
ki kisityoprosessin onnistumisista ja

haasteista, taidon kehittymisestd, kay-
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tettdvyydestd, mutta myOs esteettisistd
ja somaattisista merkityksistd, jotka tu-
levat esille "kiiden tuntumana”. (Lepistd
& Lindfors 2015.)

Materiaalisuuden korostuminen
osana kisityon opetusta ei ole yllattava
tutkimustulos, silld kisityon olemuk-
sellisuus perustuu materiaalisuuteen
(Metcalf 1997). Tutkimuksessa materi-
aalisuus kisitteeni sisalsi laajasti erilai-
sia tyoskentelyn muotoja, kokeilemista
ja keksimistd sekd uusia teknologioita ja
oppimisympirist6jd. Materiaalisuuden
toteutus kasityon opetuksessa perustui
katsauksemme mukaan siihen, ettd op-
pilaat tyoskentelivit kokeilevasti, yhdis-
tden sekd aiemmin opittua ettd uutta tie-
toa materiaaleista ja niiden tyostimises-
td. Se voi muovautua uusmaterialismin
hengessd my6s ympiriston kohtaami-
seksi.

Nykyiselliin (moni)materiaalisuu-
den kisitteen tulkintaisuus on koettu
haastavaksi kdytinnon opetustydssd,
vaikka monien materiaalien tuntemusta,
kayttod ja soveltamista kisityon opetuk-
sen perustana ei kiistetd. Kiinnostavaa
on se, ettd materiaaliosaamisen opetta-
minen koettiin ajanpuutteen tai mui-
den resurssien puitteissa haasteelliseksi,
vaikka materiaalisuus silti nahtéisiinkin
kasiteellisesti kisityon perustana. Na-
kemyksemme mukaan asia tulisi ajatella

pdinvastoin: materiaalisuuden kautta

pystyttdisiin laajemminkin kehitté-
madn materiaalilukutaitoa osana kes-
tivdd oppimista ja kasvatusta sekd hah-
mottamaan ympdrillimme olevaa mate-
riaalista maailmaa. Tdma tukisi vahvas-
ti omalta osaltaan oppilaan kehittymista
sekd vastuullisen yhteiskunnan jaseneksi
ettd my6s innovatiiviseksi kansalaiseksi.

Materiaalitajun kehittymisen ja ma-
teriaalisen maailman ymmdértimisen
tavoitteet on kytketty laajasti sisallytta-
madn kasityon opettamisen ja kasityol-
lisen ajattelun perustaksi. Mikili vain
pudottaisimme pois (moni)materiaali-
suuden kisitteen muutospaineista joh-
tuvista syistd, madaltuisi kynnys palata
kahden eri kisityon oppiaineen politiik-
kaan. Kisityon opetuksen kehittimisen
suunnaksi tulisi ottaa vahvempi yhtendi-
nen monisisdltdinen oppiaine, jolla on
voimaa seistd itsendisend toimijuutta,
kestavyyttd ja demokratiaa edistivind
oppiaineena uusliberaalissa koulutus-
poliittisessa kamppailussa. Ndin myos
tulevaisuudessa kisityon opetuksen ta-
voitteena voisi korostua ajankohtaisten
yhteiskunnallisten taitojen ja ajatteluta-
pojen oppiminen sekd ongelmanratkai-
sukyvynjaluovuuden kehittyminen, ku-
ten jo Cygnaeus visioi 160 vuotta sitten.

Monimateriaalisuuden vield nykyis-
takin kiintedmpi liittiminen kisityon
opetukseen loisi pohjaa my6s yhteiskun-

nan toiminnallisen jisenyydenkasvuun,
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jossa erilaisiin materiaaleihin tutustumi-
sen kautta opittaisiin paitsi kdytannol-
lis-esteettis-taloudellista asennetta ja
toimintaa (Marjanen 2014), myds ma-
teriaalisuuden kestavyyttd ja kulttuuri-
suutta (Janhonen ym. 2020). Monimate-
riaalisuus voisi edistid my0s aktiiviseen
toimijuuteen ja kansalaisuuteen kasvat-
tamista, jolloin kdsityon avulla voitaisiin
ilmaista erilaisia viestejd, ymmartda ma-
teriaalista maailmaa ja sen kestivia tu-
levaisuutta monitahoisesti seki laajen-
taa kisityon oppiaineen antamaa koulu-

tuspohjaa.

Lopuksi

Kisityon oppiaineessa ja opetuksessa
on tapahtunut useita merkittavid muu-
toksia, joista viimeisin ja suurin on ollut
siirtyminen monimateriaalisen kisityon
toteuttamiseen. Tdma muutos on vaikut-
tanut oppiaineen tavoitteisiin, sisdltoihin
ja opettajien sekd oppilaiden pohdintoi-
hin oppiaineen merkityksesta.

Vaikka kouluissa etsitdan edelleen
tapoja toteuttaa monimateriaalista kasi-
tyon opetusta, sen asema vaatii myos jat-
kuvaa yhteiskunnallista ja koulutuspo-
liittista neuvottelua. Opetuksen tavoit-
teena ei ole pelkistdin oppilaiden ym-
marryksen kasvattaminen materiaalises-
ta maailmasta, vaan samalla tavoitteena

on kasvattaa ymmarrystd tulevaisuuden

yhteiskunnasta ja ekologisesta kiertoku-
lusta maapallollamme. Kisityon tekemi-
nen mahdollistaa mielikuvituksen, kek-
selidisyyden ja kasityoilmaisun kehitty-
misen, mikd vahvistaa itsetuntoa, mutta
myos auttaa luomaan uutta kulttuuria,
sdilyttimadn kulttuuriperintéd ja arvos-
tamaan kulttuurin monimuotoisuutta.

Kiytinnossa monimateriaalinen ka-
sityon toteutus tarkoittaa laagjemmin yh-
teiskunnallisesti muutosta yhden oppiai-
neen politiikkaan. T4lloin kaikki oppi-
laat osallistuvat yhdenvertaisesti oppi-
aineen opetukseen Perusopetuslain
(1998) mukaisesti ja toiselle asteelle siir-
ryttdessd jokaiselle voidaan taata yhtalii-
set valmiudet ammatillisten taitojen ke-
hittimiseen. Laaja-alainen kisity6osaa-
minen voi synnyttdd kiinnostuksen ja si-
ten avata nuorille tien erilaisiin ammatil-
lisiin suuntiin, tyollistymis- ja uramah-
dollisuuksiin sekd vapaa-ajan toimintoi-
hin. Lisiksi monimateriaalinen tyosken-
tely ja sen aikaansaamat siirtovaikutuk-
set voivat kannustaa innovatiivisuuteen
ja luovaan ajatteluun milld tahansa eld-
min osa-alueella.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen avulla saatujen tutkimustulosten
mukaan monimateriaalisuuden toteutta-
minen opetuksessa vaatii sekd toiminta-
tapojen ettd toimintaymparistdjen muu-
tosta. Monimateriaalisuus mahdollistaa

laajasti erilaisten materiaalien, tyova-
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lineiden ja -tekniikoiden hyédyntiami-
sen osana keksivia ja tutkivaa oppimis-
ta. Sen toteutus tarvitsee uudenlaisen
oppimisympariston, jossa voidaan hyo-
dyntdd yhteisopetusta. Talloin opetuk-
sen keskiossd on kokonainen kisityop-
rosessi, materiaalisen maailman ym-
martiminen ja kestavd kasvatus. Opet-
tajankoulutuksessa murros on vaikutta-
nut opetussuunnitelmien uudelleen laa-

dintaan.
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