Lektio

Hannu Rantala

Yhteisojen rajapinnat
merkityksellisen sosiaalisen
tapahtumisen alueena

Vaiitoskirjani Liittyd ja irtautua — tutki-
mus uskonnollisen yhteisollisyyden raja-
pinnoistakisittelee sosiaalisuuden toteu-
tumista, tilanteita ja alueita, joissa yksilo
ja yhteis6 kohtaavat. Vaitoskirja kisitte-
lee yhteiséjen muodostumista ja irtau-
tumista kirkon rajapinnalta seki yksi-
16iden liittymistd yhteis6ihin ja irtautu-
mista kirkosta. Tieteen ensimmadinen
tehtiva on tutkia, mita todellisuus on.
Itsedni on vienyt eteenpiin vastauksen
etsiminen kysymykseen, mitd tapah-
tuu, kun ihmiset kohtaavat tai eroavat.
Viitoskirjatutkimukseni edetessd mi-
nulle yhi tirkeimmiksi tuli my6s tie-
teen kolmas tehtavi, eli tutkimuksen
tulosten yhteiskunnallinen merkitys ja
se, mitd tutkimus tuo mukanaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Tdhin pa-
laan tekstini loppupuolella.
Viitoskirjani otsikossa esiintyvit
kasitteet liittyminen ja irtautuminen
eivit tutkimuksessani tarkoita satun-

naistaihmisjoukon kokoontumista. T4l-
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laisesta tilanteesta on kyse esimerkiksi
silloin, kun olemme kokoontuneet yli-
opiston luentosaliin kuulemaan julkista
lectio praecursoria -esitelmaa. Tallaista
Ferdinand Ténniesin (2001) kuvaamaa
yhteiskuntaeldmdd elamme ja koemme
jatkuvasti. Viitoskirjassani tutkin yhtei-
s6d, eli ihmisten muodostamaa inter-
subjektiivista kokonaisuutta, jossa osal-
listujat kokevat olevansa osa yhta yhtei-
sollistd tahtoa ja pyrkivat kollektiivisesti
yhteiseen paamaaridan. Kun yhteisé on
olemassa intersubjektiivisesti, tarkoitan
jotain sellaista, mikd on olemassa siksi,
ettd kaikki ymmirtavit sen olevan ole-
massakaikille. Tamai intersubjektiivinen
ihmisten yhdessd ymmartdmajakokema
yhteisollisyys on sitd, mitd kutsun tutki-
muksessani sosiaalisuudeksi.

Yhteis6 on olemassa ja sen yhteisol-
lisyys toteutuu ihmisten vilisessd vuoro-
vaikutuksessa. Kieli on yhteison jasen-
ten keskindisen vuorovaikutuksen ja
ymmartimisen tapahtuma. Sosiaali-
suus tapahtuu kielen alueella, ja sosio-
logia voi tutkia sosiaalisuutta kieltd tut-
kimalla. Tutkimuksessani puhun yhtei-
sostd ja yhteisollisyydesta yksilolle ima-
ginaarisena asiana. Talld viittaan yksi-
16n ajattelun ja mielen tunnistamisen re-
kisteriin, jonka avulla ymmarrimme ja
tunnistamme maailmaa ymparillimme
ja itseimme siind. Yhteison kielen ja

diskurssin omaksuminen on yksilolle

yhteisén imaginaarista kohtaamista.
Kun omaksumme yhteison kaytta-
min kielen ja sen merkitykset, meilld
on edellytykset liittyd osaksi yhteis6n
sosiaalisuutta. Taman vuoksi viitds-
kirjatutkimuksessani kisittelen haasta-
teltujen kdyttamaa kieltd sekd sen sanas-
toa ja merkityksia.

Haastattelin tutkimuksessani 20:td
henkil6d, jotka toimivat kolmessa yh-
teisdssd, mutta haastatellut eivat valtta-
mattd olleet yhteisojensd jasenid. Yhtei-
son jasenyydelld tarkoitan virallista yh-
teison sddntdjen mukaan hyvaksyttya
jasenyyttd. Tutkimuksen kohteena oli
kolme yhteis64, jotka olivat muodostu-
neet kirkon uskonnollisen monopoli-
aseman murtumisen aikana. Yhteisot
olivat Markus-yhteiso (nyk. Pyhin Mar-
kuksen luterilainen seurakunta) Helsin-
gissd, Satamaseurakunta Jyviskyldssd
sekd Uuden toivon seurakuntien uskon-
nollisen yhdyskunnan (entinen Nokia
Missio Church) Toivon portti -seura-
kunta Tampereella. Osa haastattelu-
aineistoani olivat haastateltujen kerto-
mukset uskonnosta heidin eri eliméin-
vaiheissaan. Tillaisen aineiston luotet-
tavuutta voi heikentdd haastateltavien
haastatteluhetken yhteiséllinen uskon-
nollisuus. Uskonnolliseen yhteiso6n liit-
tyminen merkitsee yhteison kiyttiman
kielen ja sanaston omaksumista. James
A. Beckford (1978) osoitti, ettd uskon-
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nollinen yhteiso tarjoaa jisenilleen yh-
teisen paradigman uskonnollisesta kdan-
tymisestd. Tutkimukseni metodina pu-
rin haastateltujen narratiiveja yhteisolli-
sesti hyviksytyista kadntymisen kerto-
muksista. Haastattelut kertoivat, miten
moninaisten uskonnollisten liittymisten
ja irtautumisten kautta identiteetin ra-
kentumisen polut olivat kulkeneet. Tut-
kimustuloksen yleistamistd voi vadristda
se, ettd haastattelut olivat uskonnollises-
ti aktiivisia henkil6ita. Teoriaan pohjau-
tuen oletan tutkimukseni tulosten liit-
tyvin laajempaan yhteiskunnalliseen il-
mioon. Uskonnollisuuden ilmeneminen
moninaisina yhteis6llisyyden muotoina
haastateltujen narratiiveissa nahdakseni
ilmentii Teemu Tairan (2006) kuvaa-
maa nyky-yhteiskunnan notkean uskon-
non ilmiota. Teemu Taira toteaa, ettd us-
konto on kulttuurinen resurssi, joka voi-
daan ottaa kdytt66n erilaisin ja eritasoi-
sin tavoin. Uskonto ja uskonnollisuus ei
rajaudu endi uskonnollisen yhteison si-
sille. Timan uskonnollisen moninaisuu-
denvuoksinden, ettd uskonnollisesta yh-
teisostd irtautumiselle tulee antaa posi-
tiivinen merkitys sen sijaan, ettd se kir-
jautuisi yhteison ja yksilon epdonnistu-
miseksi.

Tarkastelussani yhteison rajapinta
on keskeinen kisite. Sosiologiassa raja on
sosiaalisten ryhmien eroa ja erottautu-

mista toisistaan selittiva kisite (Lamont
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& Molnar 2002). Se muovautuu yhi
uudelleen sosiologisessa keskustelussa,
jossa viimeisimmin on argumentoitu
rajojen huokoisuuden ja lipdisevyyden
puolesta (ks. esim. Bennett 1999; Wil-
liams J. & Copes 200S; Williams M.
2007; Gershon 2019; Walker & Fitz-
gerald 2021). Viitdskirjatutkimukses-
sani kdytdn rajan kisitteen sijaan raja-
pinnan kisitettd. Tétd ratkaisua peruste-
len silld, ettd raja kisitteend kuvaa yksi-
ulotteista muutoskohtaa. Se ilmentid
symbolista ja sosiaalista yhteisollisen ti-
lan muutosta olemattomassa ajassa. Tut-
kimuksessani lahdin rajapinnan méarit-
telyssd yhteison ja yksilon toimijuudesta,
joka tapahtuu ajassa ja tilassa. Tét4 toi-
mijuutta ei voi kuvata yksiulotteisella
rajan kasitteelld. Rajapinta on moni-
muuttujainen alue, jossa yhteiso ja yksi-
16t kohtaavat ja joka muokkaantuu epi-
lineaarisella ja kompleksisella tavalla.
Rajapintojen tutkimista ldhestyin kah-
desta suunnasta: tarkastelin ensinni-
kin haastatteluaineiston kautta yksil6i-
den elimanhistoriaa ja kokemuksia raja-
pinnoista seki toiseksi arkistoldahteiden
kautta yhteisojen syntyhistoriaa. Yhtei-
sojen syntyhistoria antoi kuvan rajapin-
tojen rakentumisesta, ja yksiléiden koke-
mukset ilmensivit rajapinnan merkitys-
té sosiaaliselle kohtaamiselle.
Rajapinta, niin kuin sen edelld ku-

vaan, ei 16ydy todellisuudesta sellaise-

naan. Se on analyyttinen kisite. Yhtd
lailla analyyttisia kisitteitd ovat sosiolo-
gian peruskasitteet raja tai sosiaalisuus.
Niitd ei voi loytdd sellaisenaan, mutta ne
voidaan tunnistaa tapahtumina, tiloina
ja kokemuksina. Yhteison rajapinta on
olemassa imaginaarisesti. Tehtdvini
tutkijana oli selvittdd, mitd tapahtuu
todella rajapinnaksi mairittelemallani
monimuuttujaisella alueella.

Loysin tutkimusaineistostani viisi
rajapinnan muuttujaa: yhteisén muo-
dostumisen tavat (skisma, innovaatio),
uskonnollisen kiintymisen polut (jotka
olivat samantyylisia kaikissa yhteisois-
si), yhteison kdyttima kieli ja diskurssi,
johtajuuden ilmenemisen tavat seké yh-
teisossd toimijoiden aktivointi teke-
miseen. Jokainen viidestd muuttujasta
muovasi yksilon ja yhteison kohtaami-
sen tilaa ja kokemuksia, eli rajapintoja.
Muuttujat antoivat my0ds viitteitd sii-
hen, ettd rajapinnat olivat sosiaalisesti
kerrostuneita esimerkiksi sukupuolen
tai yhteisollisen tehtdvin mukaan. Li-
saksi loysin rajapinnan havainnoinnin
kautta yhteisollisen me-hetken seka
kaikkien tutkittujen yhteiséjen lihde-
aineistosta konstruoitavat yhteisdjen
alkukertomukset. Me-hetkelld tarkoitin
elettyd yhteisymmarryksen kokemusta,
jossa oma kokeva mini reflektoitui toi-
siin jaheiddn kokemuksensa reflektoitui-

vat minuun. Tami sosiaalisuuden jaettu
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kokemus tapahtui yhteison rajapinnal-
la ja sitoutti yksilon yhteisoon. Myvytti-
set yhteison alkukertomukset olivat eri-
tyisid merkityksid sisdltdvid tarinoita yh-
teison synnysta. Alkukertomus ei ollut
kuvaus menneesti tapahtumasta. Se oli
koko ajan eldvi kertomus, joka perusteli
yhteison olemassaoloa ja johon haas-
tatellut my0s heijastivat omaa narratii-
viaan.

Tieteen kolmantena tehtivini on
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallis-
tuminen. Viitoskirjatutkimukseni taus-
talla ovat uskonnollisen yhteisollisyyden
muutokset jalkimodernissa suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Tilastoissa muutos
ilmenee kirkosta eroamisen ja uusien us-
konnollisten yhteis6jen muodostumisen
madrissd. Vuodesta 2008 lihtien on kir-
kosta eronnut vuosittain yli 50 000 kir-
kon jisentd. Uskonnollisten yhdyskun-
tien maird on kasvanut tasaisesti koko
2000-luvun. Vuonna 2005 itsendisid re-
kisterdityja uskonnollisia yhdyskuntia
oli 61 ja vuoden 2019 lopussa 14S (Sohl-
berg & Ketola 2020). Osa uskonnollisis-
ta yhteisoistd ei rekister6idy uskonnolli-
siksi yhdyskunniksi vaan niiden toimin-
nan muotoina voivat olla rekisteroidyt
tai rekister6imattomat yhdistykset.

Tutkimukseni aineiston perusteella
puhe uskonnollisen monimuotoisuuden
lisddntymisestd on samalla puhetta

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
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uskonnollisen yhteisollisyyden pirsta-
loitumisesta. Tarkoitan pirstaloitumi-
sella sitd, ettd yhteiskunnassa ei ole ole-
tusarvoista uskontoa tai uskonnollisuut-
ta. Kirkosta ei vilttimitti erota, mutta
kirkon ulospiin suuntautuvalla raja-
pinnalla voidaan liikkua ja irtautua yha
kauemmas kirkon yhteisostd. Koska raja-
pinnat lomittuvat, uskonnollisen yhtei-
son jasen voi toimia erilaisissa hengelli-
sissd tai henkisissa liikkeissa. Jossain vai-
heessa hin voi my6s erota uskonnolli-
sesta yhteisostidn. Rajapintojen reunoil-
la tapahtuu samalla uudenlaista yhteisol-
listd muodostumista, kun samoin ajatte-
levatirtautumassa olevatihmiset kohtaa-
vat ja verkostoituvat.

Uskonnollisten yhteisjen jasenyy-
den viheneminen on maallistumisen eli
sekularisaation ilmid. Se ei kuitenkaan
tarkoita suoraan vastaavaa uskonnotto-
muuden kasvua. Uskonnollisista yhtei-
sOistd irtautuminen nayttaytyy timan
tutkimuksen tulosten perusteella yksi-
16iden mahdollisuutena toteuttaa itse-
ndisesti kiinnostustaan hengellisiin ja
henkisiin asioihin. Yksi uskonnollinen
yleisratkaisu ei endd ole enemmistélle tai
edes suurelle osalle sopiva. Uskonnolli-
nen etsiminen on nyt ja tulevaisuudessa
osa yksiloiden identiteettid. Notkea us-
konto ja moninainen uskonnollinen ko-
kemus heijastuvat ihmisten eldman vai-

heisiin ja eliméan yhteisollisyyksiin.

Kirkon eli uskonnollisen monopolin
nikokulmasta “kaikki huojuu”. Viimei-
simmissi Kirkon tutkimuskeskuksen te-
kemissa nelivuotiskatsauksessa Kimmo
Ketola (2020) toteaa seuraavasti: "Kir-
kossa ei ole Suomessa vield kyetty ke-
hittimain kristillistd uskontoteologiaa
niin, ettd se kykenisi vastaamaan uskot-
tavalla tavalla uskontojen kohtaamisen ja
kulttuurisen moninaistumisen haastei-
siin.” Nien, ettid kirkon nikékulma on
keskittynyt viimeisten 50 vuoden ajan
vahvastikirkosta eroamiseen, ja keskeis-
td on ollut, miten moni paatyy eroamaan
kirkosta. Tutkimuksenijohtopdatokseni
nien, ettd tillainen tarkastelu tuo esille
irtautumisen viime vaiheen ilmion ja
jattdd huomiotta irtautumisen rajapin-
nalla titd ennen tapahtuneen liikkeen
poispdin kirkon yhteisosti ja jasenyy-
destd. Tutkimukseni haastatteluaineis-
tosta on pddteltdvissd, ettd kirkosta irtau-
tumisen ulospdin viettavalld rajapinnal-
la on koko ajan ihmisid, jotka kokevat us-
konnollisen moninaisuuden sellaiseksi
ympiristoksi, joka paremmin vastaa hei-
ddn tarpeeseensa rakentaa omaa uskon-
nollista tai henkistd identiteettidan. Tut-
kimukseni tuloksenajiian kysymain, oli-
siko kirkon kiinnostuksen kohteen kiin-
nityttdvd irtautumisen rajapinnalla ole-
vien ihmisten uskonnollisen identitee-
tin rakentumisen tukemiseen, ennem-

min kuin pois lihtevien laskemiseen.
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Uskonnollisesta yhteisostd irtautu-
misessa on kyse my6s yksilon turvalli-
suudesta. Viitoskirjatutkimuksessani
tama tuli esille kohdatessani haastatel-
tujeni kanssa muistot ja takaumat Nokia
mission johtajan seksuaalirikoksesta ja
sen seurauksista yhteis66n. Yksittdisend
tapahtumana tdma ei ollut alun perin
tutkimukseni erityisend kohteena. Tut-
kimuksen kuluessa kavi kuitenkin ilmi,
ettd tapahtuneella oli merkittava vaiku-
tus yhteison rajapintaan, ja tima vaiku-
tus saattoi vaarantaa yhteisossa toiminei-
den uskonnollisen identiteetin. Haasta-
tellut kuvasivat tapahtumaa esimerkiksi
ilmauksilla “rdjahdys” ja "maailman ro-
mahtaminen”.

Haastattelututkimuksessa ei ole
tavatonta vaan on jopa tyypillistd, ettd
haastateltava eliytyy ja kokee uudel-
leen menneisiin tapahtumiin liittyneitd
tunteita. Tamén tutkimuksen aikana oli
hetkid, jolloin jouduin arvioimaan omaa
toimintaani haastattelijana. Pohdin, mi-
ten tarkoituksenmukaista minun oli pa-
lauttaa yhteison jasenille uudestaan mie-
leen tuskallisia muistoja yhteison johta-
juuden murentumisesta ja oman uskon-
nollisen identiteetin hajoamisen uhasta.
Tutkimushaastattelu ei ole terapiaa tai
uskonnollista sielunhoitoa, mutta se voi
olla haastateltavalle kokemus tulla kuul-
luksi. Erds haastateltu totesikin: "kerran-

kin joku jaksoi kuunnella”.
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Nokialla 1980-luvulla tapahtunut
karismaattinen uskonnollinen liikehdin-
td muodosti pohjan julkisuutta saaneelle
Nokia mission uskonnolliselle yhteis6l-
le. Yhteis6 on esimerkki kirkon rajapin-
nalla muodostuneesta liikkeestd, joka
skisman seurauksena irtautuikirkosta ja
muodosti itsendisen uskonnollisen yh-
dyskunnan vuonna 2008. Yhteis6 koki
kriisin yhteison johtajan pastori Markku
Koiviston seksuaalirikoksen paljastuttua
vuonna 2011. Nokia Missio Churchin
Tampereen-seurakunnasta erosi vuonna
2012 jasenistd 22 prosenttia. Nokia
Mission Churchin uskonnollisen yh-
teis6n jasenmaird oli pieni verrattuna
Nokia mission tilaisuuksissa kidyneiden
ja sielld toimineiden myétisukaisten
ihmisten mairdin. Johtajan seksuaali-
rikoksen paljastumisella oli suuri vai-
kutus Nokia mission tilaisuuksissa
kayneille muutamalle tuhannelle my6-
tasukaisesti yhteisoon suhtautuneelle
ja yhteisolliselld rajapinnalla toimineel-
leihmiselle. Rajapinnan alue, jolla he oli-
vat kohdanneet Nokia mission uskon-
nollisen yhteis6n, mureni nopeasti ja
kutistui.

Tapahtumien tultua julki yhteisén
johto pyrki jarjestimdan yhteis66n jaa-
neille henkistd ja psyykkista tukea. Tut-
kimukseni johtopdatoksend néen, ettd
uskonnollisen yhdyskunnan johdon vas-

tuu yhteison turvallisuudesta on merkit-

tavisti suurempi kuin maallisen yhtei-
son. Uskonnollisessa yhteisossd kyse
on yksilon emotionaalisesta, kognitiivi-
sesta ja sosiaalisesta turvallisuudesta.
Jalkimodernissa yhteiskunnassa yhtei-
son johdon vastuu korostuu, koska yk-
siliden arvovalinnat ja identiteetin ra-
kentaminen tapahtuvat ainakin osin
irrallaan perinteestd ja turvallisuutta
luovista sosiaalisista rakenteista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ei us-
konnollisen yhteisén johdon moraali-
nen romahtaminen tai jopa rikollinen
toiminta ole ollut tuntematonta. Nokia
mission historia ei tdssd suhteessa ole
ainutlaatuista. Yksilon identiteetin tur-
vallisuuden lisdamiseksi uskonnollisis-
sa yhteisoissd tulisi laatia suunnitelma,
miten uskonnollista yhteis6d koskevan
kriisin sattuessa yhteisossd toimineiden
psyykkinen tuki jirjestetddn. Jokaisen
yhteison tulisi myos esittid, miten yhtei-
0 varmistaa yhteisoistd irtautuville tur-
vallisen tavan irtautua.

Edelld nostin esille tieteen ensim-
maisen ja kolmannen tehtdvin. Tieteen
toinen tehtdvd on avoin ja kriittinen
keskustelu, joka on mahdollista julkisuu-
dessa ja julkaisujen kautta. Uskon, ettad
tyoni tuo esille keskusteluun uuden ni-
kokulman yhteiséllisen kohtaamisen ja
irtautumisen dynamiikasta. Yhteisojen
jayksilon vuorovaikutuksen tutkiminen

auttaa ymmartimadn syvillisemmin
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jalkimodernin yhteiskunnan moninais-

ta sosiaalista tapahtumista.

Teksti perustuu TI' Hannu Rantalan
viitoskirjasta Liittyd ja irtautua — Tutkimus
uskonnollisen yhteisllisyyden rajapinnoista
laadittuun lektioon, joka esitettiin viitos-
tilaisuudessa 3.9.2022 Helsingin yli-
opistossa.
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