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Lektio
Hannu Rantala

Yhteisöjen rajapinnat 
merkityksellisen sosiaalisen 
tapahtumisen alueena

Väitöskirjani Liittyä ja irtautua – tutki­
mus uskonnollisen yhteisöllisyyden raja­
pinnoista käsittelee sosiaalisuuden toteu­
tumista, tilanteita ja alueita, joissa yksilö 
ja yhteisö kohtaavat. Väitöskirja käsitte­
lee yhteisöjen muodostumista ja irtau­
tumista kirkon rajapinnalta sekä yksi­
löiden liittymistä yhteisöihin ja irtautu­
mista kirkosta. Tieteen ensimmäinen  
tehtävä on tutkia, mitä todellisuus on. 
Itseäni on vienyt eteenpäin vastauksen 
etsiminen kysymykseen, mitä tapah­
tuu, kun ihmiset kohtaavat tai eroavat. 
Väitöskirjatutkimukseni edetessä mi­
nulle yhä tärkeämmäksi tuli myös tie­
teen kolmas tehtävä, eli tutkimuksen  
tulosten yhteiskunnallinen merkitys ja 
se, mitä tutkimus tuo mukanaan yhteis­
kunnalliseen keskusteluun. Tähän pa­
laan tekstini loppupuolella.  

Väitöskirjani otsikossa esiintyvät 
käsitteet liittyminen ja irtautuminen  
eivät tutkimuksessani tarkoita satun­
naista ihmisjoukon kokoontumista. Täl­

laisesta tilanteesta on kyse esimerkiksi 
silloin, kun olemme kokoontuneet yli­
opiston luentosaliin kuulemaan julkista 
lectio praecursoria -esitelmää. Tällaista 
Ferdinand Tönniesin (2001) kuvaamaa 
yhteiskuntaelämää elämme ja koemme 
jatkuvasti. Väitöskirjassani tutkin yhtei­
söä, eli ihmisten muodostamaa inter­
subjektiivista kokonaisuutta, jossa osal­
listujat kokevat olevansa osa yhtä yhtei­
söllistä tahtoa ja pyrkivät kollektiivisesti 
yhteiseen päämäärään. Kun yhteisö on 
olemassa intersubjektiivisesti, tarkoitan 
jotain sellaista, mikä on olemassa siksi, 
että kaikki ymmärtävät sen olevan ole­
massa kaikille. Tämä intersubjektiivinen 
ihmisten yhdessä ymmärtämä ja kokema 
yhteisöllisyys on sitä, mitä kutsun tutki­
muksessani sosiaalisuudeksi.

Yhteisö on olemassa ja sen yhteisöl­
lisyys toteutuu ihmisten välisessä vuoro­
vaikutuksessa. Kieli on yhteisön jäsen­
ten keskinäisen vuorovaikutuksen ja 
ymmärtämisen tapahtuma. Sosiaali­
suus tapahtuu kielen alueella, ja sosio­
logia voi tutkia sosiaalisuutta kieltä tut­
kimalla. Tutkimuksessani puhun yhtei­
söstä ja yhteisöllisyydestä yksilölle ima­
ginaarisena asiana. Tällä viittaan yksi­
lön ajattelun ja mielen tunnistamisen re­
kisteriin, jonka avulla ymmärrämme ja 
tunnistamme maailmaa ympärillämme 
ja itseämme siinä. Yhteisön kielen ja 
diskurssin omaksuminen on yksilölle  

yhteisön imaginaarista kohtaamista. 
Kun omaksumme yhteisön käyttä­
män kielen ja sen merkitykset, meillä 
on edellytykset liittyä osaksi yhteisön 
sosiaalisuutta. Tämän vuoksi väitös­
kirjatutkimuksessani käsittelen haasta­
teltujen käyttämää kieltä sekä sen sanas­
toa ja merkityksiä.

Haastattelin tutkimuksessani 20:tä 
henkilöä, jotka toimivat kolmessa yh­
teisössä, mutta haastatellut eivät välttä­
mättä olleet yhteisöjensä jäseniä. Yhtei­
sön jäsenyydellä tarkoitan virallista yh­
teisön sääntöjen mukaan hyväksyttyä 
jäsenyyttä. Tutkimuksen kohteena oli 
kolme yhteisöä, jotka olivat muodostu­
neet kirkon uskonnollisen monopoli- 
aseman murtumisen aikana. Yhteisöt 
olivat Markus-yhteisö (nyk. Pyhän Mar­
kuksen luterilainen seurakunta) Helsin­
gissä, Satamaseurakunta Jyväskylässä 
sekä Uuden toivon seurakuntien uskon­
nollisen yhdyskunnan (entinen Nokia 
Missio Church) Toivon portti -seura­
kunta Tampereella. Osa haastattelu­
aineistoani olivat haastateltujen kerto­
mukset uskonnosta heidän eri elämän­
vaiheissaan. Tällaisen aineiston luotet­
tavuutta voi heikentää haastateltavien 
haastatteluhetken yhteisöllinen uskon­
nollisuus. Uskonnolliseen yhteisöön liit­
tyminen merkitsee yhteisön käyttämän 
kielen ja sanaston omaksumista. James 
A. Beckford (1978) osoitti, että uskon­
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nollinen yhteisö tarjoaa jäsenilleen yh­
teisen paradigman uskonnollisesta kään­
tymisestä. Tutkimukseni metodina pu­
rin haastateltujen narratiiveja yhteisölli­
sesti hyväksytyistä kääntymisen kerto­
muksista. Haastattelut kertoivat, miten 
moninaisten uskonnollisten liittymisten 
ja irtautumisten kautta identiteetin ra­
kentumisen polut olivat kulkeneet. Tut­
kimustuloksen yleistämistä voi vääristää 
se, että haastattelut olivat uskonnollises­
ti aktiivisia henkilöitä. Teoriaan pohjau­
tuen oletan tutkimukseni tulosten liit­
tyvän laajempaan yhteiskunnalliseen il­
miöön. Uskonnollisuuden ilmeneminen 
moninaisina yhteisöllisyyden muotoina 
haastateltujen narratiiveissa nähdäkseni 
ilmentää Teemu Tairan (2006) kuvaa­
maa nyky-yhteiskunnan notkean uskon­
non ilmiötä. Teemu Taira toteaa, että us­
konto on kulttuurinen resurssi, joka voi­
daan ottaa käyttöön erilaisin ja eritasoi­
sin tavoin. Uskonto ja uskonnollisuus ei 
rajaudu enää uskonnollisen yhteisön si­
sälle. Tämän uskonnollisen moninaisuu­
den vuoksi näen, että uskonnollisesta yh­
teisöstä irtautumiselle tulee antaa posi­
tiivinen merkitys sen sijaan, että se kir­
jautuisi yhteisön ja yksilön epäonnistu­
miseksi.

Tarkastelussani yhteisön rajapinta 
on keskeinen käsite. Sosiologiassa raja on 
sosiaalisten ryhmien eroa ja erottautu­
mista toisistaan selittävä käsite (Lamont 

& Molnár 2002). Se muovautuu yhä  
uudelleen sosiologisessa keskustelussa, 
jossa viimeisimmin on argumentoitu 
rajojen huokoisuuden ja läpäisevyyden 
puolesta (ks. esim. Bennett 1999; Wil­
liams J. & Copes 2005; Williams M. 
2007; Gershon 2019; Walker & Fitz­
gerald 2021). Väitöskirjatutkimukses­
sani käytän rajan käsitteen sijaan raja­
pinnan käsitettä. Tätä ratkaisua peruste­
len sillä, että raja käsitteenä kuvaa yksi­
ulotteista muutoskohtaa. Se ilmentää 
symbolista ja sosiaalista yhteisöllisen ti­
lan muutosta olemattomassa ajassa. Tut­
kimuksessani lähdin rajapinnan määrit­
telyssä yhteisön ja yksilön toimijuudesta, 
joka tapahtuu ajassa ja tilassa. Tätä toi­
mijuutta ei voi kuvata yksiulotteisella  
rajan käsitteellä. Rajapinta on moni­
muuttujainen alue, jossa yhteisö ja yksi­
löt kohtaavat ja joka muokkaantuu epä­
lineaarisella ja kompleksisella tavalla. 
Rajapintojen tutkimista lähestyin kah­
desta suunnasta: tarkastelin ensinnä­
kin haastatteluaineiston kautta yksilöi­
den elämänhistoriaa ja kokemuksia raja­
pinnoista sekä toiseksi arkistolähteiden 
kautta yhteisöjen syntyhistoriaa. Yhtei­
söjen syntyhistoria antoi kuvan rajapin­
tojen rakentumisesta, ja yksilöiden koke­
mukset ilmensivät rajapinnan merkitys­
tä sosiaaliselle kohtaamiselle.

Rajapinta, niin kuin sen edellä ku­
vaan, ei löydy todellisuudesta sellaise­

naan. Se on analyyttinen käsite. Yhtä 
lailla analyyttisiä käsitteitä ovat sosiolo­
gian peruskäsitteet raja tai sosiaalisuus. 
Niitä ei voi löytää sellaisenaan, mutta ne 
voidaan tunnistaa tapahtumina, tiloina 
ja kokemuksina. Yhteisön rajapinta on  
olemassa imaginaarisesti. Tehtäväni  
tutkijana oli selvittää, mitä tapahtuu  
todella rajapinnaksi määrittelemälläni 
monimuuttujaisella alueella.

Löysin tutkimusaineistostani viisi 
rajapinnan muuttujaa: yhteisön muo­
dostumisen tavat (skisma, innovaatio), 
uskonnollisen kääntymisen polut (jotka 
olivat samantyylisiä kaikissa yhteisöis­
sä), yhteisön käyttämä kieli ja diskurssi, 
johtajuuden ilmenemisen tavat sekä yh­
teisössä toimijoiden aktivointi teke­
miseen. Jokainen viidestä muuttujasta 
muovasi yksilön ja yhteisön kohtaami­
sen tilaa ja kokemuksia, eli rajapintoja. 
Muuttujat antoivat myös viitteitä sii­
hen, että rajapinnat olivat sosiaalisesti  
kerrostuneita esimerkiksi sukupuolen 
tai yhteisöllisen tehtävän mukaan. Li­
säksi löysin rajapinnan havainnoinnin  
kautta yhteisöllisen me-hetken sekä  
kaikkien tutkittujen yhteisöjen lähde­
aineistosta konstruoitavat yhteisöjen 
alkukertomukset. Me-hetkellä tarkoitin 
elettyä yhteisymmärryksen kokemusta, 
jossa oma kokeva minä reflektoitui toi­
siin ja heidän kokemuksensa reflektoitui­
vat minuun. Tämä sosiaalisuuden jaettu 
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kokemus tapahtui yhteisön rajapinnal­
la ja sitoutti yksilön yhteisöön. Myytti­
set yhteisön alkukertomukset olivat eri­
tyisiä merkityksiä sisältäviä tarinoita yh­
teisön synnystä. Alkukertomus ei ollut 
kuvaus menneestä tapahtumasta. Se oli  
koko ajan elävä kertomus, joka perusteli 
yhteisön olemassaoloa ja johon haas­
tatellut myös heijastivat omaa narratii­
viaan.

Tieteen kolmantena tehtävänä on 
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallis­
tuminen. Väitöskirjatutkimukseni taus­
talla ovat uskonnollisen yhteisöllisyyden 
muutokset jälkimodernissa suomalaises­
sa yhteiskunnassa. Tilastoissa muutos  
ilmenee kirkosta eroamisen ja uusien us­
konnollisten yhteisöjen muodostumisen 
määrissä. Vuodesta 2005 lähtien on kir­
kosta eronnut vuosittain yli 50 000 kir­
kon jäsentä. Uskonnollisten yhdyskun­
tien määrä on kasvanut tasaisesti koko 
2000-luvun. Vuonna 2005 itsenäisiä re­
kisteröityjä uskonnollisia yhdyskuntia 
oli 61 ja vuoden 2019 lopussa 145 (Sohl­
berg & Ketola 2020). Osa uskonnollisis­
ta yhteisöistä ei rekisteröidy uskonnolli­
siksi yhdyskunniksi vaan niiden toimin­
nan muotoina voivat olla rekisteröidyt 
tai rekisteröimättömät yhdistykset.

Tutkimukseni aineiston perusteella 
puhe uskonnollisen monimuotoisuuden 
lisääntymisestä on samalla puhetta 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 

uskonnollisen yhteisöllisyyden pirsta­
loitumisesta. Tarkoitan pirstaloitumi- 
sella sitä, että yhteiskunnassa ei ole ole­
tusarvoista uskontoa tai uskonnollisuut­
ta. Kirkosta ei välttämättä erota, mutta 
kirkon ulospäin suuntautuvalla raja­
pinnalla voidaan liikkua ja irtautua yhä 
kauemmas kirkon yhteisöstä. Koska raja- 
pinnat lomittuvat, uskonnollisen yhtei­
sön jäsen voi toimia erilaisissa hengelli­
sissä tai henkisissä liikkeissä. Jossain vai­
heessa hän voi myös erota uskonnolli­
sesta yhteisöstään. Rajapintojen reunoil­
la tapahtuu samalla uudenlaista yhteisöl­
listä muodostumista, kun samoin ajatte­
levat irtautumassa olevat ihmiset kohtaa­
vat ja verkostoituvat.

Uskonnollisten yhteisöjen jäsenyy­
den väheneminen on maallistumisen eli 
sekularisaation ilmiö. Se ei kuitenkaan 
tarkoita suoraan vastaavaa uskonnotto­
muuden kasvua. Uskonnollisista yhtei­
söistä irtautuminen näyttäytyy tämän 
tutkimuksen tulosten perusteella yksi­
löiden mahdollisuutena toteuttaa itse­
näisesti kiinnostustaan hengellisiin ja 
henkisiin asioihin. Yksi uskonnollinen 
yleisratkaisu ei enää ole enemmistölle tai 
edes suurelle osalle sopiva. Uskonnolli­
nen etsiminen on nyt ja tulevaisuudessa 
osa yksilöiden identiteettiä. Notkea us­
konto ja moninainen uskonnollinen ko­
kemus heijastuvat ihmisten elämän vai­
heisiin ja elämän yhteisöllisyyksiin.

Kirkon eli uskonnollisen monopolin 
näkökulmasta ”kaikki huojuu”. Viimei­
simmässä Kirkon tutkimuskeskuksen te­
kemässä nelivuotiskatsauksessa Kimmo 
Ketola (2020) toteaa seuraavasti: ”Kir­
kossa ei ole Suomessa vielä kyetty ke­
hittämään kristillistä uskontoteologiaa 
niin, että se kykenisi vastaamaan uskot­
tavalla tavalla uskontojen kohtaamisen ja 
kulttuurisen moninaistumisen haastei­
siin.” Näen, että kirkon näkökulma on 
keskittynyt viimeisten 50 vuoden ajan 
vahvasti kirkosta eroamiseen, ja keskeis­
tä on ollut, miten moni päätyy eroamaan 
kirkosta. Tutkimukseni johtopäätöksenä 
näen, että tällainen tarkastelu tuo esille 
irtautumisen viime vaiheen ilmiön ja  
jättää huomiotta irtautumisen rajapin­
nalla tätä ennen tapahtuneen liikkeen 
poispäin kirkon yhteisöstä ja jäsenyy­
destä. Tutkimukseni haastatteluaineis­
tosta on pääteltävissä, että kirkosta irtau­
tumisen ulospäin viettävällä rajapinnal­
la on koko ajan ihmisiä, jotka kokevat us­
konnollisen moninaisuuden sellaiseksi 
ympäristöksi, joka paremmin vastaa hei­
dän tarpeeseensa rakentaa omaa uskon­
nollista tai henkistä identiteettiään. Tut­
kimukseni tuloksena jään kysymään, oli­
siko kirkon kiinnostuksen kohteen kiin­
nityttävä irtautumisen rajapinnalla ole­
vien ihmisten uskonnollisen identitee­
tin rakentumisen tukemiseen, ennem­
min kuin pois lähtevien laskemiseen. 
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Uskonnollisesta yhteisöstä irtautu­
misessa on kyse myös yksilön turvalli­
suudesta. Väitöskirjatutkimuksessani 
tämä tuli esille kohdatessani haastatel­
tujeni kanssa muistot ja takaumat Nokia 
mission johtajan seksuaalirikoksesta ja 
sen seurauksista yhteisöön. Yksittäisenä 
tapahtumana tämä ei ollut alun perin 
tutkimukseni erityisenä kohteena. Tut­
kimuksen kuluessa kävi kuitenkin ilmi, 
että tapahtuneella oli merkittävä vaiku­
tus yhteisön rajapintaan, ja tämä vaiku­
tus saattoi vaarantaa yhteisössä toiminei­
den uskonnollisen identiteetin. Haasta­
tellut kuvasivat tapahtumaa esimerkiksi 
ilmauksilla ”räjähdys” ja ”maailman ro­
mahtaminen”. 

Haastattelututkimuksessa ei ole  
tavatonta vaan on jopa tyypillistä, että 
haastateltava eläytyy ja kokee uudel­
leen menneisiin tapahtumiin liittyneitä 
tunteita. Tämän tutkimuksen aikana oli 
hetkiä, jolloin jouduin arvioimaan omaa 
toimintaani haastattelijana. Pohdin, mi­
ten tarkoituksenmukaista minun oli pa­
lauttaa yhteisön jäsenille uudestaan mie­
leen tuskallisia muistoja yhteisön johta­
juuden murentumisesta ja oman uskon­
nollisen identiteetin hajoamisen uhasta. 
Tutkimushaastattelu ei ole terapiaa tai 
uskonnollista sielunhoitoa, mutta se voi 
olla haastateltavalle kokemus tulla kuul­
luksi. Eräs haastateltu totesikin: ”kerran­
kin joku jaksoi kuunnella”.

Nokialla 1980-luvulla tapahtunut 
karismaattinen uskonnollinen liikehdin­
tä muodosti pohjan julkisuutta saaneelle 
Nokia mission uskonnolliselle yhteisöl­
le. Yhteisö on esimerkki kirkon rajapin­
nalla muodostuneesta liikkeestä, joka 
skisman seurauksena irtautui kirkosta ja 
muodosti itsenäisen uskonnollisen yh­
dyskunnan vuonna 2008. Yhteisö koki 
kriisin yhteisön johtajan pastori Markku 
Koiviston seksuaalirikoksen paljastuttua 
vuonna 2011. Nokia Missio Churchin 
Tampereen-seurakunnasta erosi vuonna 
2012 jäsenistä 22 prosenttia. Nokia  
Mission Churchin uskonnollisen yh­
teisön jäsenmäärä oli pieni verrattuna  
Nokia mission tilaisuuksissa käyneiden 
ja siellä toimineiden myötäsukaisten  
ihmisten määrään. Johtajan seksuaali­
rikoksen paljastumisella oli suuri vai­
kutus Nokia mission tilaisuuksissa  
käyneille muutamalle tuhannelle myö­
täsukaisesti yhteisöön suhtautuneelle  
ja yhteisöllisellä rajapinnalla toimineel­
le ihmiselle. Rajapinnan alue, jolla he oli- 
vat kohdanneet Nokia mission uskon­
nollisen yhteisön, mureni nopeasti ja 
kutistui. 

Tapahtumien tultua julki yhteisön 
johto pyrki järjestämään yhteisöön jää­
neille henkistä ja psyykkistä tukea. Tut­
kimukseni johtopäätöksenä näen, että 
uskonnollisen yhdyskunnan johdon vas­
tuu yhteisön turvallisuudesta on merkit­

tävästi suurempi kuin maallisen yhtei­
sön. Uskonnollisessa yhteisössä kyse 
on yksilön emotionaalisesta, kognitiivi­
sesta ja sosiaalisesta turvallisuudesta. 
Jälkimodernissa yhteiskunnassa yhtei­
sön johdon vastuu korostuu, koska yk­
silöiden arvovalinnat ja identiteetin ra­
kentaminen tapahtuvat ainakin osin  
irrallaan perinteestä ja turvallisuutta 
luovista sosiaalisista rakenteista. 

Suomalaisessa yhteiskunnassa ei us­
konnollisen yhteisön johdon moraali­
nen romahtaminen tai jopa rikollinen 
toiminta ole ollut tuntematonta. Nokia 
mission historia ei tässä suhteessa ole  
ainutlaatuista. Yksilön identiteetin tur­
vallisuuden lisäämiseksi uskonnollisis­
sa yhteisöissä tulisi laatia suunnitelma, 
miten uskonnollista yhteisöä koskevan 
kriisin sattuessa yhteisössä toimineiden 
psyykkinen tuki järjestetään. Jokaisen 
yhteisön tulisi myös esittää, miten yhtei­
sö varmistaa yhteisöistä irtautuville tur­
vallisen tavan irtautua.  

Edellä nostin esille tieteen ensim­
mäisen ja kolmannen tehtävän. Tieteen 
toinen tehtävä on avoin ja kriittinen  
keskustelu, joka on mahdollista julkisuu­
dessa ja julkaisujen kautta. Uskon, että 
työni tuo esille keskusteluun uuden nä­
kökulman yhteisöllisen kohtaamisen ja 
irtautumisen dynamiikasta. Yhteisöjen 
ja yksilön vuorovaikutuksen tutkiminen 
auttaa ymmärtämään syvällisemmin  
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jälkimodernin yhteiskunnan moninais­
ta sosiaalista tapahtumista. 

Teksti perustuu TT Hannu Rantalan 
väitöskirjasta Liittyä ja irtautua – Tutkimus 
uskonnollisen yhteisöllisyyden rajapinnoista 
laadittuun lektioon, joka esitettiin väitös­
tilaisuudessa 3.9.2022 Helsingin yli- 
opistossa.
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