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Lektio
Tuire Liimatainen

Ruotsin suomalaisuudet 
merkitysten ristiaallokossa

Kun hain jatko-opiskelupaikkaa Helsin-
gin yliopistosta vuonna 2016,  Eurooppa 
oli kriisissä. Vuotta aiemmin alkanut 
ennätysmäinen turvapaikanhakijoiden 
ja pakolaisten liikehdintä oli vyörynyt 
”hyökyaaltojen lailla” kohti Pohjolaa, 
saanut valtiot ”patoamaan rajojaan” ja 
herättänyt jälleen kysymyksiä ”meistä” ja 
”muista”. Luonnonkatastrofeihin viittaa-
van kielenkäytön kautta hätä ja kärsimys 
piirtyivät mieliimme hallitsemattomina 
luonnonvoimina, kun epäinhimillistä-
vät ja tunteita herättävät nestemetaforat 
pakolaisten virroista ja tulvista kehys-
tivät julkista keskustelua. Tämä maail- 
mantilanne sai myös minut pohtimaan 
maahanmuuttoa ja siirtolaisuutta sekä 
laajemmin enemmistöjen ja vähemmis-
töjen välisiä suhteita.

Päädyin väitöskirjassani Finnish
nesses in Sweden – The Discursive Con
struction of Ethnicity in the Land scape of 
Social Media (Ruotsin suomalaisuudet – 
Etnisyyden diskursiivinen rakentuminen 
sosiaalisessa mediassa) tutkimaan toisen-

laista siirtolaisuuteen liittyvää ilmiötä, 
johon olin tutustunut jo pro gradu -tut-
kielmaa kirjoittaessani – ruotsinsuoma-
laisuutta. Se, mitä arkisessa kielenkäy-
tössämme usein nimitämme ruotsin-
suomalaisuudeksi, on perinteisesti vii-
tannut toisen maailmansodan jälkeiseen 
työperäiseen massamuuttoon Suomesta 
Ruotsiin ja sen nyt jo monivuosikym-
meniseen perintöön. Myös suomalais-
ten siirtolaisuutta Ruotsiin on kuvattu 
nestemetaforin suurena muuttoaaltona, 
kun lähes neljännesmiljoona suomalais-
ta asettui pysyvästi länsinaapuriimme.

Joukkomuuton taustalla oli sotia seu- 
rannut voimakas suomalaisen yhteis-
kunnan rakennemuutos ja toisaalta 
Pohjanlahden toisella puolella odotta-
neet uudet mahdollisuudet elää ja työs-
kennellä. Mielikuviamme suomalaisten 
elämästä Ruotsissa värittävät usein teh-
taanpiiput ja parakit, miljoonaohjelman 
lähiöt, suomalainen tango ja siirtolaisen 
kaipuu takaisin aavan meren tuolle puo- 
len. Vaikka Ruotsista tuli ajan myötä  
monelle koti, suomalaiset  näyttäytyivät 
aikanaan myös voimakkaasti proble-
matisoituna maahanmuuttajaryhmänä, 
joiden kokemusta värittivät monet sosi-
aaliset ongelmat ja stereotypiat: finn-
jävelit, väkivaltainen ”Pekka med kniv”, 
Slussenin siltojen alla piileskelevät vii-
nanhuuruiset sissit, äidinkieltään häpeil-
len kuiskivat suomalaiset ja heidän ruot-

salaistuneet jälkipolvensa. Tällä vuosi-
tuhannella tehty tutkimus ensimmäisen 
ja toisen sukupolven keskuudessa on kui-
tenkin maalannut kuvaa Ruotsiin hyvin 
sopeutuneesta väestönosasta, jolle van-
hat kotiseudut ovat yhä tärkeitä tai jolle 
suomalaisuus voi olla vain jotain tilanne-
kohtaista. Samalla kun suomalaissiirto-
laisten jälkeläiset ovat pohtineet  kieli- 
ja kulttuuriperintöään ja usein kipei-
täkin kasvukokemuksiaan, ongelmaläh-
töisten mielikuvien synnyttämä häpeä 
suomalaisuutta kohtaan on alkanut jul-
kisuudessa kääntyä uudenlaiseksi posi-
tiivisuudeksi ja voimavaraksi – ”det är  
inne att vara en finne”.

Tutkimusnäkökulmani tarkentues-
sa aloin kuitenkin huomata jotain muuta, 
nimittäin jo vuosikymmenien ajan solis-
seen vastavirran, joka oli nyt toden  teolla 
alkanut kohista halki Ruotsin.  Havaitsin, 
että aikaisemmassa tutkimuksessa vä-
hemmälle huomiolle jäänyt ruotsin-
suomalainen etnopolitiikka oli jo 1980- 
luvulta lähtien kyseenalaistanut suoma-
laisten itsepintaista luokittelua maahan-
muuttajiksi ja vaatinut ruotsinsuoma-
laisille vähemmistötunnustusta kieli- ja 
kulttuurioikeuksien takaamiseksi. Sa-
malla kasvava tietoisuus suomalaisten ja 
suomen kielen pitkästä historiasta aavan 
meren tällä puolen keskiaikaisesta Tuk-
holmasta Värmlannin suomalaismetsiin 
oli paljastanut suomalaisille uudenlaista  
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maaperää, johon juurtua. Kuten tutkija  
Karina Horsti (2021) kirjoittaa, paljou-
den ja massiivisuuden rinnalla nestei-
den ominaisuuksiin kuuluu myös läpäi-
sevyys. Niin myös tämä vähemmistö-
ajattelusta syntynyt vastavirta oli läpäis-
syt ruotsalaista maaperää kaivertaen sii-
hen uudenlaisia merkityksiä. Kylmän 
sodan jälkeisen eurooppalaisen vähem-
mistöpolitiikan myötä Ruotsi tunnusti 
vuonna 2000 ruotsinsuomalaiset, juu-
talaiset, romanit, saamelaiset ja tornion-
laaksolaiset kansallisiksi vähemmistöik-
si sekä suomen, jiddishin, romanin, saa-
men ja meänkielen kansallisiksi vähem-
mistökieliksi. Yhteistä näille perintei-
sille etnisille ja kielellisille vähemmis-
töille oli niiden pitkä historiallinen läsnä- 
olo Ruotsissa.

Tunnustuksen myötä termistä  
”ruotsinsuomalainen” on tullut yhtei-
nen etno nyymi kansalliselle vähemmis-
tölle. Sen käytön on nähtykin yleisty-
neen kielenkäytössä, vaikka toisen pol-
ven keskuudessa tehty tutkimus on tois-
tuvasti osoittanut sen olevan hankala  
kuvaamaan yksilöiden  subjektiivista 
identiteettiä. Samaan aikaan toisen 
maail masodan jälkeinen maahanmuut-
to on asettunut vähemmistöpoliittisissa 
materiaaleissa vain yhdeksi osaksi paljon 
laajempaa kertomusta ruotsinsuoma-
laisuudesta. Tänä päivänä ruotsinsuo-
malaisilla on oma sini-valko- keltainen  

lippu sekä kansallispäivä, joka huomioi 
ruotsinsuomalaisen vähemmistön his-
toriaa, kieltä ja kulttuuria osana Ruotsin 
kulttuuriperintöä. Viime vuosina julki-
suudessa on näkynyt myös uudenlaista 
etnopoliittista toimintaa, kun uusi ruot-
sinsuomalainen kulttuurieliitti on osal-
listunut ajankohtaisiin tulkintakamp-
pailuihin ruotsalaisesta yhteiskunnas-
ta sekä toisaalta kansallisten vähemmis-
töjen muistityöhön ruotsalaistamisen ja 
rotubiologisen tutkimuksen seurauksis-
ta. Pelkästään tutkimukseni aikana jul-
kisuuteen ilmaantui uudenlaista poh-
dintaa Suomen ja Ruotsin yhteisen his-
torian luonteesta, vaatimuksia ruotsa-
laisiin kokoelmiin päätyneiden suoma-
laisten ihmisjäänteiden  palauttamisesta  
Suomeen sekä esimerkiksi  kysymyksiä 
siitä, onko luokkaan vahvasti kietou-
tuva stereotypia sivistymättömästä 
Puukko-Pekasta oikeastaan vain jatku-
moa vanhoille rotu ajatteluun perustu-
ville luokitteluille.

Kaksi rinnakkaista kertomusta  
ruotsinsuomalaisuudesta – kertomus 
muuttoaallosta ja kertomus vastavir - 
rasta – muodostivat lopulta  väitöskirjani 
ytimen. Mikä on toisaalta maahanmuu-
ton perintö ja toisaalta vähemmistö-
tunnustuksen vaikutus tämän päivän 
tapoihin ymmärtää ja merkityksellistää 
suomalaisuutta Ruotsissa? Miten  niihin 
vaikuttavat uusien sukupolvien tavat 

pohtia suomalaisuutta ja miten toisaal-
ta alati kehittyvä vähemmistöpolitiikan 
kenttä? Mitä nämä merkitykset kerto-
vat globaalissa pohjoisessa tapahtuvasta 
liikkuvuudesta, mitä toisaalta politiikan 
rajanvetojen vaikutuksista yksilöihin ja 
yhteisöihin? Mitä ruotsinsuomalaisuus 
edes tarkoittaa, ja kuka oikeastaan on 
ruotsinsuomalainen?

Yhdessä esitettynä nämä kysymyk-
set ovat haastavia, sillä maahanmuuttajat 
ja kansalliset vähemmistöt, niin sanotut 
uudet ja vanhat vähemmistöt, erotetaan 
yleensä toisistaan niin politiikassa kuin 
tutkimuksessa perustuen näiden väes-
tönosien erilaisiin historiallisiin taustoi-
hin ja asemiin suhteessa asuttamaansa 
kansallisvaltioon. Siinä missä maahan-
muuttajien usein nähdään vapaaehtoi-
sesti ylittäneen kansallisvaltioiden rajat,  
historiallisesti läsnä olleet kansalliset  
vähemmistöt ovat puolestaan tulleet  
vastentahtoisesti rajojen ylittämiksi  
kansallisvaltioiden muodostuessa  
(Brubaker 1993). Yhteistä näille kahdelle 
kategorialle on kuitenkin samaan  aikaan 
etnisesti kehystetty, yhteiseen alku- 
perään perustuva ajatus yhteisöstä ja 
kuulumisesta.

Tutkimusaineistokseni valikoitui 
sosiaalisessa mediassa 2010-luvulla nä-
kyvimmin esillä olleet suomen kielen ja 
ruotsinsuomalaisuuden ympärille muo-
dostuneet etnopoliittiset kampanjat. 
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Niiden avulla erilaiset ruotsinsuoma-
laiset toimijat olivat lukuisten muiden 
yhteiskunnallisten liikkeiden ja aktivis-
min tavoin hyödyntäneet uusien media- 
alustojen mahdollisuuksia tuoda ihmi-
siä yhteen, herättää keskustelua ja  saada  
aikaan muutosta. Aineistoni  koostui 
Sisu radion – vuodesta 2020 lähtien  
Sveriges Radio Finskan – Twitter-kam-
panjasta #Vågafinska, Ruotsinsuoma-
laisten nuorten liiton Instagram-kam-
panjasta #Stoltsverigefinne sekä kahden 
anonyymin ruohonjuuritason katuakti-
vistiryhmän, Tukholman sissien ja Göte
borgin sissien, Instagram-tileistä.  Näiden 
kampanjoiden nimissä ja aktivistiryh-
mien sloganeissa kaikui myös uusi posi-
tiivinen ruotsinsuomalaisuus – ” uskalla 
puhua suomea”, ”ole ylpeä” –  mutta 
myös uusi ruotsalaisen vähemmistö-
politiikan kieli rohkeudesta osoittaa 
kuuluvansa vähemmistöön. Samaan  
aikaan kampanjat tarjosivat sosiaalisen 
median osallistavan luonteen  mukaisesti 
yksittäisille ihmisille tilan pohtia  
identiteettiin, kieleen ja kulttuuriin liit-
tyviä kysymyksiä.

Etnisin termein käytävän keskuste-
lun konstruktivistisessa analysoimises-
sa on esitetty olevan mielekästä tarkas-
tella sekä yhteiskunnan, yhteisön että  
yksilötason etnisiä rajanvedon proses-
seja – neuvotteluja meistä, muista ja mi-
nusta (Barth 1994). Siinä missä kansal-

lisen vähemmistöpolitiikan prosessit 
asettuvat yhteiskunnan tasolle järjestel-
minä ja ideologioina, aineiston analyy-
sissä mielenkiintoni kohdistui yhteisö-
tason etnopoliittiseen toimintaan ja yk-
silötason arkipäiväiseen etnisyyteen. 
Sen sijaan, että olisin kuitenkaan otta-
nut ”ruotsinsuomalaiset” tai ”kansalli-
sen vähemmistön” analyysini perus-
yksiköksi jonakin kiinteärajaisena ”ryh-
mänä”, jonka joko muuttoaalto tai vasta- 
virta oli vain huuhtonut eteeni, näin 
kampanjat amerikkalaista sosiologi  
Rogers Brubakeria (2006) seuraten  
ennemminkin keinoina muodostaa 
ryhmäisyyttä olemassa olevien katego-
rioiden ympärille. Yksilötasolla mielen-
kiintoni kohdistui ”identiteetin” sijasta 
identifikaatioprosesseihin – siihen mi-
ten yksittäiset sosiaalisen median käyt-
täjät omaksuivat, torjuivat tai muunsivat 
heihin sovellettuja kategorioita.

Sosiaalisesta mediasta eteeni levit-
täytyi moniääninen, moniulotteinen ja 
hyvin monimutkainen kuva suomalai-
suudesta sekä yksilö- että yhteisö tasolla. 
Yhden tietyn sukupolvikokemuksen  
sijasta sosiaalisessa mediassa keskus-
telivat samanaikaisesti vanhemmat ja 
lapset, isovanhemmat ja lapsenlapset, 
Ruotsissa syntyneet, Suomesta muutta-
neet, pohjoisen rajaseuduilla kasvaneet 
sekä suomenruotsalaiset, ruotsinkieli-
set, muunkieliset ja rodullistetut sosiaa-

lisen median käyttäjät. Kaikkia heitä yh-
disti jonkinlainen side suomalaisuuteen, 
joka määrittyi vaihtelevasti etnisyyden, 
kielen, kulttuurin, kansalaisuuden tai  
jopa ulkonäön ja tunteen kautta.

Tämä erilaisten kokemusten ja ää-
nien virta pohti ja performoi suomalai-
suutta eri tavoin, mutta usein myös hyvin 
ristiriitaisesti. Löysin aineistosta keske-
nään yhteensopimattomia representaa-
tioita yhteisön jäsenyyttä määrittele-
vistä tekijöistä, kielestä,  kulttuurisista 
ilmaisu muodoista ja paikoista. Nämä 
tekivät etnisistä rajoista samaan aikaan 
merkityksellisiä ja merkityksettömiä. 
Esimerkiksi samaan aikaan kun ruot-
salaissyntyiset jälkipolvet voivat poh-
tia, mikä heidän ruotsinsuomalaisuut-
taan määrittää, jos he eivät ole synty-
neet Suomessa, eivät puhu suomea ja  
kaiken lisäksi näyttävät keskiverto-
ruotsalaiselta, voivat Suomessa synty-
neet uudet muuttajat kokea oman ruot-
sinsuomalaisuutensa kyseenalaiste- 
tuksi, koska eivät ole asuneet  tarpeeksi 
kauan Ruotsissa. Kun yhdelle suoma-
laisuus materialisoituu aamukahviin 
muumimukista, toiselle suomalaisuu-
den ilmentymä voi olla mummon pu-
nainen mökki kesäisessä Suomessa. 
Kun Suomesta hiljattain muuttaneiden 
vadelmavenepakolaisten ruotsinsuoma-
laisuus paikantuu ruotsalaisiin yliopisto-
kaupunkeihin, pohjoisen  rajaseuduilla 
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kasvaneille merkityksellisimpiä ovat 
Tornionjoki ja sitä ylittävät sillat. Kun 
yksi kuulee väsyttäviä vitsejä suomalais-
ten taskuissa olevista puukoista, kääntää 
toinen stereotypiat voimavaraksi tatu-
oimalla sellaisen ihoonsa. Kun yhdelle  
kieli on avain kulttuuriin, pohtii toinen, 
olisiko lauantaimakkarasta riittävästi 
kulttuuriperinnöksi.

Erityisesti suomen kieli, jolla on 
perintei sesti ollut tärkeä rooli niin yk-
silöille kuin yhteisötason etnopoliitti-
selle liikehdinnälle, nousi  aineistosta 
esiin moniulotteisena teemana. Sosiaa-
lisessa  mediassa keskusteltiin moni-
puolisesti kielen merkityksestä yhtei-
söön kuulumisessa, sen hyödyllisyy - 
destä ja  hyödyttömyydestä, kauneu desta 
ja rumuudesta, standardeista ja variaa-
tioista sekä  laajemmista  rakenteellisista 
kysymyksistä. Esiin työntyi myös uu-
denlainen tapa pohtia ruotsinsuoma-
laisuutta kielettömyyden kautta osana 
kasvavaa tietoisuutta vähemmistötaus-
taisten ihmisten menetetyistä äidin-
kielistä.

Yksilötasolla piirtyvän moniääni-
syyden rinnalla tutkimukseni nostaa 
esille myös ryhmätason moniäänisyy-
den ja ristiriidat. #Vågafinska- ja #Stolt-
sverigefinne-kampanjoiden tunteisiin 
vetoavat nimet, tiukkojen osallistumis-
kriteerien puuttuminen ja mahdollisuus 
osallistua ruotsiksi antavat eittämättä  

tilaa moninaisille äänille tulla kuuluviin. 
Samaan aikaan tämä moniäänisyys ja  
sitä seuraavat ristiriidat katoavat sosiaa-
lisen median aihetunnisteiksi muuntu-
neiden institutiona li soitujen kategori-
oi den alla osana etnopoliittisten toimi-
joiden kollektiivista kertomusta ruotsin-
suomalaisuudesta. Tämä korostaa sitä, 
miten tärkeää yhte  näisen kuvan antami-
nen ”meistä” on etno poliittisessa toimin-
nassa. Vain ryhmää manifestoimalla  
etniset toimijat pystyvät esittämään ja 
oikeuttamaan vaatimuksiaan ja saamaan 
aikaan toimintaa.

Erilaiset ristiriitaiset kertomukset 
ruotsinsuomalaisuudesta värittivät myös 
ruohonjuuritason aktivistien tapoja  
käsitteellistää suomalaisuutta. Siinä  
missä Göteborgin sissien kieliaktivismi 
hyödynsi kulttuurisena pääomana pe-
rinteisempää koti-ikävää ja diasporista  
kaipuuta Satumaahan, Tukholman  
sissien ruotsinsuomalaisuus  paikantui 
Ruotsiin. Liimaamalla suomenkielisiä 
käännöksiä ruotsalaiseen katukuvaan ja 
viittaamalla vanhempiin, jo kadonnei-
siin suomalaisuuden kerrostumiin, 
Tukholman sissien haavekuvat toisen-
laisesta Satumaasta – suomalaisesta 
Ruotsista – haastoi ajatusta suomalai-
suuden kiinnittymisestä vain Suomen 
kansallisvaltioon ja sen siirtolaishisto-
riaan. Tämä havainto korostaa erityi-
sesti sitä, miten 2010-luvun ruotsin-

suomalainen etnopoliittinen mobili- 
saatio on ollut tietynlainen reaktio käyn-
nissä oleviin, sukupolvien vaihtumisen ja  
vähemmistöpolitiikan tuomiin sosio-
poliittisiin muutoksiin, mutta myös tilai-
suus haastaa vallitsevia normeja ja käy-
täntöjä.

Tutkimukseni maalaa uudenlaisen, 
moniulotteisen kuvan ruotsinsuoma-
laisuudesta – tai oikeastaan erilaisista  
Ruotsin suomalaisuuksista. Yksilö- ja  
yhteisötason monimuotoiset tulkinnat 
välittyvät aineistosta viiden erilaisen dis-
kurssin kautta. Nämä ovat (1) kaipuuta 
Suomeen korostava diasporinen  diskurssi, 
(2) aktiiviselle ylirajaiselle vuorovaiku-
tukselle rakentuva transnationaali  
diskurssi, (3) kansallisia affiliaatioita  
yhdistävä ”väliviivadiskurssi”, (4) 
kulttuuri selle omaperäisyydelle ja vä-
hemmistöpoliittiselle asemalle raken-
tuva vähemmistödiskurssi sekä (5) alku-
peräisyyttä ja historiallista läsnä-
oloa Ruotsissa  korostava autoktoninen 
 diskurssi. Nämä erilaiset merkityksel-
listämisen tavat rakentuvat yksilöiden 
moninaisten taustojen sekä erilaisten 
poliittisten projektien kautta, jotka kiin-
nittyvät eri tavoin ja eri intensiteetillä 
suomalaiseen siirtolaishistoriaan ja Suo-
meen sekä ruotsalaiseen vähemmistö-
politiikkaan ja Ruotsin monikulttuuri-
seen historiaan. 

Yksilötasolla aineistosta  välittyvät 
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suomalaistaustaisen väestön sosiodemo-
grafiset muutokset, jatkuva ylirajai-
suus, mutta myös uudenlainen, orastava  
vähemmistöidentiteetti.  Viimeiseksi 
mainittu korostaa erityisesti uusien  
sukupolvien uusia tapoja määritellä ja 
ajaa asioita samalla kun suuren muutto-
aallon perintö jää yhä kauemmaksi his-
toriaan. Yhteisötasolla tutkimukseni 
kertoo puolestaan muotoaan  hakevasta 
yhteisöstä. Eri lähtökohdista tulevien ja  
toimivien etnopoliittisten toimijoiden 
samanaikainen läsnäolo näissä tulkinta-
kamppailuissa asettaa yhä  enenevissä 
määrin keskiöön kysymykset siitä,  missä 
ruotsinsuomalaisuuden rajat ovat sekä 
miten ne määrittyvät suhteessa suoma-
laisuuteen ja ruotsalaisuuteen. Miten 
jatkuva vuorovaikutus Pohjanlahden yli 
itään vaikuttaa mahdollisuuksiin raken-
taa Ruotsiin juurtunutta vähemmistö-
kulttuuria? Kuka etnopoliittisten vaati-
musten taakse asettuu, jos niistä ei tun-
nista itseään?

Tutkimukseni esittää, että ruotsin-
suomalaisten tunnustaminen kansalli-
sena vähemmistönä on vahvistanut et-
nisiä rajoja suomalaisuuden ja ruotsalai-
suuden välillä korostamalla kielellistä ja 
kulttuurista omaperäisyyttä, mutta myös 
kiinnittämällä huomiota toiseuden ko-
kemuksiin erityisesti menneisyydessä. 
Samanaikaisesti etniset rajat näyttäyty-
vät entistä vaikeammin  hahmotettavilta 

suomalaisten ja ruotsalaisten saman-
kaltaisuuden vuoksi laajemmassa poh-
joismaisessa ja globaalissa kontekstissa. 
Etnisyyttä tutkittaessa tämä merkitys-
ten monimuotoisuus korostaakin myös 
muiden sosiaalisten kategorioiden  kuten 
sukupolven, iän, kansalaisuuden ja jopa 
valkoisuuden ja ”rodun” vaikutusta näi-
den rajojen rakentumisessa. Samaan  
aikaan on selvä, että ruotsinsuomalai-
suuden kokonaisvaltainen ymmärtä-
minen vaatii suomalaisuuden käsitteel-
listämistä ei vain ulkosuomalaisuutena 
tai ylirajaisena ilmiönä, vaan myös osana 
Ruotsin kansallista kertomusta.

Sosiaalinen media tarjoaa niin etni-
syyden ja etnopolitiikan tutkimiselle 
kuin etnopolitiikalle itselleenkin uusia 
mahdollisuuksia ja haasteita. Ruotsin-
suomalaisten kaltaiselle pitkälti näky-
mättömälle, huomaamattomalle ja hil-
jaiselle väestönosalle sosiaalinen media 
on tärkeä alusta tulla nähdyksi erityisesti 
sen visuaalisuuden ja materiaalisuuden 
vuoksi. Siinä missä sosiaalisessa medi-
assa käytävien keskustelujen huolelli-
nen analyysi avaa uudenlaisia näkökul-
mia arkipäivän etnisyyteen,  sosiaalista 
mediaa hyödyntävän etnopolitiikan 
osalta tutkimukseni kuitenkin paljastaa 
näennäisen jännitteen sosiaalisen me-
dian individualistisen luonteen ja etno-
politiikan yksinkertaistavan tarpeen  
välillä. Samalla kun tutkimukseni haas-

taa ajatusta jostakin yhtenäisestä ryh-
mästä tai tavasta määritellä ruotsinsuo-
malaisuutta, välittyy kampanjoista ja  
aktivismista tarve rakentaa ja ilmaista 
kollektiivista identiteettiä. 

Tässä nopeiden sosiaalisten, poliit-
tisten, yhteiskunnallisten ja teknologis-
ten muutosten värittämässä ajassa eri-
laisten Ruotsin suomalaisuuksien voi-
daan sanoa olevan eräänlaisessa risti-
aallokossa, jossa muuttoaallot ja vasta-
virrat sekoittuvat väistämättä toisiinsa.  
Ilman näiden moninaisten merkitysten 
ymmärtämistä meiltä jää helposti huo-
maamatta yksilötason monimuotoi-
suus, kuulematta etnopoliittisia  toiveita 
ja vaatimuksia tai tunnistamatta laajem-
pien historiallisten prosessien ja yhteis-
kunnallisten rakenteiden vaikutusta sii-
hen, milloin etnisillä rajoilla on väliä ja 
milloin ei. Ruotsin suomalaisuuksien  
ristiaallokko kiinnittää huomiomme 
myös siihen, että merkitykset eivät ole 
pelkästään muuttuvia vaan myös sa-
manaikaisia. Ne eivät myöskään rajoitu 
vain vähemmistöryhmiin. Moninaistu-
vissa yhteiskunnissa jatkuvien tulkinta-
kamppailuiden kohteena ovat väistämät-
tä kysymykset siitä, mitä suomalaisuus 
tai vaikkapa ruotsalaisuus on, kun taas 
uudet liikkeessä olevien ihmisten virrat 
ja tulvat huuhtovat Satumaiden kauko-
rantoja ja kun niitä jo pitkään asuttaneet 
ihmiset pohtivat syitä jatkuvalle kuu-
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lumattomuuden tunteelleen. Jos van-
han viisauden mukaan vain muutos on 
pysyvää, kun kaikki virtaa ja mikään ei   
pysy paikoillaan, meidän ja muiden tar-
kastelu erilaisten sosiaalisten katego-
rioiden ja poliittisten projektien saman-
aikaisuuden kautta voi ehkä auttaa ym-
märtämään paremmin, kuka kuulu- 
mista voi vaatia, miten jokin väestön-
osa voi tulla kategorisoiduksi uudelleen, 
ja millä ehdoilla heillä on mahdollisuus 
kaivertaa omat uomansa uuden koti-
maansa maaperään. 

Teksti perustuu FT Tuire Liimataisen  
väitöskirjasta Finnishnesses in Sweden – The 
Discursive Construction of Ethnicity in the 
Landscape of Social Media (Ruotsin suoma
laisuudet – Etnisyyden diskursiivinen raken
tuminen sosiaalisessa mediassa) laadittuun  
lektioon, joka esitettiin väitöstilaisuudessa 
3.9.2022 Helsingin yliopistossa.
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