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Tervetullut folkloristin 
näkökulma verkkovihaan
Karin Sandell, Parasiter och bättre folk. 
Affekt, performans och performativitet 
i näthat mot det svenska i Finland. Åbo: 
Åbo Universitet. 198 s.

Svenskatalade bättre folk! Hurrit! Para
siitit! Suomenruotsalaiset ovat saaneet 
aikojen saatossa osansa vihapuheesta. 
Viime vuosina heihin kohdistuva viha
puhe on siirtynyt yhä enemmän verk
koon – aivan kuten on käynyt  muullekin 
vihapuheelle.

Vihapuhe on myös lisääntynyt digi
talisoitumisen myötä. Siitä on tullut ta
vallista sosiaalisessa mediassa, keskus
telufoorumeilla ja sanomalehtien kom
menttipalstoilla. Ilmiötä tutkitaan yhä 
enemmän. Sosiaalipsykologisesti orien
toituneen, vihapuheen tekijöitä ja  uhreja 
tarkastelevan, usein suuriin kysely
aineistoihin perustuvan tutkimuksen 
lisäksi vihapuhetta tarkastellaan myös 
muilla tieteenaloilla ja  monitieteisesti, 
jolloin ilmiöstä on mahdollista saada  
nyansoidumpi kuva. Karin Sandellin 
pohjoismaisen folkloristiikan väitös

kirja on kuitenkin ensimmäinen tutki
mus, jossa tartutaan analyyttisesti juuri 
Suomessa asuviin ruotsinkielisiin suun
nattuun vihapuheeseen.

Sandell käsittelee monografiassaan 
suomenruotsalaisiin kohdistuvaa viha 
puhetta ja sen erityistä ilmenemis
muotoa, verkkovihaa, affektien näkö
kulmasta. Hän tarkastelee sitä,  kuinka 
viharetoriikka netissä toimii, ja sitä, 
millaisia ovat sen affektiiviset piirteet.  
Vaikka työssä tarkastellaan nimen
omaan suomenruotsalaisiin kohdistu
vaa vihapuhetta, tutkimus on kiinnos
tava laajemminkin vihapuheilmiön ja 
verkkokommunikaation kannalta.

Vihapuheelle ei ole ruotsiksi vakiin
tunutta käsitettä. Usein käytetään sanaa 
hatretorik eli viharetoriikka. Sandell on 
päätynyt käyttämään sanaa näthat. Se 
kääntyy luontevasti verkkovihaksi,  joka 
sana puolestaan on yleistymässä suo
menkielisessä tutkimuksessa. Se kattaa 
muunkin kommunikaation kuin pelkän 
puheen: suuri osa verkkoviestinnästä ei 
ole yksinomaan verbaalista, vaan visu
aalisuudella on merkittävässä osa – esi
merkkeinä videot, meemit ja emojit.

Verkkoviha herättää affekteja erilai

sin tavoin, kuten Sandell osoittaa. Hän 
käsittelee affekteja ja emootioita Sara 
Ahmedin ja Margaret Wetherellin teo
retisoinnin pohjalta. Tarkastelu suunna
taan siihen, mitä affekti tekee sen sijaan 
että tarkasteltaisiin, mitä se on. Tunteet 
ovat tässä lähestymistavassa kulttuurisia 
käytäntöjä yksilön psykologisten tilojen 
sijaan. Tämä lähestymistapa sopii erin
omaisesti nettivihan ilmausten ja niiden 
performatiivisuuden tarkastelemiseen.

Sandellin teoreettisen kehikon kes
keiset performanssin ja performatiivi
suuden käsitteet muodostavat toimivan 
pohjan myös analyysin ja tulosten orga
nisoinnille. Niiden erottaminen esityk
seen ja toisaalta austinilaisbutlerilai
seen performatiivisuuteen tarkoittaa  
sitä, että väittelijä tarkastelee  yhtäältä 
nettivihan ilmaisuja, toisaalta sen vaiku
tuksia. Koska kyse on enemmin folk
loristisesta genren analyysista kuin  
nettivihan reseptiosta, eikä vihakom
menttien vaikutuksia tutkita empiiri
sesti, jälkimmäinen tavoite jää työssä 
vähemmälle.

Väitöskirjassa lähestytään netti
vihaa folkloren uutena genrenä vakuut
tavasti. Sandellin folkloristin koulutus 
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näkyy intertekstuaalisuuden hyödyn
tämisessä ja tavassa käsitellä emic ja 
eticnäkökulmia ja nettivihan lajityypin 
muotoja ja prosessia. Folkloristin väli
nein analyyttisen katseen suuntaaminen  
vihapuheeseen on tervetullut avaus. Kä
sillä oleva työ on aidosti uutta tietoa luo
va lisäys nettivihan ja yleisemminkin  
vihapuheen monitieteiseen tutkimuk
seen. Erityisen hedelmällinen on ajatus 
verkkovihasta ”vernakulaarina”, kansan 
puheena tai kirjoituksena. Folkloristina 
Sandell kiinnittää huomiota siihen, että 
verkkoviha on taitavaa sanankäyttöä ja 
tasapainottelua sopivan ja epäsopivan, 
tuomittavan välillä. Hän esittelee inter
tekstuaalisen aukon tai kuilun ( gapet) 
käsitteen, jonka avulla tasapainoilua voi 
tarkastella.

Karin Sandell on itse suomenruot
salainen. Hän kuvaa kiitettävästi oman 
positionsa tutkijana, mutta myös kieli
vähemmistöön kuuluvana  journalistina 
ja websisällöntuottajana, tutkimus
kohdettaan sisältä päin tarkastelevana.  
Tämä paikantuminen vahvistaa tutki
jan uskottavuutta, etenkin kun hän ku
vaa myös sitä, miten pystyy etäännyt
tämään itsensä teoreettisten lähtökoh
tiensa ja analyysivälineistönsä avulla.

Väitöskirjan tutkimusmateriaali on 
koottu Suomi24 keskustelufoorumilta 
vuosina 2015–2017. Se käsittää noin  
350 kommenttia; lisäksi on käytetty  

vähemmän systemaattisesti  artikkeleita 
ja muita eri medioissa julkaistuja teks
tejä. Vain muutama sata keskustelu
postausta kuulostaa hieman vaatimat
toman kokoiselta väitöskirjaan, mutta 
kun kyseessä on puhtaasti laadullinen 
analyysi, se on riittävä suhteessa tutki
musongelmaan. Myös pienen aineiston 
tarkastelun tulokset ovat moniulotteisia.

Aineiston kerääminen ja käsittely 
on selitetty hyvin: niin aineistonkeruun 
alustan ominaisuudet ja  affordanssit, 
kuten anonymiteetti ja moderointi
käytännöt, kuin käytetyt hakusanat ja 
tehdyt ”pistokokeet” keskustelualueille 
on kuvattu tavalla, joka antaa aineiston
keruusta luotettavan kuvan. Inter netin 
tutkimisen etiikkaa käsitellään asian
mukaisesti, joskin melko suppeasti. Esi
merkiksi anonymisoinnin vaatimusta 
tarkastellaan kriittisesti. Sandell sisäl
lyttää aivan oikein tutkimusetiikkaan  
myös sen miettimisen, mitä vaikutuk
sia tutkimuksella on tutkijaan itseensä – 
etenkin, kun tutkija tarkastelee  aihetta, 
jossa vihapuhe suuntautuu siihen vä
hemmistöön, johon hän itse kuuluu. 

Affektiteorian pohjalta  kirjoittaja ke
hittelee omaa ”affektiivista työvälineis
töään”, jonka neljä komponenttia ovat 
metaforat, tunnesanat,  emotiiviset il
maukset ja ortografiset käytännöt. Tämä  
affektiviinen välineistö, jonka avulla 
analysoidaan neljän  intersektionaalisesti 

toisiaan leikkaavan tekijän – kielen, etni
syyden, luokan ja sukupuolen – yhteistoi
mintaa, sopii erinomaisesti suomenruot
salaisiin kohdistuvan vihapuheen ana
lyysiin.  Affektiivinen työvälineistö on 
tutkimuksen keskeinen metodologinen 
innovaatio ja metodinen kehitelmä, ja se 
toimii hienosti nettivihaaineiston ana
lyysissa. Se on sovellettavissa myös muu
hun tekstintutkimukseen. 

Intersektionaalisuus on toinen tär
keä teoreettinen käsite, jota Sandell so
veltaa ansiokkaasti myös analyyttisena 
työkaluna. Missään empiirisessä ana
lyysissa ei voi käsitellä kaikkia mahdol
lisia vallan ja alistuksen intersektioita, 
mutta nähdäkseni työssä nyt neljän erik
seen määritellyn rinnalle olisi ollut rele
vanttia nostaa seksuaalinen suuntautu
minen. Nyt Sandell käsittelee sitä osana 
sukupuolen kategoriaa siitä huolimatta, 
että se olisi ansainnut oman analyysi
luokkansa. Niin selkeästi analyysissa tu
lee esille tapa, jolla ruotsalaismiehet ku
vataan toistuvasti homoseksuaaleina ja 
naisellisina, suomenruotsalaiset samoin.

Analyysiosio on kirjoitettu  elävästi; 
otsikot ovat erinomaisen kuvaavia ja 
 kieli rikasta. Kirjoittajan tulkintojen  
lukeminen on suorastaan viihdyttävää 
aiheen ikävyydestä huolimatta! Analyy
sissa tehdään tärkeitä ja kiinnostavia 
huomioita nettivihasta  performanssina, 
joka toteutuu metaforina, emotiivisina 
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ilmauksina, kirjoitusmuotoina ja tunne 
sanoina. Verkkovihan performatiivisuus  
puolestaan ilmenee tietynlaisen histo
rian tuottamisena (liittyen erityisesti  
fennomaanien ja svekomaanien kiistaan 
ja sen tuomiseen nykypäivään), ruot
sinkielisten dehumanisointina eli hei
dän loisiksi nimittämisenään ja hete ro
normatiivisuutena, joka näyttäytyy suo
menruotsalaisten ”homotteluna”.

Analyysin keskeisenä tuloksena voi 
pitää havaintoa, että ruotsinkielisistä 
tuotetaan nettivihadiskurssissa ”sisäis
tä vihollista”. Tästä teemasta olisi toi
vonut syvällisempää keskustelua sekä 
 asialle omistetussa alaluvussa että loppu
pohdinnassa. Myös kysymys vallasta, 
valtahierarkioista ja vallan suhteen mar
ginaaliin jäävistä ihmisryhmistä –  joka 
kuitenkin on keskeinen intersektionaa
lisuudessa – jää työssä varsin vähälle  
käsittelylle. Enemmistön ja vähemmis
tön suhdetta sivutaan todeten, että  tässä 
tutkimuksessa lähestymistapa on eri
lainen kuin vähemmistöihin  liittyvässä 
yhteiskuntatieteellisessä tutkimus
traditiossa. Folkloristiikan eikä yhteis
kuntatieteellisen alan opinnäytteen  
ollessa kyseessä rajaus lienee ymmär
rettävä. Kiinnostavaa olisi kuitenkin   
tässäkin kontekstissa pohtia edes lyhy
esti kielen ja vallan suhdetta juuri suo
menruotsalaisiin kohdistuvassa viha
puheessa.

Kielen ja vallan suhteen  pohdinnan 
lisäksi jäin kaipaamaan keskustelua 
viha retoriikan performatiivisesta vai
kutuksesta. Väitöskirjan yleistä mer
kittävyyttä olisi lisännyt yhteiskunnal
lisesta kontekstista keskusteleminen; 
näin tutkimuksen anti nousisi eksaktien 
tutkimustulosten esittelystä laajempaan 
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Olisin 
toivonut pääseväni lukemaan tutkijan 
omia rohkeita tulkintoja. Sandell esittää 
sinänsä erinomaisia huomioita ja tulkin
toja verkkovihan performatiivisuudesta. 
Vielä voisi kysyä: Mitä sitten? Mitä mer
kitsee historian uudelleenkirjoittami
nen tai heteronormatiivisuuden vahvis
taminen? Onko verkkovihalla ollut seu
rauksia suhtautumisessa suomenruotsa
laisiin? Olisiko asialle tehtävissä jotakin? 
Pitäisikö sille tehdä?

Väitöskirjan soisi joka tapauksessa 
kiinnostavan muitakin kuin folkloris
teja. Suomenruotsalaisiin  kohdistuvalla 
nettivihalla näyttää olevan paljon 
yhteyk siä oikeistopopulistiseen ja laita
oikeistolaiseen vihapuheeseen. Keskeis
tä molemmille on kysymys kuulumi
sesta ja siitä, kuka saa kuulua Suomeen, 
kuka on oikea suomalainen. Myös  jako 
”meihin” (suomenkielisiin, oikeisiin 
suomalaisiin) ja ”muihin” (ruotsinkieli
siin, muualle kuuluviin) toistuu. Kiin
nostavaa on myös nostalgia: radikaali
oikeistolaisessa vihapuheessakin kaiva

taan usein (oletettuun) aikaan, jota eivät 
pilanneet feministit, homot ja muun
väriset ihmiset. Sandell ei juuri käsittele  
oikeistopopulismia muuten kuin alku
maininnan tasolla. Olisi kiinnostavaa 
lukea näistä yhteyksistä senkin takia, 
että ”pakkoruotsi” on ollut suomalais
ten oikeistopopulistien keppihevonen 
jo kauan.

Suosittelen Sandellin tutkimukseen 
tutustumista kaikille  tekstintutkijoille. 
Se päivittää käsitystä siitä, mitä folk
loristiikan alalla voidaan tutkia – inter
netiä – ja osoittaa, että folkloristiikalla on 
annettavaa vihapuheen  tutkimukselle. 
Työ on myös merkittävä kontribuutio  
vihapuheen tutkimuksen metodolo
giaan. Ansiokasta on sekin, että  Sandell 
nostaa ruotsinkielisiin kohdistuvan  
vihapuheen akateemisen tutkimuksen 
kohteeksi. Uraauurtavalla tutkimuksella 
on merkitystä myös yhteiskunnallisesti.

Tuija Saresma

Kirjoittaja on filosofian tohtori,  Jyväskylän 
yliopiston nykykulttuurin tutkimuksen yli
opistolehtori sekä kulttuurintutkimuksen 
(erityisesti elämäkertatutkimuksen, JYU), 
kulttuurintutkimuksen ( erityisesti suku
puolentutkimuksen, UEF) ja sukupuolen
tutkimuksen (HY) dosentti. Hän toimi  
Karin Sandellin väitöskirjan esitarkasta jana 
ja vastaväittäjänä Åbo Akademissa tammi
kuussa 2022.


