Vammaistutkimus koulutuspoliittisia
ja antikapitalistisia kyvykkyysoletuksia
haastamassa

Digitalisaation ajan ihmisteollisuus

k‘J Touko Vaahtera & Sirpa Lappalainen

Digitalisaatiossa ei ole kyse vain teknologiasta, vaan my6s ihmisten osaamisten ja kykyjen hallinnasta.

Digitalisaation ndhdiin vaativan teknologisen osaamisen lisiksi vaikeasti mitattavia yleisid kykyja,

jotka liittyvit erityisesti luovuuteen, oppimiskykyyn ja sosiaalisuuteen. Ty6elamai kriittisesti ldhestyvit

autonomimarxistit nikevit yleiset kyvyt riiston kohteina mutta eivit haasta kykykeskeisti lihestymistapaa

elimiin.

Opetushallituksen vuonna 2019 julkai-
semassa raportissa Osaaminen 203S
todetaan seuraavaa: - — digitalisaatio on
keskeinen megatrendi, joka luo tarvetta
sithen liittyvadn substanssiosaamiseen.
Toisaalta digitalisaatio luo tarvetta meta-
taidoille, joilla voidaan hallita sen aiheut-

tamaa laajaa muutosta tyoelamaissi, kou-

lutuksessa ja ihmisten arjessa” (Opetus-
hallitus 2019, 25).

Raportinidea on hahmottaa, minka-
laista osaamista tarvitaan tulevaisuudes-
sa. Osaaminen 2035 on my0s esimerkki
ohjausdokumenteista, joissa tulkitaan
niin sanottua digitalisaatiota jakuvataan

sithen liittyvid ihanteellisia koulutus-
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poliittisia tavoitteita. Digitalisaatioon
tamad raportti kytkee metataitojen merki-
tyksen korostumisen. Metataidot, joilla
raportti tarkoittaa esimerkiksi oppimis-
kykyd, luovuutta ja itseohjautuvuutta
(Opetushallitus 2019, S, 33), ovat rapor-
tin mukaan oleellisia digitaalisella aika-
kaudella.
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Artikkelimme aiheena on digitali-
saatio ja sithen liitetyt kyvyt. Tutkimme
kykyjd kulttuurisina ideoina vammais-
tutkimuksen nikokulmista. Analysoim-
me yhtdiltd hallinnollisia ymmarryksid
kyvyisti ja toisaalta teoreettisia ideoita,
joissakyvynidea pyrkii haastamaan tyo-
elimadin liittyvid valtasuhteita.

Hallinnollisten kyvykkyysideaalien
tutkiminen tarjoaa kiinnostavan mah-
dollisuuden kohdistaa huomio siihen,
miten kyvyt ovat hallinnollisen vaikut-
tamisen kohteita ja siten historiallisia.
Tdma taas muuttaa totuttua tapaa kasit-
tad kyvykas keho tai mieli ylihistorial-
lisena normina. Vammaistutkimuksen
nikokulmista vammaisuus ja vammat-
tomuus eivit ole ylihistoriallisia maa-
reitd, vaan yhteiskunnallisesti ja histo-
riallisesti muuttuvat oletukset kyvyis-
td muuntavat sitd, mitd kulloinkin pide-
tddn vammaisuutena ja vammattomuu-
tena (McRuer 2006; Mitchell & Snyder
2000; Tremain 2017). Vaikka vammat-
tomuus on usein ndyttaytynyt kulttuu-
rissa ikddn kuin vailla historiaa ilmen-
tien kaikkien ihmisten alkuperiistd
ydintd, johon my6s ei-konventionaalis-
ten kehojen tulisiikddn kuin "palata” esi-
merkiksi kuntoutuskédytintojen avulla,
ideaali-ihmisyyteen liittyvit oletukset
ovat historiallisesti muuttuvia. Digitaa-
linen osaaminen on tistd nakokulmasta

lahihistoriamme tuoreimpia kyvykkyys-
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artikulaatioita, jossa nikyvit paitsi
uuden infrastruktuurin tarjoamat mah-
dollisuudet ja siihen asetetut ihan-
teet niin myos globaalit valtasuhteet
(Emejulu & McGregor 2019) ja taloudel-
lista tuottavuutta painottavat ideat kan-
salaisuudesta (Schou & Hjelholt 2018;
2019; Vaahtera & Lappalainen 2022).
Analyysimme kiinnittyy keskuste-
luun, jossa digitalisaatio nihddan yhteis-
kunnallisena ja kulttuurisena ilmiéni
(Benjamin 2019; Eubanks 2018; Kunts-
man & Miyake 2022; Lupton 2017;
Schou & Hjelholt 2019). Tissi keskus-
telussa on painotettu, ettd digitalisaa-
tion suotuisat ja haitalliset vaikutukset
tasa-arvoon ja esteettomyyteen eivit ole
ensisijaisesti paikannettavissa teknolo-
giaan, koska teknologian rooliin yhteis-
kunnassa — niin kuin mys teknologiaan
itseensi — on iskostunut kulttuurisia nor-
meja. Hyvd esimerkki digitalisaation
kulttuurisista ulottuvuuksista on pan-
demian aikaansaama muutos etdosallis-
tumisessa. Vammaistutkijat ja -aktivistit
ovat huomauttaneet, etti jo ennen
covid-19-pandemiaa etdosallistumis-
muodot olivat teknologisesti mahdolli-
sia ja monet vammaisaktivistit vaativat
niiden kayttod jo silloin. Kuitenkin eta-
osallistumismuodot ymmadrrettiin to-
delliseksi mahdollisuudeksi vasta pan-
demiassa, jonka nahtiin uhkaavan kaik-

kien ihmisten — ei vain vammaisten ja

kroonisesti sairaiden - osallistumista
tavanomaiseen elimiin. (Flowers 2021;
Hamraie 2020.) Timi on esimerkki
ableismista, mutta my6s digitalisaation
kytkeytymisestd kulttuurisiin arvoihin.
Onkin tarkeda tutkia, mitd digitaalisten
taitojen idealla tehddidn yhteiskunnassa,
minkilaisia kehityskulkuja se palvelee ja
minkdlaisia hierarkioita sen avulla teh-
dain tyGelamassa.

Kulttuurintutkija ja sosiologi Stuart
Hall (19964, 36) on painottanut, etti sa-
maa yhteiskunnallista tilannetta voidaan
lihestya erilaisista ideologisista ja ksit-
teellisistd nikokulmista. Kulttuurintut-
kimuksellinen vammaistutkimus (Kafer
2013; McRuer 2006; 2018; Samuels
2014) on myés kiinnostunut vammai-
suuteen liittyvistd historiallisesti muo-
dostuneista ja muuttuvista merkityk-
sistd, joissa se nikee ideologisia kamp-
pailuja. Tutkimuksemme asettuu osaksi
kulttuurintutkimuksellista vammaistut-
kimusta purkaessamme "kyvyn” merki-
tyksid ja haastaessamme kyvykkdan ih-
misen ideaalia.

Hallin tarjoaman nikokulman mu-
kaan katsomme analyysimme olevan
kontekstualisointia, joka on aktiivista
yhteiskunnallisten ilmioiden tulkintaa
(Slack 1996). Konteksti ei ole siis meille
epapoliittinen kehys, johon asetamme
analyysimme, vaananalyysin tavoitteena

on kirjoittaa se esiin. Osaaminen 2035
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-raportista digitalisaatio on mahdollista
hahmottaa vallitsevana kontekstina, jon-
ka raportti toteaa ja johon se pyrkii rea-
goimaan. Digitalisaation ymmartami-
nen “megatrendini” (Opetushallitus
2019,25),joka edellyttaa tiettyji kykyjd,
ja passiivissa ilmaistu ajatus siitéd, ettd
“digitalisaatio muuttaa toimintatapoja
yrityksessd ja asiakkaan kayttaytymi-
sessd, ja siitd tulee oleellinen toiminta- ja
kilpailuedellytys (Opetushallitus 2019,
5)” ottaa digitalisaation alkuasetelmana
koulutuksen ohjaukselle. My6s me ldh-
demme digitalisaatiosta liikkeelle, mut-
tameille digitalisaatio on ennen kaikkea
kulttuurinen idea.

Seuraavassa osiossa esittelemme ar-
tikkelimme metodologisia nakokulmia.
Sen jilkeen siirrymme analysoimaan
Osaaminen 203S -raporttia. Ensimmai-
sessd analyysiluvussa tuomme esiin, mi-
ten vaikeasti mitattavat yleiset kyvyt esi-
tetddn raportissa ominaisuuksina, joita
ihmisen tulisi nykyisessd tyoelamassa
kehittda. Toinen analyysiluku kiinnit-
tad huomiota siihen, miten digitalisaa-
tion edellyttimit tydelaiméan kyvyt nou-
dattavat tyoelamin hierarkioita. Kui-
tenkin eri tehtidvissa tyoskentelevit si-
dotaan yhteen painottamalla jaettua op-
pimisen halua vilttimattomana ominai-
suutena digitalisaation aikakauden ty6-
elimissd. Kolmannessa analyysiluvus-

sasyvennimme analyysiamme tuomalla

esiin yhteyksi hallinnollisten kykyole-
tusten ja autonomisen marxismin oletus-
ten vililld. Esitimme, ettd nykyistd tyo-
eldimid, jossa tarvitaan vaikeasti mitatta-
via yleisia kykyja, olisi helppoa analysoi-
dasoveltamalla autonomisen marxismin
piirissd kehitettyd ideaaihmisen yleisista
kyvyistd. Autonomisen marxismin mu-
kaan yleiset kyvyt ovat oleellisia nyky-
taloudessa ja siksi riiston kohteita. Ar-
gumentoimme kuitenkin, etti tillainen
nikemys ei haasta kykyjen ideaa. Vam-
maistutkimus tarjoaa puolestaan nako-
kulman, jossa kykyoletukset ymmirre-
tadn kiistanalaisina tulkintoina ihmi-

syydesta.

Rampatieto-oppi

Vammaistutkimus on aina vihintdin
implisiittisesti metodologinen tieteen-
ala, viittavit yhdysvaltalaiset vammais-
tutkijat Julie Avril Minich (2016) ja Sami
Schalk (2017). Silloinkin kun vammais-
tutkimus ei selkeasti keskity metodolo-
gisiin kysymyksiin sen nakékulma on
heidin mukaansa metodologinen, koska
vammaistutkimus tekee kehojen ja mie-
lien ymmarryksista poliittisen, ei itses-
tiin selvin tai neutraalin, asian (mt.).
Queer-vammaistutkijat Merri Lisa John-
sonja Robert McRuer (2014) kehottavat
vammaistutkijoita lukemaan kulttuuri-

sia oletuksia rampatieto-opin (cripiste-
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mology) kautta. Rampatieto-oppi on yksi
esimerkki vammaistutkimuksen meto-
dologisista kontribuutioista. Tédssd artik-
kelissa hyodynnimme rampatieto-opin
nikokulmia analysoidessamme yhtdil-
ta koulutuspoliittisia ja antikapitalistisia
oletuksia kyvyista.

Johnsonin ja McRuerin (2014) mu-
kaan rampatieto-oppi tutkii erilaisia
kulttuurisia tekstejd kysyen, millaisiin
kasityksiin kehoista ja mielista tekstien
oletukset perustuvat. Rampatieto-oppi
voikohdistua siis my0s teoreettisiin teks-
teihin. Se ei ihannoi teoreettista tietoa,
koska my®&s teoreettinen tieto kiinnittyy
laajempaan kulttuuriin. Koska rampa-
tieto-oppi eikatso teorioita alhaalta pain
kunnioittavasti, se ei pelkd haastaa eri-
laisten teorioiden oletuksia ihmisyydes-
td. (Mt.) Termi "rampa” on suomenkie-
linen vastine englannin kielen termille
crip (Vaahtera 2012; Viitdinen 2003).
Angloamerikkalaisten vammaisaktivis-
tien omaksuma crip ottaa julkeasti hal-
tuun vammaisuuden negatiiviset kon-
notaatiot (Sandahl 2003). Rampatieto-
opin voi puolestaan ajatella olevan aka-
teeminen kiytinto, joka haastaa tutkijoi-
ta pohtimaan, minkalaisia kykyoletuksia
he kuljettavat mukanaan teksteissaan.

Tama artikkeli on syntynyt osana
laajempaa tutkimusta digitaalisista tai-
doista koulutuspoliittisena ideana.

Olemme aikaisemmin tutkineet, min-
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kilaisia muotoja digitaalisten taitojen
idea on saanut eurooppalaisessa ja suo-
malaisessa koulutuspolitiikassa vuoden
2010 jilkeen (Vaahtera & Lappalainen
2022). Tilléin rajasimme aineistostam-
me ulos ennen vuotta 2010 tehdyt kou-
lutuspolitiikan dokumentit, koska vuon-
na 2010 Euroopan komissio julkisti pro-
jektin digitaalisten kompetenssien arvi-
ointikehyksen kehittimiseksi (Digi-
Comp 2022). Kun luimme Valtioneu-
voston, opetus- ja kulttuuriministerion
sekd Opetushallituksen tuottamia doku-
mentteja, jotka kisittelivit digitaalisten
taitojen ideaakirjoittaessamme edellistd
yhteisartikkeliamme (Vaahtera & Lap-
palainen 2022), huomasimme illistyk-
seksemme, ettd Osaaminen 2035 -rapor-
tissa puhutaan yleisistd kyvyista hieman
samalla tavalla kuin autonomimarxilai-
suudessa. Koska halusimme tutkia tita
oletusten limittymistd tarkemmin, paa-
dyimme kirjoittamaan kasilld olevan
artikkelin.

Yleisten kykyjen idea saattaa yhteen
kaksi kontekstia, jotka ovat ensi nike-
maltd kaukana toisistaan: koulutuksen
ohjauksen ideat osaamisten kehittimi-
sestd ja autonomimarxilaisuuden oletus
yleisistd, inhimillisistd kyvyistd, joita tie-
toa painottavassa yhteiskunnassa riiste-
tadn. Yleisten kykyjen idea toimii artik-
kelissamme artikulaationa eli yhdistava-
ni elementtini. Stuart Hall (1996b, 141)
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kasittiartikulaation "yhdistymisen muo-
doksi, joka saattaa tietyssd tilanteessa
yhdistdd kaksi erilaista elementtid”. On
oleellista huomata, etti kulttuurintutki-
jatsekd analysoivat ettd tuottavat omassa
analyysissddn niiti artikulaatioita (Slack
1996).

Me kirjoitamme esiin artikulaation,
jota ei olisi ilman meididn toimintaam-
me. Samalla tarkoituksemme on kult-
tuurintutkimuksen hengessd tehdi
tuosta artikulaatiosta vihemman viis-
taméton. Rampatieto-oppi mahdollis-
taa yleisten kykyjen idean ymmartimi-
sen kiistanalaisena tulkintana ihmisyy-
destd. Toisin sanoen haluamme kutsua
autonomimarxilaisuuden traditiosta
kasin kirjoittavat tutkijatoverimme ajat-
telemaan uudestaan oletusta yleisistd,
inhimillisistd kyvyista.

Artikulaation teoria kulttuurintutki-
muksessa vastustaa ideaa teorian sovel-
tamisesta (Slack 1996). Kuten rampa-
tieto-oppi, artikulaation teoria ei palvo
mitddn teoriaa. Teorian soveltamisen
sijaan tarkoitus on teoretisoida eli ana-
lysoida tarkemmin kulttuurisia ymmar-
ryksid (mt., 113). Keskitymme siis edel-
14 mainitussa suomalaisessa koulutus-
poliittisessa dokumentissa olevaan
yleisten kykyjen ideaan ja sen yhtyma-
kohtiin general intellect -ideaan, joka
autonomimarxilaisuudessa tarkoittaa

ihmisten yleisid kykyja ja kollektiivista

ilyd (General Intellect 2008; Virno &
Hardt 1996; Vihamiki 2009). Kysym-
me, minkilaisia kulttuurisia oletuksia
ihmisyydestd timdn yhtymikohdan
tutkiminen paljastaa.

Analyysimme etenee siten, ettd
ensin kuvailemme Osaaminen 203$
-raportin kykyoletuksia. Sen jilkeen siir-
rymme general intellect -ideaan. Tdssd
vaiheessa otamme ndkokulmaksemme
rampatieto-opin. Sen avulla pysiytim-
me jo alkuunsa general intellect -idean
soveltamisen edelld mainitun raportin
tutkimiseen, vaikka kyseinen idea tar-
joaisi helpon teoreettisen viitekehyksen
hallinnollisille teksteille, jotka painotta-
vat yleisid kykyja tirkeind ominaisuuk-
sina nykyisessa tyoelaimassa. Sen sijaan
rampatieto-oppi ohjaa meitd tuomaan
esiin, miten vammaisuuden ottaminen
nakokulmaksi tuo uusia ulottuvuuksia
general intellect -teorioiden mahdollista-

maan tietoon.

Yleiset kyvyt hallinnollisena ideana

Suomalaiset digitalisaatiota kisittele-
vt koulutuspoliittiset ohjausdokumen-
tit saavat muotonsa kansainvilisen kou-
lutuspolitiikan konteksteissa. Opetus-
hallituksen vuonna 2019 julkaisema
raportti Osaaminen 203S ammentaa
Euroopan komission vuonna 2010 aloit-

tamasta DigComp-Digital Competence
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Framework for Citizens -hankkeesta. Di-
gital Competence Framework for Citizens
on edelleen kdynnissi oleva hanke,
jonka tarkoituksena on edistdd kansa-
laisten digitaalisia taitoja koko Euroo-
pan unionin alueella. Timi hanke taas
pohjaa Euroopan Unionin vuoden 2006
suositukseen, jossa mairiteltiin digitaa-
linen osaaminen yhdeksi olennaiseksi
elinikdisen oppimisen ulottuvuudeksi
(Euroopan unioni 2006).

Elinikdisen oppimisen idealla on
ollut monia poliittisia ja yhteiskunnal-
lisia ulottuvuuksia 1970-luvulta alkaen
(Kauppila, Kinnari & Niemi 2020; Kin-
nari 2020). Se on nihty keinoksi lisi-
td yhteiskunnallista tasa-arvoa, mutta
myds taloudellista kilpailukykyi (mt.).
Tissi elinikdisen oppimisen poliittisessa
kontekstissa Osaaminen 203S tekee tu-
levaisuusorientoituneesti jasennyk-
sid digitalisaation vaikutuksista tyoeld-
main. Raportin perusidea on hahmot-
taa, minkilaista osaamista tarvitaan tu-
levaisuuden tyoelimissi. Sen taustalla
on koulutuksen ja elinkeinoelimin
edustajista koostunut Osaamisen enna-
kointifoorumi OEF.

OEF on laaja asiantuntijaelin, joka
koostuu ohjausryhmain lisdksi eri aloi-
hin erikoistuneista ennakointiryhmis-
ti (Osaaminen 2035). Kaudella 2017—
2020, jonka aikana Osaaminen 2035

on tuotettu, asiantuntijoiden kokonais-

miiri OEF:ssi oli 476 (mt.). Asian-
tuntijat tulevat eri aloihin liittyvistd
jarjestoistd, ammattiliitoista, yliopis-
toista, tutkimuskeskuksista, Opetus-
hallituksesta, Elin-

keinoelamin keskusliitosta sekd tyon-

ministerioista,

antajien, yritysten ja yrittajien jarjes-
toistd (Opetushallitus 2023). Foorumin
tavoitteenasettelussa tuodaan esille
vuoropuhelu koulutuksen ja tyéelimin
vililld tulevaisuuden osaamistarpeiden
ja koulutuksen kehittimistarpeiden ar-
vioinnissa.

Osaaminen 2035 -raportissa teknolo-
gian muutos kytketdin kansalaisten val-
miuksiin hallita osaamistaan. Seuraava
katkelma on raportin luvusta "Alustavia
tuloksia jatkuvan oppimisen haasteista
ja ratkaisuista eri tehtdvitasoilla”
”Johto- ja asiantuntijatehtivissi tyosken-
televien jatkuvan oppimisen haasteisiin
kuuluu olennaisena osana digiosaami-
sen jatkuva kehittdminen ja paivittami-
nen. Useilla aloilla edellytetddn nopeaa
oppimiskykya teknologian muuttuessa
—-” (Opetushallitus 2019, 38).

Brittildinen tydeldmatutkija Phoebe
V. Moore (2018) esittii, ettid nykyista
ty6elimaid voidaan kuvata ketteryyden
ohjaamisjarjestelmaksi. Tahdn liittyy
olennaisesti vaatimus oman osaamisen
jatkuvasta pdivittimisestd muuttuvan
teknologian tarpeita vastaavaksi. Myos

Osaaminen 2035 painottaa alati muuttu-
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vaa tyoelamad. Katkelmassa 16yhi elin-
ikdisen oppimisen idea tarjoaa kehyk-
sen tille ketteryyden ohjaamisjarjestel-
malle. Nyt puhutaan "jatkuvan oppimi-
sen haasteista”. Kiinnostavasti "jatkuvan
oppimisen haasteet” eivit kuitenkaan
liity vain teknologian kdyttoon.

Raportin luvussa "Tédrkeimmit tu-
levaisuuden osaamiset” digitalisaation
nihddidn vaikuttavan my6s muihin kuin
niin sanottuihin digitaalisiin taitoihin:
”digitaalisissa taidoissa ei ole kyse pel-
kistaan teknisluonteisesta osaamisesta,
vaan digitalisaatioon liittyvin laaja-
alaisen osaamiskentin hallinnasta, jo-
hon kuuluvat my6s sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen, tiedon hallintaan ja hyo-
dyntimiseen sekd turvallisuuteen liitty-
vit teemat” (Opetushallitus 2019, 32).
Digitalisaatioon liittyvit taidot néh-
dadnkin raportissa yleisempini kykyi-
nd, joiden kaikkia ulottuvuuksia ei voi
helposti mitata. Kuten artikkelimme
aloittavassa lainauksessa todetaan "digi-
talisaatio luo tarvetta metataidoille, joil-
la voidaan hallita sen aiheuttamaa laajaa
muutosta tyoelimissa, koulutuksessa ja
ihmisten arjessa” (Opetushallitus 2019,
25).

Muutoksen hallitsemiseen tarvitta-
vat taidot eivit liity niinkd4n substanssi-
osaamiseen ja ne ovat hankalammin mi-
tattavissa. Nditd taitoja ovat raportin

mukaan muun muassa itseohjautuvuus,
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oppimiskyky jaluovuus. Toisaalta mitat-
tavuus on vahvastildsnd digiosaamisissa.
Osaaminen 203S -raportti ammentaa
Euroopan komission Digital Competence
Framework for Citizens -hankkeesta,
joka nikee digitaaliset taidot "indikaat-
torina”, joka voi “mitata” inhimillistd
pddomaa digitaalisessa yhteiskunnassa
(DigComp 2022).

Uusliberalismia kisittelevilld luen-
noillaan ranskalainen filosofi Michel
Foucault (2004) kiinnittida huomiota
sithen, miten 1960-luvulla kehitetty
inhimillisen pddoman teoria kiinnos-
tui konkreettisen elimin taloudelli-
sista ulottuvuuksista. Aikaisemmin klas-
sinen taloustiede ei ollut keskittynyt
konkreettiseen eliméin ja tyon konk-
reettiset ulottuvuudet olivat kiinnosta-
neet vain marxilaisia nikokulmia (mt.).
Kuitenkin inhimillisen pddoman teoria
mahdollisti taloustieteilijoille taloudel-
lista hyotyd koskevien kysymysten ulot-
tamisen niin terveydenhuoltoon, lasten
paivahoitoon kuin my6s vanhempien
antamaan huomioon lapsilleen (mt.).

Osaaminen 203$ -raportissa vaike-
asti mitattava konkreettinen elama, ku-
ten kommunikaatio tailuovuus nihddan
ominaisuuksina, joita ihmisen tulisi ke-
hittda. Raportissa tehdyt tarkat ja laajat
listaukset erityyppisistd osaamisista
artikuloivat ihmisen kyvyt hallinnolli-

sesti vaikutettavina ominaisuuksina.
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Kyvykkyyksien eriytyminen -
jaettu oppimisen halu

Osaaminen 2035 -raportissa painotetaan
yleisid kykyjd samalla eritellen eriihmis-
ryhmien osaamistavoitteita. Raportissa
jaetaan osaamistaan kehittavit ihmiset
kolmeen kategoriaan. Ensimmadiseen
kuuluvat ”johto- ja asiantuntijatehtavissa
tyoskentelevit”, toiseen "ammattiosaa-
jien tehtavitasoilla tyoskentelevit” ja
kolmanteen “matalan koulutustason
tyotehtivissd tyoskentelevit”. Digitali-
saatioon liittyvit osaamistavoitteet ovat
raportin mukaan erilaisia eri tehtavissa
tyoskentelevien kohdalla. Tamin erilai-
suuden korostamisen rinnalla raportti
kytkee eri tehtdvissa tyoskentelevit yh-
teen painottamalla jaettua oppimisen
halua.

Johto- ja asiantuntijatehtdvissa tyos-
kentelevien nihddin tarvitsevan ym-
marrystd tekodlystd ja kykyd paivittad
omaa osaamistaan muuttuvan teknolo-
gian mukaan. Ammattiosaajien tehta-
vitasoilla tyoskentelevien nihddin tar-
vitsevan puutteellisten digitaitojen ke-
hittamistd, mutta ei kykyd ymmartaa
tekoalyd. Matalan koulutustason ty6teh-
tavissd tyoskentelevien kohdalla ei mai-
nita endd lainkaan digitaalisia taitoja.
T4ma on kiinnostavaa ottaen huomioon
raportin alkuldhtokohtien liittyvin ni-

menomaan digitalisaatioon. Lisaksi ra-

portti vaikuttaa tekevin digitaalisista
taidoista yhteiskuntaluokkaan perustu-
van ilmion. Digitaalisten taitojen jaka-
minen pelkistdan sen mukaan, minka-
laista palkkaty6td ihmisen oletetaan te-
kevin ei ota huomioon, miten esimerkik-
si algoritmien toiminta vaikuttaa myos
arkipdiviiseen elimdin ja ymmarrys
algoritmien toiminnasta voi olla hy6dyl-
listd kaikille.

Yhteiskuntaluokan lisiksi suoma-
laisuuteen liittyvit oletukset kehysta-
vit raportin ideoita. Maahanmuuttajan
kulttuurinen hahmo rakentaa raportissa
ideaa suomalaisesta tyokulttuurista.
Osaaminen 2035 (2019, 40) viittii, etti
“maahanmuuttajat tarvitsevat tyokult-
tuurin — — tuntemukseen liittyvad kou-
lutusta”. Raportissa, joka pyrkii hah-
mottamaan tulevaisuuden tyGelimii ja
erityisesti muutoksia, piirtyy yllattaen
kuva stabiilista tyoelimastd, jota uh-
kaavat maahanmuuttajat. Samalla kun
maahanmuuttajat assosioidaan totutun
tyoelimédn ulkopuoliseen kulttuuriin,
heiddn osaamistaan my0s typistetddn.
Maahanmuuttajat mainitaan ainoastaan
matalan koulutustason ty6tehtéavien yh-
teydessd. Tilld tavalla raportti osallis-
tuu tyonjaon etniseen hierarkisointiin
(Kénoénen 2012).

Yhteisti eri tehtdvitasoilla tyosken-
televille on tunteiden asento, joka virit-

tdd heitd sopeutumaan uuteen tyoel-
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maiin. Johto- ja asiantuntijatehtivissd
tyoskentelevien tulee kehittdd “oikean-
laista asennetta” (Opetushallitus 2019,
39), ammattiosaajien "motivaatioja halu”
(mt.) tukevat heitd oppimisessa ja "itse-
ohjautuvuutta ja jatkuvaa oppimisen ha-
lua” (mt., 40) tarvitsevat matalan koulu-
tustason tehtavissa tyoskentelevit.
Osaaminen 203S kisittelee digitali-
saatiota "megatrendind”, joka saa aikaan
tarpeen “metataidoille, joilla voidaan
hallita sen aiheuttamaa muutosta tyoela-
missi” (Opetushallitus 2019, 25). Digi-
talisaation vaatimat taidot raportti kui-
tenkin eriyttad. Eri tyontekijaryhmit
tarvitsevat erilaisia taitoja ja taidot eriy-
tyvit my6s rodullistavasti kun maahan-
muuttajien oletetaan tyoskentelevin

matalan koulutustason tehtavissa.

Yleiset kyvyt tyolaisten
elinvoimaisuuden artikulaationa

Edellisissd analyysiluvuissa olemme
panneet merkille, miten taidot ja kyvyt,
jotka eivit liity ammattialakohtaisiin
koulutuksiin, vaan ovat yleisempia ela-
minhallintaan liittyvid kykyjd, noste-
taan olennaisiksi lahitulevaisuuden tyo-
elimai luotaavassa koulutuspolitiikassa.
Meidin olisi helppo lihted analysoi-
maan tatd painotusta autonomisen mar-
xismin teoreetikoiden tarjoaman ke-

hyksen kautta. Esimerkiksi italialaiset

teoreetikot Cristina Morini ja Andrea
Fumagalli (2010) esittivit, ettd erilaiset
emotionaaliset taidot ovat nykyisessa
tyoelimaissi oleellisia kykyjd, joita edel-
lytetidin monenlaisissa tyotehtdvissa.
Heille emotionaaliset taidot ovat ihmi-
sen luonnollista kapasiteettia. Morinin ja
Fumagallin (2010, 249) mukaan kaikki
ihmisen toiminnot, myds ruumiilliset ja
emotionaaliset ja niin sanottu "elama it-
sessddan”, voidaan valjastaa arvonlisdyk-
seen. Suomessa vuonna 2008 ilmesty-
neessd teoksessa Vasemmisto etsii tyotd
analysoidaan samantapaisesti, miten
nykyinen ty6elima pohjaa niin sanot-
tuihin yleisiin kykyihin, kuten oppimis-
kykyyn (General Intellect 2008). Mut-
ta mitd jos katsoisimmekin rampatieto-
opin hengessi autonomisen marxismin
ideoita yleisistd kyvyista kulttuurisina
teksteind emmekd teoreettisena viite-
kehyksenid? Tidssd analyysiluvussa lah-
demme nyt tarkastelemaan kykyole-
tuksia autonomisen marxismin teori-
oissa ja valotamme niitd ristiin jo nihty-
jen koulutuspoliittisten oletusten kans-
sa. Pohjaamme analyysimme filosofi ja
historiantutkija Matteo Pasquinellin
(2019) historialliseen tutkimukseen
general intellect -ideasta.

Vasemmisto etsii tyotd kuuluu laajaan
teoreettiseen keskusteluun, jossa tutki-
taan sitd miten nykyinen ty6elima poh-

jaa yleisiin kykyihin. Yleiset kyvyt eivit
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ole kuitenkaan vain kirjan tutkimuskoh-
de, vaan teoksen tekijin nimi General
Intellect viittaa myos yleisiin kykyihin.
Vaikka termi general intellect on kiytos-
sda my6s suomenkielisessd keskustelussa,
se on myOs suomennettu yleiseksi dlyksi
(General Intellect 2008; Julkunen 2008)
tai ihmisen yleisiksi tietokyvyiksi (Viha-
miki 2009, 80). Jussi Vihiamiki (2009,
80) on esitellyt “tietokykykapitalismin”
kasitteen, jolla hdn kuvaa sitd, miten "ih-
misen yleiset tietokyvyt — — ovat talou-
dellisen hyédyntamisen ja riiston koh-
teina.” Autonomisen marxismin kehitta-
jit Paolo Virno ja Michael Hardt (1996,
261) ovat korostaneet general intellect
termin konnotaatioita kollektiiviseen
ilylliseen toimintaan.! He vertaavat si-
ta “kollektiiviseen, ruumiilliseen voi-
maan’, joka on tehnyt mahdolliseksi esi-
merkiksi pyramidien rakentamisen (mt.,
261). Virnolle ja Hardtille general intellect
on kollektiivinen ilyllinen voima. Se
kantaa kuitenkin mukanaan viittauksia
ruumiilliseen ty6hon ja tulee ihanteellis-
taneeksi terveen ja vahvan ruumiin.
Autonomisessa marxismissa Karl
Marxin Grundrisse on usein toiminut
erityisend opinkappaleena. On muistet-
tava, ettd Marxin tutkimuksella on ol-
lut voimakas vaikutus koko 1900-luvun
ajan niin yhteiskuntatieteisiin, kulttuu-
rintutkimukseen kuin feministiseen tut-

kimukseenkin, mutta Grundrisselli tai
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pikemminkin siitd tehdyilld tulkinnoil-
la on ollut erityinen rooli siind, miten ny-
kyisen tydelamin paikoin ongelmallisia
normeja on voitu haastaa.

1980-luvulla italialaisen autonomi-
sen marxismin piirissd Marxin Grund-
rissen lukua "Fragment on Machines”
ryhdyttiin lukemaan erdinlaisena pro-
fetiana nykyhetkesti (Pasquinelli2019).
Kuten yhdysvaltalainen kasvatustie-
teiliji Derek Ford (2021) tuo esiin, ti-
hin keskusteluun aktiivisesti osallistu-
nut Paolo Virno on sanonut, ettd post-
fordistinen aikakausi eli 1900-luvun
lopulta alkanut aikakausi, jota on my6s
nimitetty kognitiivisen kapitalismin ai-
kakaudeksi, on Marxin yleisten kykyjen
-teorian empiirinen vahvistus. Mutta
mistd Marx siis kirjoitti ja ennen kaik-
kea minkalaisessa kontekstissa?

1850-luvulla Marx oli aloittanut Péd-
oman suunnittelun, ja tuon teoksen tyos-
tamisen takia hin kirjoitti Grundrissend
myohemmin tunnetun teoksen. Grun-
drisse der Kritik der politischen Okonomie
oli erddnlainen suuri muistiinpanojen
vihko, jossa Marx kehitti omaa niko-
kulmaansa poliittisesta talousteoriasta
(grundriss tarkoittaa luonnosmaista
tekstid). Grundrisse julkaistiin vasta
vuonna 1939, ja tunnetummaksi teos tuli
1960-luvulta alkaen, kun se oli kiinnet-
tyitaliaksi. (Ford 2021.) T4ssi teoksessa
Marx (1953, 603) kiyttid yleisen dlyn
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(allegemeines gesellschaftliches Wissen)
kasitettd. Han kidyttad sitd kuvatessaan,
miten kiinted pddoma tulee mahdolli-
seksi ihmisten yhteiskunnallisen toi-
minnan kautta. Marx (1993/1939, 706)
tuo esiin, ettd teollisessa kapitalismissa
tarvittavat koneet eivit olisi mahdolli-
sia ilman ihmisten yhteiskunnallista tie-
toa. Marxin (1993/1939, 706) mukaan
”luonto ei rakenna koneita”, vaan ”[n]e
ovat ihmisteollisuuden tuotteita”. Tdma
ajatus “ihmisteollisuudesta”, jossa ko-
neet ovat Marxin mukaan ihmisaivojen
jatkeita, saa Marxin kirjoittamaan, ettd
“kiintedn padoman kehitys osoittaa, mi-
tenyleisestd yhteiskunnallisesta tiedosta
on tullut suoraa tuotantovoimaa.”

Marx ei ollut kuitenkaan ensimm4i-
nen, joka ammensi kollektiivisen dlyn
ideasta. Han oli vaikuttunut englantilai-
sen filosofin ja luonnontieteilija Charles
Babbagen (1791-1871) huomioista sii-
td, ettd tehtaissa tyoldiset oppivat toinen
toisiltaan, kuinka tehdaskoneita kiyte-
tidn (Pasquinelli 2019). Voidaankin aja-
tella, ettd tehdastyo oli henkistd tyotd jo
1800-luvulla. Babbage ja Marx halusivat
korostaa titd eivitkd hyviksyneet hen-
kisen tyon assosioimista pelkistain teh-
dastyon ulkopuoliseen tyohin. Oleelli-
sesti Marxin ja Babbagen huomio vihjasi,
ettd “ihmisteollisuus” teollisessa kapita-
lismissa ei koskenut pelkistian koneiden

suunnittelijoita, vaan yleiset ky vyt olivat

oleellisia my0s koneita kdytettdessa.

Marx kirjoitti kontekstissa, jossa oli
herannythuolisiitd, miten tehdaskoneet
korvaavat tyolaisid ja lisadvat sitd kautta
tyottdmyyttd (Pasquinelli 2019). Yleis-
ten kykyjen liittdminen tyoldisiin oli siis
Marxille keino painottaa tyoldisten toi-
minnan olennaisuutta arvonlisdyspro-
sessissa. Nyt puolestaan autonomisen
marxismin teoreetikot kuten Morini
ja Fumagalli (2010) ammentavat tisti
Marxin lihtokohdasta viittaessiin, etta
kaikki ihmisten kyvyt voidaan valjastaa
arvonlisdykseen.

Pasquinelli (2019) on tuonut esiin,
kuinka yleisen dlyn (general intellect)
kasitettd kaytettiin laajasti englantilai-
sessa 1800-luvun sosialistisessa liikeh-
dinnédssd. Talloin yleinen ily korosti
henkistd tyotd ja kyvykastid yksilod, jo-
ka toteutti henkisté kapasiteettiaan. Osa
tahdn keskusteluun osallistujista puhui
my0s “maan yleisestd dlystd” ja asetti si-
ten yleisen alyn nationalistiseen rekis-
teriin (Pasquinelli 2019, 44). Yksiloa ja
kansallisvaltiota korostavaa tulkintaa
vastaan Marx painotti omassa versios-
saan tastd ideasta puolestaan kollektii-
vista tyontekoa ja proletariaatin yleistd
ilyd (Pasquinelli 2019). Yleinen ily oli
siis idea, joka artikuloi eri tavoin kapa-
siteetteja teollistumisen ajan yhteiskun-
nassa ja asetti kapasiteetit yhteiskunnal-

liseen kontekstiin.

VAAHTERA & LAPPALAINEN | VAMMAISTUTKIMUS KYVYKKYYSOLETUKSIA HAASTAMASSA



Teollistumisen aika, jona yleinen
aly ilmaantui kriittiseksi kisitteeksi,
oli my6s aikaa, jona vammaisuudesta
tuli yhteiskunnallinen ongelma. Monet
vammaistutkijat ovat jisentineet teol-
listumisen ajan taitekohdaksi vammai-
suuden yhteiskunnallisissa merkityksis-
si (Gleeson 1997; Oliver 1990; Russel
2019). Teollistumisen aika voimaperiisti
vammainen/vammaton-erottelua, koska
tyokyvysta tuli yhi oleellisempi yhteis-
kunnallinen méire (mt.). Ei olekaan siis
ehkai yllattavia, ettd tyoldisten etuja aja-
vat kirjoittajat halusivat painottaa kyvy-
kasta tyoldistd, joka on itsessdan elinvoi-
mainen.

Derek Fordin (2021) mukaan oppi-
minenjahenkisetkyvytluonnollistetaan
monissa general intellect -ndkokulmissa.
Fordin mukaan esimerkiksi Paolo Virno
olettaa, ettd ihmisilld on sisisyntyinen
ja lajityypillinen halu oppia koko ajan.
Lajityypillisyyden? ja luonnollisuuden
ajatukset tuntuvat kaikuvan muissa-
kin autonomisen marxismin teksteissa.
Michael Hardtin ja Antonio Negrin tun-
netun teoksen Imperiumi (2000) oletuk-
siin ovat kiinnittineet huomiota muun
muassa queer-vammaistutkija Robert
McRuer (2006) ja yhteiskuntatietei-
lija Mona Mannevuo (2015). McRuerin
(2006, 47) mukaan Hardt ja Negri kiyt-
tavatkyvykastd vammatonta kehoa kapi-

talismia haastavan yhteiskuntaruumiin

metaforana. Mannevuo (2015, 89) puo-
lestaan huomioi, miten “terve” ja "luon-
nollinen” ovat méareitd, jotka Hardt ja
Negri liittavit vapautuneeseen tyoliis-
subjektiin, joka pystyy vastustamaan
auktoriteetteja.

Suomalaisen filosofin Paula Rauha-
lan (2014, 93) mukaan autonomisessa
marxismissa osa tutkijoista ottaa annet-
tunaihmisen orgaanisen elimin kytkey-
tymisen tuottavuuteen. Rauhalan (2014,
93) mukaan tutkijat rinnastavat "aivot”
tuotantovilineisiin tavalla, joka himar-
tdd tuotantoprosessin poliittisuuden.
Nidin autonomisen marxismin teorioi-
den oletukset tulevat lihelle inhimilli-
sen padoman teorioita, jotka painottavat
ihmisen koko elimia taloudellisen tuot-
tavuuden alueena (mt.).

Palataan nyt Osaaminen 2035 -ra-
porttiin. Raportti painottaa laaja-alaisia
kykyjd kuten vuorovaikutustaitoja, oppi-
miskykyd ja itseohjautuvuutta. Téllaista
laaja-alaista osaamista kuvastavat esi-
merkiksi paljon korostetut "digitaaliset
taidot”, jonka merkitys on avara ja tek-
nisluonteisen osaamisen ylittava. Osaa-
minen 2035 kytkee digitaalisiin taitoihin
runsaasti teknisluonteisesta osaamisesta
erillisid ulottuvuuksia. Raportissa paino-
tetaan erityisesti kommunikaation ja
yhteistyon tdrkeyttd. Kiinnostavasti
autonominen marxismi on viljellyt ole-

tusta kommunikaatiosta ja yhteistyostd
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luonnollisina toimintamuotoina, jonka
tuotteita kapitalismi riistdd (Rauhala
2014). Osaaminen 203S -raportissa ni-
mi ovat kuitenkin koulutuspoliittisia
tavoitteita. Jos kommunikaatio ja yhteis-
ty0 ovat erityisid poliittisia tavoitteita,
voidaan kysyd, taytyyko ne nostaa tavoit-
teiksi, koska ne eivit ole vain yleisii, in-
himillisid ominaisuuksia? Mité tulee au-
tonomisen marxismin oletuksiin, se etta
kommunikaatio ja yhteisty6 ovat ideali-
soituja kognitiivisen kapitalismin aika-
kaudella, ei tarvitsisi tarkoittaa, etta tut-
kimuksessa nimi ominaisuudet luon-
nollistetaan. Sen sijaan voitaisiin tar-
kemmin kysyd, minkilaiset mielet idea-
lisoidaan kognitiivisessa kapitalismissa?
Rampatieto-oppi (Johnson & McRuer
2014) voikin kiinnittid huomiota ti-
mantyyppisesti kykyihin liittyviin nor-
meihin.

Kun otetaan huomioon yleisten
kykyjen poliittinen luonne Marxilla,
Babbagella ja historian lehtien sivuun
jadneilla 1800-luvun sosialisteilla, ky-
kyjen luonnollistaminen uudemmassa
antikapitalistisessa teoretisoinnissa tun-
tuu tarpeettomalta ja helpolta taktii-
kalta. Kun yleinen ily 1800-luvulla
ilmaantui kisitteeksi, sen avulla horju-
tettiin jakoa henkiseen ja fyysiseen tyo-
hon. Siten se uudelleenartikuloi oletuk-
siakapasiteetista. Yleisen alyn kisitteelld

pyrittiin sanoittamaan, ettd on olemassa
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sellaista kapasiteettia, joka pitdd tehtaat
toiminnassa, mutta jota ei voi typistaa
pelkkiin tyoaikaan. Se my6s kiinnitti
huomiota ihmisten toimintaan aikana,
jolloin yhteiskunnassa alkoi herita huo-
li teknologisesta muutoksesta ja sen vai-
kutuksista tehdastyoldisiin. Marxinidea
ihmisteollisuudesta painotti, ettd konei-
den luona on my6s ihmisié ja he saavat
sielld aikaan myos sellaista miki ei it-
sestddn selvisti ndy tehtaiden johtajille,
vaikka juuri tahdn toimintaan tehtaiden
kapasiteetti perustuu.

T4t taustaa vasten on kiintoisaa, et-
td uudemmassa keskustelussa, jossa ylei-
nen ily toimii poliittisena kasitteend, on
harvemmin otettu kyvyt ja kapasiteetit
teoretisoinnin kohteiksi. Sen sijaan ne
on pikemminkin otettu itsestddn selvi-
né nikékulmina kehoihin ja mieliin tai
jopaasetettu jalustalle poliittisesti eman-
sipoituneen tyoldisen ominaisuuksiksi.

Jos “yleinen ily” korosti nikyma-
tonta kapasiteettia, vammaistutkimuk-
sen nikokulmat avaavat toisenlaisen
kysymyksen, jonka tarkempi pohdinta
tulevaisuudessa voi kenties muuttaa ny-
kyisid teoreettisia ja metodologia nako-
kulmia suurestikin — niin kulttuurin-
tutkimuksessa kuin yhteiskuntatietees-
sikin. Kysymys kuuluu: Voisiko kapasi-
teetin korostaminen estdd meitd ajatte-
lemasta ihmisyyttd kattavammasta né-

kokulmasta?
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My6s vammaistutkimus sanoo, ettd
ihmisilld on vilid, ei pelkdstdan tehok-
kuudella, ja vammaistutkimuksen piiris-
sd on myos artikuloitu “oikeutta olla te-
kemiittd tyoti” (Taylor 2004), joka reso-
noiautonomisen marxismin “tyosta kiel-
tiytymisen” (Virno & Hardt 1996, 262;
ks. myds Mannevuo 2015) idean kanssa.
Kuitenkaan vammaistutkimuksen nako-
kulmista katsoen tyosta kieltaytyminen
ei tarkoita terveen, luonnollisen ja val-
lankumouksellisen kapasiteetin ohjaa-
mista omin tein kohti vapaata olemista.
Sen sijaan se tarkoittaa pikemminkin

»

“terveyttd”, “luonnollisuutta” ja “kapa-
siteettia” koskevien yhteiskunnallisten
oletusten tutkimista niiden ihmisten
nikokulmasta, jotka eivit sovi yhteis-
kunnallisiin oletuksiin tyokyvystd. On
siis huomattava, etta my0s vammaistut-
kimuksen haasteeseen sisiltyy tychon
liittyva vallankumouksellinen "potenti-
aali”. Sen sijaan sellainen antikapitalis-
tinen teoretisointi, joka pitad kiinni si-
toumuksistaan kyvykkyyteen, saattaa
ristiriitaisestijadda istumaan sithen vers-

taaseen3, josta se on halunnut vapautua.

Kyvyt ja ihmisteollisuus

Olemme tdssd artikkelissa pyrkineet
ndyttaimain, miten vammaistutkimuk-
sellinen nidkokulma voi monipuolistaa

autonomisen marxismin huomioita sii-

td, miten "ithmisen yleiset tietokyvyt”
(Vihimiki 2009, 80) tulevat riistetyik-
si tietoa ja osaamista painottavalla aika-
kaudella. Olemme analysoineet Osaa-
minen 203S -raporttia, koska siini tyo-
elimissa tarvittavat kyvyt esitetdan ala-
ti muokattavina ja kehitettdvina. Kiin-
nostavasti ndma kyvyt eivit ole vain sel-
kedsti mitattavia tai koulutuksen kaut-
ta hankittavia — vaan epamairiisid so-
siaalisuuteen, yhteistyohon, kommuni-
kaatioon ja luovuuteen liittyvid kyky-
jd, joista raportissa puhutaan “yleisina”
osaamisina. Namai yleiset kyvyt ovat siis
koulutuspoliittisia tavoitteita. "Thmis-
ten yleisten tietokykyjen” teoretisointi ei
saisi unohtaa sitd, miten luonnollisina
néyttaytyvat ominaisuudet ovat myos
koulutuksen ohjaukseen kiinnittyvid po-
liittisia tavoitteita.

Osaaminen 203S -raporttia tarkasti
lukemalla my6s oletus “yleisyydesta”
kyseenalaistuu. Raportin mukaan eri
tyontekijairyhmit tarvitsevat erilaisia
taitoja. Ajatus yleisistd, inhimillisistd
kyvyistd unohtaa kykyihin perustuvat
oletukset, jotka hierarkisoivat ihmis-
ryhmia nyky-yhteiskunnassa. Esimer-
kiksi suomalainen vammaistutkimus
on tuonut esiin, miten nykyisessa tyGela-
massa kehitysvammaisiksi nimetyt teke-
vit usein niin sanottua avotyotd, jossa he
suorittavat tyotehtdvin tapaisia tehtdvia
ilman palkkaa (Hakala 2022). Avotys-
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jarjestelmad kertoo yhteiskunnasta, joka
ei voi kuvitella eliméa ilman tyontekoa
ja jossa ihmisten taloudellista autono-
miaa kehystda ladketieteellinen ymmar-
rys vammaisuudesta. Tdmd ymmarrys
madrittelee sen, kenen tekemistid tyosta
maksetaan palkkaa. Nykyisen tyoeliman
kasitteellistiminen yleisten, inhimillis-
tenkykyjen kautta saattaa siis jattaa huo-
mioimatta sen, miten oletukset kykyjen
erilaisuudesta eldvit voimakkaana nyky-
yhteiskunnassa. Lisdksi ajatus siitd, ettd
tietokykykapitalismi riistid ihmisten
kykyjd, ei haastaa oletusta kyvykkyydes-
ta ihmisyyteen itsestddn selvasti kuulu-
vana ominaisuutena. Se pikemminkin
vahvistaa tité oletusta.

Osaaminen 203S -raportti on kiintoi-
sa esimerkki nyky-yhteiskunnasta, jos-
sa osaaminen ja alati kehitettdvit uudet
kyvyt ndhddan oleellisina. Raportti kyt-
keytyy elinikdisen oppimisen jainhimil-
lisen pddoman ideoihin, jotka painotta-
vat ihmisyyttd potentiaalina muokkau-
tua muuttuvissa tyoelamaintilanteissa.
Kun meidit nihdédin ensisijaisesti inhi-
millisend potentiaalina, "koko elimi” on
toissd niin kuin yksi tietokykykapitalis-
mia analysoineista teoksista otsikossaan
antaa ymmirtii (Brunila, Onnismaa &
Pasanen 2015). Emme voi olla kysymit-
td, onko vilttamitontd jisentdd elamaa
ainakykyjen kautta. Kykyjen ja osaamis-

ten intensiivinen lisnaolo kulttuurin eri

osa-alueilla typistdd ymmarryksid ke-
hoista ja mielistd. Tahin homogenisoin-
tiin osallistuvat sekd taloudellista tuotta-
vuutta painottavat diskurssit ettd kapita-
listista mielenmaisemaa haastavat yleis-
ten kykyjen teoriat.

Kun olemme lukeneet Osaaminen
203S -raporttia, digitalisaation ajan ih-
misteollisuudesta piirtyy myos yhteyk-
sid Marxin huomioihin teollisesta kapi-
talismista. Kyvykkyyksien eriytyminen
tuo mieleen Marxin huolen henkisen
tyon ja ruumiillisen tyon erottamises-
ta teollisessa kapitalismissa. Osaaminen
203§ -raportissa monimutkaiset digitaa-
liset kyvyt on assosioitu vain korkeasti
koulutettuihin ja suomalaisiin tyonteki-
joihin. Toisaalta Osaaminen 2035 koros-
taa kaikkien tyontekijaryhmien kogni-
tiivisia ominaisuuksia oleellisina tuo-
tannolle. Se korostaa tunteiden asennon
virittdmistd suotuisaksi tydeliman muu-
toksiin sopeutumisessa.

Kulttuurintutkimuksellinen tun-
teiden tutkimus (Ahmed 2014; Berlant
2011; Williams 1977) on kiinnittinyt
huomiota nidenniisen henkilokohtais-
ten tunteiden liittymiseen laajempiin
yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Digita-
lisaatioon liittyvien tunnerakenteiden
tutkimus voisi piirtdd kuvaa siitd, min-
kilainen tunne - kulttuurisissa teks-
teissd — on arvonlisdysprosessille suo-

tuisa. Toisin kuin Spinoza-inspiroitunut
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affektitutkimus, tillaisessa nikokulmas-
sa ei olla kiinnostuneita siitd, minkalai-
setaffektiiviset kohtaamiset ovat suotui-
sia yksiloiden kapasiteeteille.* Sen sijaan
kysyttdisiin, minkélaisten tunteiden ole-
tetaan vahvistavan taloudellista kapasi-
teettia ja mitd timai tarkoittaa tunteiden
yhteiskunnallisuuden kannalta. On tar-
kedd ymmirtdd, ettd Osaaminen 2035
-raportin korostama tunteiden viritté-
minen saattaa kyll tosiasiallisesti vah-
vistaa joidenkin tyontekijoiden talou-
dellista kapasiteettia, mutta titd proses-

sia ei tule ndhda irrallisena politiikasta.

Lopuksi

Digitaalisten taitojen idean tutkiminen
on tarjonnut mahdollisuuden kiinnittda
huomiota siihen, miten yleiset kyvyt il-
maantuvat koulutuspolitiikan ohjauk-
sessa ja saavat erityisen merkityksensa
myos kansainvilisen koulutuspolitii-
kan tavoitteiden kautta. Olemme esit-
tineet, ettd sekd koulutuspolitiikan oh-
jaukselle ettd autonomisille marxismil-
le “yleisten, inhimillisten” (General In-
tellect 2008, 29) kykyjen idea toimii
lihtokohtana. Ensin mainitulle yleiset
kyvyt ovat kommunikaatio-, yhteistyo-
ja tunnetaitoja, joilla tyontekija virittad
itsensd suotuisaksi tydeldmalle. Jalkim-
maiselle ne ovat osoitus siitd, ettd ela-

mai ei voi laittaa kuriin. Molemmat na-
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kokulmatkantavat kuitenkin mukanaan
daneen lausumattomia oletuksia kyvyk-
kyydestd ihmisyyteen olennaisesti kuu-
luvana ominaisuutena. Vammaistutki-
mus mahdollistaa kuitenkin kyvykkyy-
den ymmartimisen nimenomaan kult-
tuurisena oletuksena, eiitsestdin selvis-
ti ihmisyyteen liittyvind ominaisuute-
na. Meidin ei ole siis valttimatonta aja-
tella kehoja ja mielid ensisijaisesti kyky-
jen kautta, vaikka tima tuntuu olevan
kulttuurisen luolastomme kaiku.
Analyysimme on kiinnittinyt huo-
miota kyvykkyyteen poliittisena tavoit-
teena. Tdmin kautta on mahdollista ta-
voittaa myos kyvykkyysoletusten histo-
riallisuus. Digitalisaatioon liittyvien ky-
vykkyysoletusten tutkiminen avaa en-
nen kaikkea yhteiskunnallisia pyrki-
myksid piirtden samalla kuvaa digitali-
saation ihanneihmisestd. Haneen asso-
sioidut ihanteet eivit ole ylihistoriallisia,
vaan digitalisaatio yhteiskunnallisena
ideana antaa muodon sille, mitd kyvyk-
kyydesta talld hetkelld ajatellaan. Kyvyk-
kyys poliittisena artikulaationa on tul-
lut esiin myos antikapitalistisissa jasen-
nyksissi tyoelamasta. Tassd artikkelissa
olemme avanneet autonomisen marxis-
min sitoumuksia kyvykkyyteen. Nama
sitoumukset saattavat lopulta toimia an-
tikapitalisia pyrkimyksid vastaan.
Tulevan tutkimuksen kannalta oli-

sikin kiinnostavaa jiljittdd toisenlaisia
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antikapitalistisia artikulaatioita. Esi-
merkiksi yhdysvaltalainen taiteilija ja
aktivisti Tricia Hersey, joka on perusta-
nut paljon huomiota saaneen The Nap
Ministry -jirjeston, ehdottaa lepdi-
misti vastarinnan vilineeksi (The Nap
Ministry 2022). Hersey pohjaa ehdo-
tuksensa siihen, ettd rodullistettu orjuus
Yhdysvalloissa aiheutti useille sukupol-
ville jatkuvaalevon puutetta. Levon ensi-
sijaistaminen on Herseyn mukaan seki
antikapitalistinen ettd valkoista ylival-
taa vastustava kiytants. (Mt.) Kiinnos-
tavasti Herseyn analyysi vie huomion
siithen, miten jatkuva produktiivisuuden
oletus on historiallisesti ollut rodullis-
tettu oletus. Tama hienosyistdd kyvyk-
kyytta ylihistoriallisena oletuksena ja
herittdd huomaamaan, ettd kyvykkyys
yleisend ihmisiin liittyvina ominaisuu-
tena, ei tavoita sen erityisid historiallisia
ja eri ihmisryhmiin liittyneitd muotoja.
Tulevissa tutkimuksissa kyvykkyyden
roolista antikapitalistisissa jasennyksis-
sa huomio voisikin olla artikulaatioissa,
jotka eivit liitd kyvykkyyttd vapautu-
miseen. Tilléin olisi mahdollista tut-
kia, miten namai artikulaatiot muuttavat
ymmirryksid ihmisyydestd ja minkilai-
set oletukset ja normit kehystavit niiden

analyysia yhteiskunnasta.

VITTEET

1. Kollektiivinen dly on myos ranskalaisen
filosofin Pierre A. Lévyn idea. Hanelle siind
on kysymys “ihmisten tekemisestd alykkaim-
miksi sen sijaan etti tehtiisiin tietokoneista
ihmisid dlykkaampia” (Peters 2015). Vaikka
emme tissé artikkelissa kasittele Lévyn ajatte-
lua, on pantava merkille hinen painotuksensa
ihmisten alyn kehittimisesti digitalisaation
kontekstissa. Tdma on oleellinen paino-
tus myos hallinnollisissa ideoissa yleisista
kyvyista.

2. Vammaistutkija Fiona Kumari Campbellin
(2009) mukaan lajityypillisyyden idea on
yksi keskeinen elementti ableismissa eli

kyvykkyysnormien yllapitdmisessa.

3. 7Verstas” viittaa tissd yhteydessd vanhem-
paan puhekieliseen ilmaukseen yliopistosta,
joka tdssa yhteydessa saa kuvata nyt yleisesti
tietotyotd, johon autonomisen marxismin
analyysi on usein kohdistunut.

4. Analyysitapa, jossa tutkitaan, miten
affektiiviset kohtaamiset joko kasvattavat
tai vahentavit yksiloiden kapasiteettia on
nykyisin verrattain suosittu Deleuze-vaikut-
teisessa tutkimuksessa (esim. Fox & Alldred
2022; Stephens, Ruddick & McKeever
2015). Tallainen deleuzelainen ajattelu on
myos vaikuttanut autonomisen marxismin
teorioihin (General Intellect 2008; Viren &
Vihimiki 2015), joita olemme tarkastelleet
tassa artikkelissa.
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