Turhan tiedon puolustus

Turhan tiedon kirja. Tutkimuksista pois
jdtettyjd sivuja. Toim. Taina Saarikivi &
Janne Saarikivi. SKS.256s.

Tietoperusteista paitoksentekoa helli-
tadn juhlapuheissa, ja tiedebarometrien
mukaan suomalaiset luottavat tietee-
seen. Tutkittu tieto saijopa oman teema-
vuoden 2021. Tieteentekijit ovat kuiten-
kin ahtaalla, eivitka yliopistot ole valt-
tyneet leikkauksilta. Turhan tiedon kirja
houkuttelee lukijan pohtimaan sitd, mi-
td tutkittu tieto oikeastaan tarkoittaa tai
millaiselle arvopohjalle nyky-yliopisto
rakentuu. Onko perustutkimuksella it-
sessdan merkitysta? Mitd tapahtuu tie-
don tuottamiselle, jos sitd ohjataan stra-
tegisesti politiikan ja elinkeinoeldimin
kiiyttoon?

Turhan tiedon kirjan toimittajat, kult-
tuurisen ddnentutkimuksen dosentti
Taina Saarikivi sekd suomalais-ugrilai-
sen kielentutkimuksen dosentti Janne
Saarikivi ovat aktiivisia yliopistokriiti-
koita. Molemmilla on vuosien kokemus
humanistisen alan tutkimuksesta erilai-

sissa yksikoissi ja positioissa, joissa he
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ovat huomanneet, kuinka kriittinen ja
itsendinen ajattelu on muuttanut kurs-
sin kohti oman erinomaisuuden sepitta-
mistd. Vastaliikkeeni strategiapuheelle
ja tehostamiselle ovat syntyneet muun
muassa huomiota herittinyt Turhan
tiedon kurssi (2015) seki Turhaa tietoa
-ohjelmasarja Radio Helsinkiin (2017).
Naistd sai alkunsa myos Turhan tiedon
kirja, jonka keskioon nousee tutkimuk-
sen hyljeksitty sivutuote eli julkaisemat-

tomat tekstit.

Rosoista turhaa tietoa

Aiemmin julkaisemattomia tekstejd kir-
jassa onyhteensd 20 kappaletta. Tekstien
alkuun kirjoittajat ovat kukin lisinneet
pienen taustaselvityksen oman tekstin-
sd kohtalosta. Kirjoituksiin liittyvat ta-
rinat ovat kiehtovia, kuten myos kir-
joittajien taustat ja tieteenalojen moni-
naisuus. Ylipaitaian koko ajatus julkais-
ta julkaisemattomia tekstejd on oikeas-
taan aika punk: tehdddn omaehtoisesti
jotain kekselidsti jirjestelmdd vastaan
eikd lopputulosta liikoja silotella. Vaik-
ka pieni rosoisuus kuuluu asiaan, joissa-

kin teksteissd keskeneriisyys hiiritsee

hieman lukukokemusta. Teoksen kriit-
tisen luonteen ymmartien rosoisuuden
kanssa voi eldd: ehkd kapinahenki kaik-
koaisi kaunistellessa.

Kokonaisuutta ajatellen teoksen
puutteena voi silti pitdd turhankin yksi-
oikoista kontekstointia. Vaikka tekstit ja
niiden taustat ovat itsessddn kiinnosta-
via, lukijalle ei aivan selvid, miten niiden
julkaisemattomuus kytkeytyy toimitta-
jien kirjoittamassa johdannossa kuvat-
tuun yliopistojen kriisiin ja tehokkuus-
ajatteluun. Osa teksteistd on niiden kir-
joittajien mukaan jadnyt julkaisematta
aikataulusyistd tai siksi, ettd kyseinen
kirjoitus ei sopinut alkuperdiseen tar-
koitukseensa. Joskus taas julkaisun toi-
mittajat ovat pyytineet korjauksia, joita
kirjoittaja ei syysta tai toisesta ole halun-
nut tehda. Tillaiset ikdvit valinnat voi-
vat liittyd projektimaiseen tyokulttuu-
riin, teksteille asetettuihin kohtuutto-
miin vaatimuksiin tai alituiseen kiiree-
seen. Toisinaan valinnat kuitenkin ker-
tovat tutkimuksesta prosessina. Ennen
kuin tieteellisen tekstin kokonaisuus on
valmis, siitd on vaistamatta leikattava
jotakin pois, koska uudet — kenties val-

miimmat — ajatukset tarvitsevat tilaa.
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Tekstien tilanteisuus

Kirjoittajien omat nikemykset tekstien-
sd kohtaloista avaavat joka tapauksessa
kiehtovia ikkunoita tutkimuksen tilan-
teisuuteen. Emme tissi lyhyessi esitte-
lyssd ehdi kuvaamaan kaikkia tekstejd,
mutta teemme niistd muutaman noston.

Kirjavan tekstijoukon aloittaa Hel-
singin yliopiston kirjallisuustieteen
emeritusprofessori H.K. Riikosen laa-
jaa lukeneisuutta ja sivistystd ilmentéva,
aikanaan kesken jadneen kirjan joh-
dannoksi tarkoitettu luku kohtuuden ja
keskitien merkityksestd antiikin Krei-
kasta nyky-Suomeen. Tahdikkuus, koh-
tuus ja keskitie olivatjo antiikin vastauk-
sia ddrimmaisyydelle, mika resonoi hy-
vin kirjan teeman kanssa: keskitiessa ja
keskimiiriisessd (jopa keskeneriisyy-
dessd) voi olla radikaalia potentiaalia.
Tyylipuhtaudessaan artikkelissa on ra-
dikaalia my6s argumentin puuttuminen
- mika sopiva sir6 punk-kokoelmaan
sisdllytetyssd, muuten liiankin tasapai-
noisessa ja rentouttavan varmassa teks-
tissa.

Joissakin teksteissi sattumanva-
rainen arki sotkee akateemista tyota.
Folkloristiikan dosentti Helena Saari-
kosken Ressun abeja ja penkinpainajais-
perinnettd kisitteleva luku jii pois ha-
nen viitoskirjastaan, silla kenttityo jai

polvileikkauksen vuoksi kesken. Nyky-
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taiteentutkimuksen dosentti Katve-
Kaisa Kontturin kirjoitus Tiina Pyyk-
kisen taiteen materiaalisuudesta jai jul-
kaisematta aikatauluihin sopimatto-
man matkan vuoksi. Karjalankielistd
etunimist6a tutkineen Deniz Kuzminin
lyhyt teksti taas toimi apurahahake-
muksien pohjana, mutta hakemusten
tulossaldo oli ”10-0 tarpeettomuuden
hyviksi” (s. 215). Niinpi turhaa tekstid
tuli kirjoittajan mukaan tuotettua mo-
nella saralla.

Joskus kirjoittaja ei ole valmis teke-
main pyydettyji korjauksia. Néin kavi
esimerkiksi siveltdjd ja tietokirjailija
Eero Himeenniemen intialaisen musii-
kin ja tanssin estetiikkaa koskevan ar-
tikkelin kohdalla. Teksti olisi muutoin
sopinut tulevaan julkaisuun, mutta sen
yhtd osaa pidettiin liian vaikeaselkoi-
sena ja yksityiskohtaisena. Kirjoittaja
itse ndki asian toisin, ja paitti jattad ko-
ko artikkelin julkaisematta. Nyt osa kir-
joituksesta nikee paivianvalon Turhan
tiedon kirjassa.

Folkloristiikan dosentti Joonas
Aholan teksti taas on poisleikattu osa
Eloressa (2/2020) julkaistusta artikke-
lista. Koska hédnen oli keskityttiva teo-
reettista viitekehystd ilmaisevaan aineis-
toon, tarkeit yksityiskohdat kanteleesta
kansan soittimena 1920-1930-lukujen
Neuvosto-Karjalassa muuttuivat tilan

puutteessa "turhaksi”. Biologisen antro-

pologian dosentti Sonja Kosken tutki-
mus jdi julkaisematta vertailevan psyko-
logian lehdessi siitikin huolimatta, ettd
tekstin ja tutkimuksen statistiikan teré-
voittimiseen suunnatut ohjeet olivat
hyvii ja toteutettavia. Tutkimus kuiten-
kin lahti toiseen suuntaan, eika ilmes-
tynyt suunnitellusti.

Tekstimuotoisista kirjoituksista ylla-
tyksellisesti poikkeava, suomalais-ugri-
laisen kielentutkimuksen alan vaitoskir-
jaan yli kymmenen vuotta sitten keritty
taulukko puolestaan osoittautui varsin-
kin jilkikiteen tarkasteltuna lijankin
mystiseksi. Taulukon koonneen Santeri
Junttilan mukaan turhalla” taulukolla
on silti esteettinen arvo. Turhan tiedon
kirjassa sen voi ajatella olevan muistutus
nakymittodmasta tyostd, joka ei suinkaan
ole vahapitoistd vaan osa tutkimuksen

moninaisia vaiheita.

Turhan tiedon tuottamisesta

Hyotyajattelu on viime vuosina kehysta-
nyttiedon ja tietimisen arvoihin liittyvid
keskusteluja. Turhan tiedon kirjan voi lu-
kea puheenvuoroksi yliopiston muutosta
vastaan, muistutuksena sivistysyliopis-
ton perinteestd ja tieteen arvosta huippu-
puheen ja keinotekoisen hakemusreto-
riikan toisella puolen. Teos muistuttaa,
ettd tieto itsessddn voi olla arvokasta —

tai sitten ei. Tiedon tai tietamisen arvoa
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ei voi tietdd, madratd tai padttaa etuka-
teen: “Turha tieto on kaikkea sellaista,
minkd hankkimiseen ja tutkimiseen
ihmistd ajaa uteliaisuus ja tiedonjano,
ei halu menestyi tyoelimissi tai opin-
noissa” (s. 15). "Turhan” tiedon tuotta-
misen voi ndin ollen ajatella olevan laaja-
alaista kiinnostusta maailmaan, ympa-
ristoon ja kummallisiin ilmiéihin ilman
sitoutumista yksioikoiseen hyotyajatte-
luun.

Turhan tiedon kirjan tausta on vii-
meisen kymmenen vuoden tapahtu-
missa, joten yliopistossa koettuun kuri-
mukseen syylliseksi nimetddn melko
yllatyksettomasti Jyrki Kataisen halli-
tuksen ”fantastinen yliopistouudistus”
sekd Juha Sipilan hallituksen koulutus-
leikkaukset. Kritiikkiin on helppo yh-
tyd, mutta sitd voisi laajentaa ja terdvoit-
tad pohtimaan yliopistojen omaa yhteis-
kunnallista asemaa tiedon tuottamisen
mahdollistajina. Maininnan arvoinen
on esimerkiksi tutkijakollegium moni-
tieteisen “turhan” tiedon tuotannon
paikkana. Helsingin kollegiumissa my0s
Saarikivet saivat kipindn vapaan tutki-
muksen puolustamiseen. My6s meidan
kokemuksemme perusteella tutkijakol-
legium edustaa nyky-yliopistossa harvi-
naislaatuista ja katoavaa mahdollisuutta
tehda sitd, mihin "kaiken maailman do-
sentit” on koulutettu — “turhaa” perus-

tutkimusta.
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Voisi kuvitella, ettd yliopistoissa
olisi yhteinen intressi irtautua pro-
jektimaisesta kaikkia uuvuttavasta
strategisesta tehokkuusajattelusta vaa-
timalla tilalle enemmin kollegiumien
kaltaisia vapaita tutkijayhteisoja. Tieto
on valtaa, ja yliopistoille kasataan jatku-
vasti enemmin paineita ratkaista kaik-
ki maailman ongelmat eriarvoisuudesta
ilmastonmuutokseen. Yksikian yhteis-
kunnallinen ongelma ei kuitenkaan rat-
keasilld, ettd pienen maan tutkijatkilpai-
levat verisesti keskenddn eivitki saa ai-
toa mahdollisuutta tehdd omaehtoisesti

laadukasta ja kestdvid tutkimusta.

Mona Mannevuo
ja

Elina Valovirta

Kirjoittajat tyoskentelevit tutkijoina Turun
yliopiston ihmistieteiden tutkijakollegiu-
missa (TIAS).
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