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Zombiuusliberalismin subjektin jäljillä
Itsenmittaamiseen valmentaminen ja  
itsevastuullisuuden murtumat työelämässä

Työhyvinvoinnin edistämisessä käytettävien hyvinvointiteknologioiden on esitetty tuottavan uusliberaalia minuutta 
kannustamalla itsen optimointiin ja siirtämällä vastuuta hyvinvoinnista yksilölle. Hyvinvointiteknologioilla itseään 
mittaava subjekti voi kuitenkin rakentua myös toisin. Millaisia murtumia uusliberaaliin ideaaliin muodostuu, kun 
itsenmittaamisen logiikkaa sovitetaan kuormittavan työelämän arkeen? Uusliberalismin kriisissä itseään mittaavan 
subjektin itsevastuullisuus muodostuu jännitteiseksi ja säröileväksi ihanteeksi.

Venla Okkonen

Työhyvinvoinnin edistämiseen tarkoi-
tetuissa valmennuksissa on viime vuo-
sina alettu käyttää kehon  toimintoja 
mittaavia hyvinvointiteknologioita, 
 kuten aktiivisuusrannekkeita (Lupton 
2014).  Hyvinvointi- ja terveysalan yri-
tysten tuottamissa palveluissa työnteki-
jälle voidaan antaa käyttöön kehoa mit-

taava laite sekä tukea tulosten tulkitse-
miseen ja elämäntapamuutosten teke-
miseen (ks. Rauttola ym. 2019). Itsen-
mittaamista hyödyntävien hyvinvointi- 
palveluiden kuvataan mahdollistavan 
työntekijälle tämän hyvinvointiin ja 
 autonomiaan liittyvien toiveiden edis-
tämisen (Elmholdt, Elmholdt & Haahr 

2021; Till 2019) ja samalla parantavan 
organisaation ”taloudellista hyvinvoin-
tia” (Moore & Piwek 2017, 309) muun 
muassa lisäämällä työtehoa (Till 2019). 
Itsenmittaamisen käyttöä työkonteks-
tissa on kuitenkin kritisoitu siitä,  että 
se asettaa uusia vaatimuksia  valmiiksi 
kuormittuneille työntekijöille ( Oravec 
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2020), tuottaa ahdistusta (Moore & 
 Robinson 2016) ja kannustaa kehon lo-
puttomaan tarkkailuun ja optimointiin 
(Cederström & Spicer 2015, 105). Työ-
hyvinvoinnin edistämistä  mittaamalla 
onkin jäsennetty uusliberaalina hallin-
tana, jossa vastuuta hyvinvoinnista ja 
tuottavuudesta siirretään yhteiskunnal-
ta ja työpaikalta työntekijälle itselleen 
(Hull & Pasquale 2017). Tällainen uus-
liberaali hallinta on kuitenkin luonteel-
taan väistämättä ristiriitaista ja osittai-
sena toteutuvaa, ja huomion kiinnittä-
minen yksilön hyvinvointiin voi sisäl-
tää myös uusliberaalin ideologian kans-
sa ristiriitaisia (Sointu & Hill 2022) tai 
sitä haastavia elementtejä (Salmen niemi 
2022). Tässä tutkimuksessa kiinnitän 
huomioni näihin säröihin ja kysyn, mil-
laisia murtumia uusliberaaliin subjek-
tiviteettiin muodostuu itsenmittaamis-
ta hyödyntävien työhyvinvointivalmen-
tajien kertoessa työstään. Pohdin, on-
ko itseään mittaavan subjektiviteetin ta-
solla merkkejä siirtymästä uusliberalis-
min jälkeiseen aikaan tai jatkuvien krii-
sien ja ristiriitojen leimaamaan niin sa-
nottuun zombiuusliberalismiin (Kotsko 
2020; Peck 2010). Tutkimus perustuu 
työhyvinvointivalmentajien haastatte-
luihin, joita olen tehnyt vuosina 2021 ja 
2022. Haastatteluissa valmentajat kerto-
vat siitä, miten he hyödyntävät valmen-
nustyössään hyvinvointia mittaavia tek-

nologioita ja opastavat työntekijöitä tul-
kitsemaan mittalaitteiden viestejä työ-
elämän arjessa.

Uusliberalismi on poliittinen sekä 
talouden järjestämiseen liittyvä teoria, 
jonka mukaan valtion tehtävä on  taata 
vapaat markkinat, joiden kehyksessä 
yksilöt voivat toteuttaa itseään ( Lemke 
2001; Mirowski 2013).  Uusliberalismi 
on pitkään nähty kulttuurisena ja talou-
dellisena arkijärkenä, joka vaikuttaa hie-
novaraisesti yksilöiden itseymmärryk-
seen ja jolle länsimaisessa  poliittisessa 
keskustelussa ei ole ollut tarjolla realis-
tisia vaihtoehtoja (Hall 2005;  Kotsko 
2020). Uusliberalismin teoretisoin-
neissa on viimeisen 15 vuoden  aikana 
kuitenkin alettu pohtia, ovatko  vuoden 
2008 talouskriisin jälkeen toteute-
tut poliittiset ja taloudelliset muutok-
set johtaneet siirtymään kohti uuslibe-
ralismin jälkeistä aikaa (esim. Gerstle 
2018;  Mykhnenko & Birch 2010;  Peck 
&  Theodore 2019) tai pessimistisem-
min zombiuusliberalismiin (Peck 2010). 
Zombiuusliberalismin käsitteellä on vii-
tattu tilanteeseen, jossa moneen kertaan 
kuolleista herännyt uusliberalistinen 
politiikka tuottaa jatkuvia kriisejä, mut-
ta ilman uskottavaa vaihtoehtoa sitä py-
ritään edelleen pakonomaisesti toteutta-
maan järjestelmän legitimiteetin ongel-
mista ja ristiriidoista huolimatta ( Kotsko 
2020; Peck 2010; ks. myös Kennett & 

Dukelow 2018). Vaikka yhtäältä uus-
liberalismin viimeaikainen tutkimus on 
tuonut esiin uusliberalismin moninaisen 
ja joustavan luonteen (esim. Callison & 
Manfredi 2020), koronapandemian hal-
linta ja siihen liittyvä talouden elvyttä-
minen ovat toisaalta uudelleen aktivoi-
neet vuoden 2008 talouskriisin jälkeen 
esitetyt pohdinnat siitä, missä määrin 
nykyisessä järjestelmässä kaikkien krii-
sien jälkeen on kyse enää varsinaisesta 
uusliberalismista (Gerstle 2021; Koski-
aho 2021; Slobodian 2022). Sosiologit 
William Davies ja Nicholas Gane (2021, 
4–5) ehdottavat, että yhtäkkisen kat-
koksen sijaan käynnissä voikin olla vä-
hittäinen muutos, jossa uusliberaalei-
hin yhteiskuntiin juurtuu uudenlaisia 
rationaliteetteja, kritiikkejä, liikkeitä ja 
 reformeja.

Tässä artikkelissa otan vakavasti eh-
dotukset elävänä kuolleena vaeltavasta 
zombiuusliberalismista sekä uuslibe-
ralismin opinkappaleiden vähittäisestä  
haurastumisesta ja tarkastelen,  miltä 
uusliberaalin hallinnan murtumat 
näyttävät itseään mittaavan minuuden 
 tasolla. Uusliberalismin voi ymmärtää 
 Michel Foucault́ n (2008) hallinnan teo-
rian mukaisesti poliittisen ja taloudelli-
sen teorian lisäksi erityiseksi subjektivi-
teetin muodoksi sekä eettiseksi elämän-
tavaksi, jossa keskeistä on hallinnan uu-
delleenorganisointi valtiolta yksilöille  
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(Ayo 2012; Lemke 2001). Uusliberalis-
min yksilösubjekti on omasta inhimil-
lisestä pääomastaan vastuussa oleva ja 
siten itseään jatkuvasti kehittävä yrittä-
jämäinen yksilö, joka pyrkii johtamaan 
elämäänsä parhaiden saatavilla  olevien 
tulosten  saavuttamiseksi (Foucault 
2008, 226–231; Miller & Rose 1990). 
Uusliberaalin hallinnan keskiössä on 
sosiaalisten riskien siirtäminen yksilön 
 itsehoivaksi, eli sen rationaliteetti pe-
rustuu itsevastuullisen subjektin raken-
tumiselle (Lemke 2001, 201–202). Uus-
liberaalin subjektin muovaaminen to-
teutuukin erityisen intensiivisesti juuri 
terveyden ja hyvinvoinnin alu eilla, joilla 
onnistuminen määrittelee subjektin mo-
raalista arvoa (Crawford 2006;  Foucault 
2008, 230; Harjunen 2017). Talouskrii-
sin jälkeisen talouskurin olosuhteissa 
uusliberalismi subjektiviteetteja tuot-
tava paradigmana on vaikuttanut lähin-
nä kiristyvän, kun itsevastuullisuuden ja 
yrittäjämäisyyden ideaaleihin on integ-
roitunut kriiseihin sopeutuvan resilien-
tin yksilön ominaisuuksia (Gill & Orgad 
2018) ja yksilöiden minuuksien muovaa-
minen uusliberaaliin kilpailuun soveltu-
viksi on tullut keskeiseksi osaksi politiik-
kaa (Gane 2021).

Taloushistorioitsija Philip Mirows-
kia (2013, 109) seuraten hahmotan po-
liittisesti ohjatun uusliberaalin talouden 
ja uusliberaalin minuuden suhteen vas-

tavuoroiseksi sovitteluksi, joka ei niin-
kään noudata mitään ylhäältä asetettua 
suunnitelmaa, vaan tapahtuu yrityksen 
ja erehdyksen kautta. Jäsennän uuslibe-
raalia hallintaa näin ollen  monenlaisissa 
suhteissa ja verkostoissa  tapahtuvaksi 
neuvotteluksi, jossa rationaliteetteja, 
perusteluita ja merkityksiä rakentavalla 
kielenkäytöllä on tärkeä rooli (Miller & 
Rose 1990). Uusliberaalin hallinnan sä-
röillessä uudenlaiset arjen rationalitee-
tit (ks. Davies & Gane 2021) ja subjek-
tiviteetin muodot eivät siis suoraan seu-
raa poliittisen tason muutoksista,  mutta 
ilmenevät kuitenkin suhteessa niihin. 
 Itsenmittaamisen teknologioiden käy-
tön analysointi sopiikin hyvin uuslibe-
raalin minuuden murtumien hahmot-
tamiseen, sillä rationalistinen minuu-
den optimointi ja kontrolli sovittaa sii-
nä itseään zombiuusliberalismille tyy-
pilliseen kriisien arkipäiväistymiseen ja 
sen mukanaan tuomaan arjen kaootti-
suuteen, jossa itsehallinta on monin ta-
voin tuomittu epäonnistumaan.  Uus-
liberalismin kriisissä uusliberaali sub-
jekti voi rakentua totutusta poikkeavilla 
tavoilla. Tarkastelen ensin, miten itsen-
mittaamisen ja uusliberalismin suhdet-
ta on hahmotettu, ja kuvaan sitten tut-
kimuksen aineiston sekä menetelmän.  
Analyysiluvussa esittelen kolme aineis-
tossa hahmottuvaa murtumaa ja kolme 
tapaa neuvotella valmennuksen lähtö-

kohdista. Lopuksi pohdin, millaisena 
zombiuusliberalismin jännitteisyys ja 
uusliberalismin kriisi näyttäytyvät sub-
jektin rakentumisen tasolla. 

Itsenmittaaminen työelämässä

Päästäkseni murtumien jäljille lähden 
liikkeelle valmennuksellisessa  suhteessa 
tapahtuvan itsenmittaamisen hahmot-
tamisesta ilmiönä ja sen asettamisesta 
osaksi uusliberaalin hallinnan jatkumoa. 
Keskittymistä yksilöiden elämäntapa-
valintoihin voidaan pitää osana 1990- 
luvulta alkanutta kehitystä, jossa hyvin-
vointivaltion säästötoimenpiteet ovat 
kulkeneet käsi kädessä kansalaisia akti-
voivan ja omasta terveydestään vastuut-
tavan terveyspolitiikan kanssa ( Jauho & 
Helén 2022). Yksityisten palveluntar-
joajien tuottamat hyvinvointipalvelut 
ovatkin yleistyneet viime vuosina tapana 
kehittää työntekijöiden hyvinvointia tar-
joamalla heille keinoja huolehtia omas-
ta hyvinvoinnistaan  esimerkiksi paikan-
tamalla hyvinvoinnin ongelmakohtia ja 
pohtimalla tapoja puuttua niihin omas-
sa toiminnassa (Meershoek & Horst-
man 2016). Oman kehon mittaamista 
tällaisessa kontekstissa voidaan jäsen-
tää mittaamisen sosiologiaa kehittäneen  
Deborah Luptonin (2014)  termiä seura-
ten puskettuna  itsenmittaamisena, jossa 
aloite tulee valmennuksesta ja tulkinnat 
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työntekijän  hyvinvoinnista muodoste-
taan teknologian, valmentajan ja työnte-
kijän  vuorovaikutuksessa. Mittaavat tek-
nologiat näyttävät, mitä kehossa tapah-
tuu ilman tiedon  selittämistä tai aset-
tamista laajempiin yhteyksiin ( Moore 
2017, 210). Asiantuntija-asemassa ole-
valla valmentajalla voikin olla erityistä 
auktoriteettia opastaa työntekijää tul-
kitsemaan mittaamisen tuloksia ja ke-
hystää teknologian antamaa informaa-
tiota tavalla, joka tukee hyvinvointipal-
veluiden päämääriä (ks. Miller & Rose 
1990). Toisaalta valmentaja voi aktiivi-
sesti neuvotella suhteestaan teknolo-
gian tarjoamiin viesteihin ja myös pur-
kaa mittaamisohjelmien uusliberaaliin 
ideologiaan kytkeytyviä oletuksia, ku-
ten Kaisa-Riitta Aho (2020) on havain-
nut tutkimuksessaan itsenmittaamisesta 
osana ryhmäliikuntatuntien ohjaamista.

Itsenmittaamista Suomessa tutki-
nutta Harley Bergrothia (2017, 28) seura-
ten en liitä itsenmittaamista mihinkään 
tiettyyn teknologiaan, vaan  pidän sitä 
”laajemmin kehon mittauksiin ja itsen 
monitorointiin perustuvi[na]  tapoi[na] 
tuottaa ja kokea minuutta”, joka tässä yh-
teydessä tulee osaksi valmennuksellista 
suhdetta ja työn rakenteita. Hyvinvoin-
tia ja terveyttä mittaavia laitteita, kuten 
rannekkeita ja vaatteisiin kiinnitettäviä 
sensoreita on markkinoilla lukuisia, ja ne 
voivat mitata esimerkiksi sykkeen vaih-

telua, fyysistä aktiivisuutta, kulutettua 
energiamäärää, mielialaa tai hengitys-
nopeutta (Lupton 2018). Suomessa lain-
säädäntö sekä EU:n tietosuoja-asetus  
rajoittavat mittausdatan jakamista työn-
antajalle (Alén-Savikko 2017, vrt. esim. 
Cederström & Spicer 2015, 106–107). 
Mittareiden tarjoamaa tietoa käsitel-
läänkin haastatteluiden perusteella eri-
tyisesti valmentajan ja työntekijän väli-
sissä tapaamisissa, jolloin mittaamisen 
logiikka asettuu pikemminkin itseval-
vontaan houkuttelun kuin ulkoisen val-
vonnan alueelle.

Työhyvinvointivalmennuksessa1  
tehtävän itsenmittaamisen voi  nähdä 
tuottavan uusliberaalia minuutta häivyt-
tämällä eroa työn ja vapaa-ajan sekä te-
hokkuuden ja hyvinvoinnin välillä 
( Cederström & Spicer 2015; Till 2019). 
Mittaamista hyödyntävien valmen-
nusten tavoitteena voi olla tuottavuu-
den parantaminen vaikuttamalla työn-
tekijän elintapoihin myös vapaa-ajalla 
( Cederström & Spicer 2015) ja houkutte-
lemalla työntekijöitä tarkkailemaan itse 
itseään ja ohjaamaan omaa toimintaansa 
valmennusten tavoitteiden suuntaiseksi 
(Elmholdt, Elmholdt & Haahr 2021). 
 Itsenmittaamista työssä on jäsennetty 
tekniikkana, jossa yksilöiden terveyteen 
ja onnellisuuteen liittyviä toiveita kana-
voidaan tuottavuuden tarpeisiin (Till 
2019). Mittaamisen mielekkyys työnte-

kijälle voikin kummuta siitä, että se an-
taa välineitä pärjätä uusliberaalin kapi-
talismin kilpailussa ja tulla toimeen pre-
kaarin työelämän aiheuttaman turvat-
tomuuden kanssa (Moore & Robinson 
2016). Oman kehon valvominen laske-
van katseen avulla näyttäytyy siis hou-
kuttelevana sen lupaileman hallinnan ja 
autonomian kokemuksen vuoksi (mt.). 
Samalla mittaaminen kannustaa uusli-
beraalin minuuden keskeisenä piirtee-
nä olevaan laskemiseen ja vertailuun pe-
rustuvaan rationaaliseen itsekontrolliin 
( Elmholdt, Elmholdt & Haahr 2021). 
Mittaaminen voi toteuttaa uusliberaalia 
minuutta myös tuottamalla yrittäjämäis-
tä etäännytettyä suhtautumista omaan 
kehoon (Cederström & Spicer 2015) ja 
määrittämällä liikunnallisia terveitä ke-
hoja muita arvokkaammiksi (Esmonde 
2021). Digitaalisten mittalaitteiden käy-
tön yleistyminen on liitetty ylipäätään 
kehitykseen, jossa hyvinvointi on alet-
tu hahmottaa mitattavana sekä tiiviisti 
yhteydessä tuottavuuteen olevana (Hull 
& Pasquale 2017; Ruckenstein & Schüll, 
2017). Tieteellinen näyttö mittalaittei-
den sekä niitä hyödyntävien hyvinvoin-
tivalmennusten hyödyistä on kuiten-
kin vielä puutteellista (Hull & Pasquale 
2017; Rauttola ym. 2019).

Itsenmittaamiselle ominaisen, rati-
onaaliseen kontrolliin ja laskelmointiin 
perustuvan itseymmärryksen voi yhtääl-
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tä nähdä ilmentymänä uusliberalismin 
perustana olevan uusklassisen talous-
teorian psykologisesta subjektista, homo 
economicuksesta (Foucault 2008, 268–
269). Uusliberalistinen subjekti on kon-
tekstistaan irrotettu ja omaa etuaan  ajava 
taloudellis-rationaalinen yksilötoimija 
(Adams ym. 2019; Lemke 2001). Toi-
saalta mittaamisteknologioiden logiikan 
voi ymmärtää poikkeavan tästä rationaa-
lisuuden logiikasta, sillä teknologiat pe-
rustuvat käyttäjien tiedostamattomien 
tapojen ja neurologisen toiminnan muo-
vaamiseen ja olettavat siten kohteekseen 
rationaalisen sijaan tunteellisen toimi-
jan (Till 2019, ks. myös Foucault 2008, 
269). Teknologiat hyödyntävät yksilön 
tunteita ohjatessaan käyttäjiään hieno-
varaisesti tuuppimalla ( nudging) teke-
mään terveytensä kannalta järkeviä va-
lintoja (Schüll 2016; Till 2019). Tuuppi-
miseen perustuvaa hyvinvointiteknolo-
giaa käyttäessään yksilö voikin itsevas-
tuullisuuteen sitoutumisen sijaan dele-
goida osan hallinnointivastuusta tekno-
logian algoritmille (Schüll 2016).

Sekä kansalaisiin vaikuttamaan pyr-
kivissä poliittisissa toimenpiteissä että 
hyvinvointiteknologioiden pohjalla ole-
vissa algoritmeissa käytettävää tuuppi-
mista on tutkimuksessa jäsennetty uus-
liberalismin teoriaa haastavana neuro-
liberalismina, jossa uusklassisen talous-
tieteen psykologisiin oletuksiin  liittyviä 

virheitä on pyritty korjaamaan käyttäy-
tymistieteelliseen tietoon perustuen 
(Whitehead ym. 2018). Tuuppimista 
hallinnan tekniikkana hyödyntävässä 
neuroliberalismissa yksilön käyttäyty-
misen ohjaaminen oikeutetaan siis sillä,  
että yksilön aivojen oletetaan ohjaavan 
toimintaa tunneperustaisesti ja ajatusvi-
noumille altistaen, joten vinoumien kor-
jaaminen  käyttäytymisinterventioilla on 
lopulta yksilön etujen mukaista (mt.). 
Yksilön vapau teen kajoaminen ei kui-
tenkaan hajota uusliberaalin hallinnan 
ydintä, vaan tuottaa siihen mutaation: 
tuuppimallakin ongelmia pyritään rat-
kaisemaan neutraalina näyttäytyvän 
 asiantuntijatiedon avulla  vaikuttamalla 
yksilöiden käyttäytymiseen, jonka  vir- 
heitä pidetään ongelmien pääsyynä ra-
kenteellisten tekijöiden sijaan ( Gane 
2021). Lisäksi tuuppimista voidaan pitää  
 haluja tiedostamattomalla tasolla muo-
vaavana psykoteknologiana, joka  ohjaa 
työnteki jöitä toteuttamaan terveyttä ja  
onnellisuutta tavalla, joka sopii yhteen 
tehok kuuden ideaalin kanssa (Till 2019). 
Tuuppimalla työtä tekevän yksilön halu-
ja, tapoja ja neuraalista toimintaa tekno-
logiat voivat siis itsessään tuottaa yrittä-
jämäistä uusliberaalia subjektiviteettia 
(ks. Till 2014; 2019). Vaikuttaakin siltä, 
että itsenmittaaminen voi osallistua uus-
liberaalin subjektiviteetin tuottamiseen 
useammalla kuin yhdellä tavalla.

Valmentajien haastattelut  
analyysin kohteena

Tutkimuksen aineisto koostuu vuosina 
2021 ja 2022 tekemistäni työhyvinvoin-
nin edistämisen parissa  työskentelevien 
asiantuntijoiden teemahaastatteluista. 
Haastatteluita on 19, joista analyysin 
kohteeksi on valittu yhdeksän, itsenmit-
taamista työssään käyttävän henkilön 
haastattelut. Nimitän tässä haastatelta-
via tunnistettavuussyistä yhteisesti val-
mentajiksi, vaikka kaikki haastateltavat 
eivät käytäkään itsestään tätä nimitystä. 
Haastatteluissa kysyin, mitä valmentajat 
työssään tekevät ja millaisia kokemuksia 
heillä mittaamisesta on. Haastattelut ra-
kentuivat joustavina vuorovaikutuksel-
lisina tilanteina, ja kunkin haastattelun 
kesto on noin 1,5–2 tuntia. Haastatelta-
vat työskentelevät Suomessa ja tarjoavat 
laajan kirjon palveluita, kuten työhyvin-
vointikoulutuksia, yksilö- ja ryhmäval-
mennuksia, luentoja sekä työhyvinvoin-
nin kehittämishankkeita. He tarjoavat 
palveluitaan tyypillisesti organisaatioil-
le, jotka hankkivat niitä henkilöstölleen, 
sekä toisinaan myös yksilöille, joista osa 
toimii yrittäjinä. Vaikka artikkelissa nä-
kökulma on työpaikoilla  toteutettavissa 
hyvinvointipalveluissa, valmentajien toi-
menkuvien moninaisuudesta  johtuen 
työntekijyys ymmärretään tässä laajasti  
kattamaan myös tilanteet, joissa valmen-
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taja työskentelee johdon tai yksilöiden 
hyvinvoinnin parissa niin, että valmen-
nuksen fokus on  työhyvinvoinnissa. 
Haastateltavien nimet on korvattu 
 pseudonyymeillä ja haastatteluista on 
poistettu kohtia, joista henkilöt voitai-
siin tunnistaa. Tutkimukselle on tehty 
yliopiston tutkimuseettisen toimikun-
nan ennakkoarvio.

Aineiston analyysissa kiinnitän huo-
mion uusliberaaliin rationaliteettiin eli 
hallinnalle ominaisten menetelmien ja 
tavoitteiden kokonaisuuteen, jossa hal-
linnan kohteina olevat subjektit, toimen-
piteet, tavoitteet ja legitimiteetti raken-
tuvat suhteellisen systemaattisina dis-
kursiivisina kokonaisuuksina (Miller & 
Rose 1990). Mittaamista jäsennän dis-
kursiivisena tekniikkana, jossa tilastoin-
nin ja käsitteiden muodostuksen kaltai-
set toimenpiteet muovaavat  subjekteista 
tiedon ja toiminnan kohteita (mt.) ja le-
gitimoivat tietynlaisia toimintatapoja, 
ongelmanasetteluita ja tiedon muotoja 
(Ajana 2018, 3). Täydennän analyysia 
Margaret Wetherellin ja Jonathan Potte-
rin (1989) muotoilemalla diskursiivisen 
psykologian näkökulmalla, joka soveltuu 
diskursiivisen variaation erittelyyn. Dis-
kursiivisen psykologian näkökulmasta 
haastattelupuhe ei ole vain asioiden ku-
vaamista, vaan sillä on vuorovaikutus-
tilanteeseen liittyviä vaihtelevia funk-
tioita, kuten ongelmallisena näyttäyty-

vän tilanteen oikeuttaminen tai selittä-
minen, jotka tuottavat vaihtelua puhees-
sa ilmeneviin diskursseihin (mt.). Nämä 
paikalliset funktiot kietoutuvat puhees-
sa diskurssien laajempiin ulottuvuuk-
siin, kuten valtasuhteiden legitimointiin 
ja niiden haastamiseen (Bacchi 2005; 
Wetherell & Potter 1989; Willig 2015).

Toisiaan täydentävien analyyttisten 
näkökulmien avulla tarkastelen haas-
tattelupuhetta teoriasidonnaisesti suh-
teessa puheessa rakentuviin uusliberaa-
lin subjektiviteetin ulottuvuuksiin. Uus-
liberaali järjestys rakentuu tilanteisesti 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja sii-
hen syntyvien poikkeamien voi odottaa 
virittävän diskursiivista neuvottelua, jo-
ka pyrkii palauttamaan järjestyksen sekä 
valmennustoiminnan moraalisen mie-
lekkyyden (ks. Juhila 2012). Toisaalta 
murtumat voivat ilmentää vaihtoehtoi-
sia diskursseja, jotka haastavat olemassa 
olevaa järjestystä (Willig 2015).  Lopulta 
kiinnitän huomiota myös siihen arjen 
käytäntöjen tasoon, josta haastateltavat 
kertovat. Vaikka haastatteluissa on kyse 
valmentajien tulkinnoista, mittaamisen 
merkitykset kietoutuvat siinä määrin hy-
vinvoinnin edistämisen käytännön toi-
mintaan, työelämän rakenteisiin ja mit-
taamisen ruumiillisuuteen, että haastat-
teluiden diskursiivisia ulottuvuuksia on 
mielekästä tarkastella rinnakkain nii-
den sisältöjen kanssa (ks. myös Berg-

roth 2020, 59–60; Väänänen & Turtiai-
nen 2014, 281, 288).

Aloitin aineiston tarkastelun temaat-
tisella analyysilla, jossa erittelin haastat-
teluista kohdat, joissa valmentajat ker-
tovat työntekijöiden hyvinvoinnin mit-
taamisesta. Lisäksi poimin haastatte-
luista itsenmittaamista kontekstualisoi-
via ja täydentäviä kohtia, joissa valmen-
tajat kertovat omasta työskentelystään, 
sen lähtökohdista ja työelämästä, jos-
sa mittaaminen tapahtuu. Otin tämän  
osa- aineiston tarkemman analyysin 
kohteeksi ja identifioin siitä uusliberaa-
lin järjestyksen murtumia kiinnittä- 
mällä huomiota kohtiin, joissa itsenmit-
taamisesta tai valmennuksesta puhut-
tiin jollain tavalla ongelmallisena tai se-
litystä vaativana. Tarkastelin kohtia suh-
teessa uusliberaalin järjestyksen ulottu-
vuuksiin ja luokittelin ne teoriasidonnai-
sen tarkastelun avulla teemoihin, joissa 
kussakin hahmottuu omanlaisensa mur-
tuma uusliberaaliin järjestykseen. Kiin-
nitin lopulta diskursiivisen psykologi-
an näkökulman avulla huomiota siihen, 
millä tavalla murtumista neuvotellaan 
valmennuksen kontekstissa. 

Uusliberalismin murtumat ja  
niiden hallinta 

Itsenmittaamisen kohteista haastatte-
luissa korostuvat stressi, kuormittumi-
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nen ja palautuminen. Valmennuksien 
keskeiseksi tavoitteeksi piirtyy näin vä-
symyksen ja stressin hallinta. Sitä kos-
kevassa kerronnassa uusliberaalin yksi-
lön ihanne näyttäytyy hauraana ja risti-
riitaisena, mutta sitkeänä kulttuurisena 
ideaalina. Uusliberalistinen itsehallin-
nan rationaliteetti säröilee jollain taval-
la kaikissa haastatteluissa, ja sen puolus-
taminen edellyttää valmentajilta retoris-
ta taituruutta.

”Työelämä on rikki” – murtuma  
itsevastuullisuudessa

Voisin just kiteyttää sitä mun  ajatusta 
siitä, että mikä tää työelämän tilanne 
on ja tää hyvinvoinnin tilanne. Niin 
mä koen jotenkin sen vahvasti niin, et-
tä no, joku sanokin et työelämä on rik-
ki, niin mun mielestä se on rikki. Ja on-
gelma on siinä, että se työnteon kult-
tuuri on – – se, minkä täytyy muuttua. 
Et me ei voida vaan aina tiukentaa ja 
tiukentaa ja vaatii enempää ja taas li-
sää, ja vähän kun pörssikurssit, et vaik 
sä teet kuinka hyvän tuloksen, niin sun 
pitää seuraavana vuonna tehä irtisano-
misia ja vaikka ja mitä ja parantaa vie-
lä sitä tulosta, niin sama on vähän niin-
ku työelämässä työntekijöitten hyvin-
voinnin kannalla, että sust koko ajan 
puristetaan vaan enemmän ulos. Niin 
työnteon kulttuurin täytyy muuttua, 
ja nimenomaan kulttuurin, et siinä on 
kaikki mukana. Et se on se yleinen toi-
mintatapa, mikä vaatii sen muutoksen, 

– – yksittäiset asiat ei tuu muuttumaan, 
et annetaan kaikille nyt vaikka tää – – 
[mittaamisteknologia] käyttöön, niin 
se ei viel pelasta tätä tilannetta, vaan 
se täytyy olla ajatusmaailma ja ne odo-
tukset ja koko tekemisen kulttuuri, – – 
minkä täytyy muuttua niinku yksilön 
hyvinvointia tukevaksi. (Titta)

Täähän on ihan sairas tää maailma ja 
tää kulttuuri, varsinki yrittäjien kes-
kuudessa. (Noora)

Jos polkupyörästä irtois pyörä ja sä 
oot mäen päällä, – – niin sehän  lähtis 
pyörimään sitä rinnettä alas ja  kiihtyy 
kiihtyy kiihtyy sitten plops, kaatuu jos-
sain vaiheessa, niin tää elämänmeno 
on nykyään semmonen niinkun kiih-
tyvä pyörä, että ei se voi kiihtyä  koko 
ajan, jossain vaiheessa se lasahtaa, ja 
sitten vuos sitten maaliskuussa, no nyt 
oli se lasahdus. Korona sulki maail-
man, että jossain kohti on pysähdyttä-
vä, ei tää muuten oo kestävällä tasolla, 
just näin kuka tahansa melkein on nor-
mi että työuuvutaan, eihän se saa olla 
normi. (Emma)

Hyvinvoinnin edistämisen uusliberaalin 
hallinnan ulottuvuuksia on kritisoitu sii-
tä, että ne siirtävät vastuun rakenteelli-
sesti tuotetuista ongelmista yksilöille ja 
peittävät alleen hyvinvoinnin poliitti-
suuden (esim. Gill & Orgad 2018). Haas-
tatteluissa lähes kaikki valmentajat kui-
tenkin esittävät työelämän nykytilan kri-
tiikkiä, ja useat korostavat tarvetta työ-
kulttuurin  kokonaisvaltaiselle muutok-

selle. Ensimmäisessä katkelmassa  Titta 
haastaa hyvinvoinnin taloudelliseen las-
kelmointiin perustuvan uusliberaalin ra-
tionaliteetin rinnastamalla työntekijöi-
den tehokkuusvaatimukset finanssika-
pitalismin logiikkaan, jossa pörssikurs-
sit muodostavat viimekätisen imperatii-
vin tehostamiselle. Itsenmittaus esite-
tään katkelmassa laastarina, johon jotkut 
muut voivat liittää epärealistisia toiveita 
rakenteellisesti kestämättömän tilanteen 
pelastamisesta. Katkelmassa valmenta-
ja vaikuttaakin puhuvan omaa elinkei-
noaan – tai siihen kohdistuvia odotuk-
sia – vastaan. Myös Eppu pohtii taloudel-
lisen ajattelun kritiikin ja oman elinkei-
nonsa ristiriitoja: ”Taloudellinen ajatte-
lu se on niinku niin läpitunkevaa ja hal-
litsevaa että kaikki puetaan euroiksi – – 
tuntuu ehkä ristiriitaiselta kun oon yrit-
täjä ja toimin liike-elämässä mutta – –  
se on aivan mielipuolista kuinka suuren 
yliotteen se on meistä saanut.”

Nooran sekä Emman haastattelu-
katkelmissa kuvaillaan niitä työelämän 
kuormittavia olosuhteita, joissa mittaa-
miseen perustuvan hyvinvoinnin edis-
tämisen on määrä tapahtua. Sairaus pai-
kannetaan niissä yksilön sijaan työelä-
mään, mikä kertoo terveyteen liittyvien 
merkitysten joustavuudesta. Yleistasoi-
sen työelämänkritiikin lisäksi valmen-
tajat reflektoivat haastatteluissa työelä-
män eri asemiin liittyviä hyvinvoinnin 
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reunaehtoja, kuten yrittäjyyteen liitty-
vää taloudellista epävarmuutta, jossa 
henkilön terveys ja taloudellinen pärjää-
minen kietoutuvat täysin toisiinsa, sekä 
alustatalouden nopeita työkeikkoja, jois-
sa työnantajan vastuu  työhyvinvoinnista 
ei toteudu lainkaan. Tutkimuksissa to-
dennettu työelämän intensifioituminen 
ja kuormittavuus (Väänänen & Turti-
ainen 2014) eivät siis näyttäydy haas-
tatteluissa millään lailla kiistanalaisena  
kysymyksenä, vaan niihin liittyvästä tie-
toisuudesta näyttää tulleen osa valmen-
nusten arkijärkeä. Jos uusliberaali hal-
linta tuottaa syyllisyyttä selittämällä 
vaikeudet ensisijaisesti yksilön huonoil-
la valinnoilla (Kotsko 2020), voi sairau-
den liittäminen työelämään yksilön si-
jaan vapauttaa työntekijää tästä syylli-
syydestä. 

”Hei tänään sä et pysty mihinkään” –  
murtuma halujen ohjaamisessa

Se on aika armoton, kun sä näät sen  
siitä, – – et siel ei oo yhtään hetkeä ol-
lut et sun keho ois saanut oikeesti pa-
lautua. (Noora)

Mä kuulen paljon vaikkapa [mit-
taamisteknologiasta], että se on  
tosi stressaavaa, ihmiset haluaa heit-
tää sen nurkkaan, koska se koko ajan 
antaa niinku semmosta syötettä sieltä, 
et hei tänään sä et pysty mihinkään, sä 

nukuit niin huonosti. Ja apua, mulle on 
tulossa rankka päivä, miten mä pystyn 
kun toi [mittaamisteknologiakin] sa-
noi ettei musta oo mihinkään, ja niin. 
Että moni kokee sitten myös tavallaan 
stressiä niistä näitten mittalaitteitten 
antamasta datasta. (Linda)

Valmentajat käyvät haastatteluissa  
vuoropuhelua mittaamisteknologioiden 
 sekä työntekijöiden äänten kanssa,  mikä 
esittää itsenmittauksen moninaisen neu-
vottelun alueena.  Data ei näyttäydy vuo-
ropuhelussa neutraalina, vaan siihen lii-
tetään erilaisia tunnesävyjä. Mittaus-
teknologioiden tavoitteen onkin  tulkittu 
olevan ihmisten haluihin ja tunteisiin ve-
toaminen ja sitä kautta niiden huomaa-
maton muovaaminen ja mobilisointi 
tuottavuuden tarpeisiin (Till 2019). Täl-
lainen teknologioiden suunnittelua oh-
jaava ideaali ei kuitenkaan näytä toteu-
tuvan saumattomasti teknologian ja ih-
misten aktuaalisen vuorovaikutuksen 
tasolla. Jos palautumisen mahdollisuuk-
sia ei ole tarjolla, teknologian uupumuk-
sen kokemusta toistava ääni voi olla hou-
kuttelevan sijaan Nooran sanoin ”armo-
ton”. Työelämän kuormittavuuden ar-
kisen kokemuksen ja uusliberaalin hy-
vinvointiprojektin ideaalin välille auke-
aa kuilu, joka luonnehtii työhyvinvoin-
nin historiaa tutkineiden Pekka Varjen 
ja Ari Väänäsen (2016) mukaan suoma-
laista työelämää yleisemminkin.

Uusliberalismin olettama yksilö-
subjekti reagoi systemaattisesti ympä-
ristön ärsykkeisiin ja on siten hallitta-
vissa käyttäytymistä muovaavilla psy-
kologisilla tekniikoilla (Foucault 2008, 
270). Arjen kaoottisuuden olosuhteissa 
käyttäytymisen ohjailu on kuitenkin al-
tis epäonnistumaan, sillä uupunut työn- 
tekijä ei reagoikaan ärsykkeisiin ole-
tetuilla tavoilla. Toisessa  katkelmassa 
Linda kuvaa mittauslaitteen ja työnte-
kijän äänillä käytävää dialogia, jonka 
seurauksena työntekijä haluaa kieltäy-
tyä vuorovaikutuksesta laitteen kanssa 
 heittämällä sen nurkkaan. Murtuman 
 seurauksena uusliberaalin hallinnan it-
sevastuullisuuteen houkuttelu ( Moore 
&  Robinson 2016) ja resilientiksi voi-
mauttaminen (Gill &  Orgad 2018) epä-
onnistuvat. 

Katkelma tuo esille sen, etteivät uus-
liberaalin hallinnan toimijat passiivisesti 
omaksu  heille tarjottuja  ärsykkeitä ja mi-
nuuden ymmärtämisen tapoja, vaan nii-
hin voidaan suhtautua myös kriittisesti. 
Vaikka mittaamisesta kieltäytyminen on 
eleenä pieni verrattuna poliittisiin vasta-
rinnan muotoihin, olemisen tapana se il-
mentää säröä harmoniassa (ks. Varje & 
Väänänen 2016).
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”He ei oo ehtiny toteuttaa sitä” –  
murtuma itsevastuullisuuden  
asettumisessa työhön 

Ja nyt sitten nää yksilöt, kun ne on  – –  
lähtenyt tähän niinkun hankkee-
seen mukaan ja saanut sitten siellä  
– – tän oman yksilöllisen polun niinku  
[mittaamisteknologian] kautta, 
 mikä alotettiin, niin saanu tukee sii-
hen oman hyvinvoinnin vähän niin-
kun havainnointiin – – mutta nyt se, 
nyt se ei oo menossa tolla tavalla kyl 
niinku ihan maaliin, koska nyt [työn-
tekijöillä] on ollut niin paljon siis  
töitä, et he ei oo ehtinyt toteuttaa sitä 
[hyvinvointiohjelmaa], ja sitten työn-
antajaosapuoli niin ei oo resursoi-
nut tähän tarpeeks sellasta aikaa,  että 
[työntekijät] pystyisivät sitä työajan  
sisällä tekemään, niin nyt se tavallaan 
se viimenen vaihe jää nyt tässä hank-
keessa toteutumatta. (Kirsi)

Julkisen sektorin naisvaltaiset alat erot-
tuvat haastatteluissa olosuhteina,  joissa 
yrittäjämäisen itsen kehittämiseen ja hy-
vinvoinnin optimointiin perustuvan työ-
tehon kehittämisen logiikka kohtaa työ-
elämän niukkojen resurssien ja byrok-
ratian arjen. Edellä olevassa katkelmas-
sa Kirsi kertoo, miten työhyvinvointi- 
interventio jouduttiin lopettamaan mit-
taamisjakson jälkeen, sillä työnantaja 
ei ollut varannut sen loppuun saattami-
seksi työaikaa. Toisella julkisen sektorin 

työpaikalla hyvinvointiteknologiaa hyö-
dyntävän palvelun kokeilu keskeytettiin, 
sillä organisaation johdon mukaan ohjel-
man tarjoaminen vain osalle organisaa-
tion työntekijöistä on ongelma työnte-
kijöiden yhdenvertaisuuden näkökul-
masta, kun taas ohjelman laajentamisel-
le ei ollut resursseja.

Jos uusliberaalia minuutta luonneh-
tii yhtäaikainen olemassaolo  itsensä 
 yrittäjänä, työntekijänä ja  resurssina 
sekä yritys hallita tätä  hajanaisuutta 
( Mirowski 2013, 117), niukentuvien 
 resurssien naisvaltaisilla aloilla tämä  
minuuden eri ulottuvuuksien yhteen-
sovittaminen epäonnistuu eikä yrittä-
jämäiselle itsensä kehittämiselle ole 
 tilaa. Juuri keskiluokkaiset naiset esi-
tetään uusliberaalissa hyvinvointipu-
heessa idealisoituina resilientteinä sub-
jekteina, joiden psykologiset ja materi-
aaliset resurssit mahdollistavat ideaa-
lin toteuttamisen (Gill & Orgad 2018).  
Tämä puolestaan sulkee ulkopuolelle 
haavoittuvammissa asemissa olevia ih-
misryhmiä (mt.). Riitta kertookin niu-
kasti resursoiduilla julkisilla aloilla työs-
kentelyn olevan työntekijöiden vähäis-
ten vaikutusmahdollisuuksien takia sen 
verran turhauttavaa, että hän on päät-
tänyt rajata niitä työskentelykenttänsä  
ulkopuolelle. Vaikka yrittäjämäisen toi-
mijuuden ihannetta on lanseerattu myös 
esimerkiksi hoivatyöhön (Olakivi 2017), 

hyvinvointiaan optimoivan yrittäjämäi-
sen subjektin ideaali näyttäytyy realisti-
sena vain kapeaa ihmisryhmää koskevis-
sa olosuhteissa.

”Ei ne vaan marmata” – uupumuksen  
rajaaminen tiedon piiriin

Monet yritykset on just, tai monissa 
tapauksissa on tullut esiin just se, että 
kun kyllähän työntekijät saattaa ollaan 
silleen, että vitsi kun nyt on vähän pal-
jon kaikkee ja kun ei millään kerkeis 
nyt ja tuntuu vähän että on vaikee kes-
kittyy. Et tämmöstä palautetta siel ar-
jessa tulee, mut yleensä se johdolt me-
nee vähän niinku yli korvien, että totta, 
kaikillahan täs on nyt vähän vaikeeta 
ja tää nyt on vähän kuormittavaa, mut 
sit kun tehään se mittaus niin se on 
niin paljon konkreettisempi, että se on 
oikeesti niinku fysiologista mitattu tu-
los, ja kun se kertoo että jos tää kysei-
nen henkilö tai nää kyseiset henkilöt 
jatkaa tätä ra- niinku samaa rataa, niin 
seurauksena tulee olemaan terveys-
ongelmia ja tulee olemaan sairauslo-
mia. Ja niitähän yrittäjät ja työnanta-
jat ei halua, koska ne käy kalliiks. Niin 
sit voidaan sitä kautta ennaltaehkäistä 
näit poissaoloja ja ja muuta, et jos nä-
hään et totta, että ei ne vaan  marmata 
vaan kyllä ne niinku oikeesti on, on sit 
ihan haasteina siellä. Jos tälleen ru-
masti sanotaan. (Titta)

Itsenmittauksesta voidaan toisinaan tar-
jota ryhmätason raportteja  työnantajille. 
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Katkelmassa Titta kertoo, että työnanta-
ja saattaa havahtua työntekijöiden jak-
samisongelmiin vasta, kun ne tuodaan 
 esille mittalaitteiden tuottamana datana.  
Mittaamisen avulla työntekijöiden sub-
jektiivinen kokemus, katkelmassa työn-
antajan äänellä nimetty ”marmattami-
nen”, muuttuu legitiimiksi tiedoksi. Lait-
teet konkretisoivat ja standardoivat tie-
toa väsymyksestä myös työntekijälle it-
selleen. Titta pohtiikin subjektiivisen 
kokemuksen epämääräisyyttä verrattu-
na mittausdataan: ”Mieli on niin abst-
rakti, niin vaikee tietää, – – että  oonks 
mä nyt liikaa kuormittanut mieltä ja 
oonks mä nyt kuinka väsynyt suhteessa 
niinku mihin.” Linda kertoo mittauksen 
yleensä vahvistavan työntekijän koke-
muksen väsymyksestä, mutta toteaa jos-
kus työntekijän olevan niin ” sumussa”, 
että mittauksen tuottama tieto tulee yl-
lätyksenä. Itsenmittaaminen vaikuttaa-
kin toimivan diskursiivisena tekniikka-
na, joka rajaa kokemuksellisesti epämää-
räisen uupumuksen tiedon piiriin ja te-
kee siitä toiminnan kohteen (ks.  Miller 
& Rose 1990, 7–8). Mittausteknologia 
ikään kuin vahvistaa kehon väsymys-
signaaleja, minkä voi nähdä yrityksenä 
kontrolloida työelämän riskejä uuslibe-
raalille hallinnalle ominaisesti työnteki-
jän ruumiin tasolla (Ayo 2012). Kuiten-
kin jos minän rajanvedot tapahtuvat  
nykytyöelämässä erityisesti mielen ja 

kehon uupumisen kautta (Väänänen & 
Turtiainen 2014, 292), mittausteknolo-
giat tuovat nämä lähestyvät rajat näky-
viin jo ennen totaalista romahdusta.

Jos valmentajien puheessa  erottuva 
työelämäkritiikki ja mittausteknolo-
gian näkyväksi tekemä uupumus muo-
dostavat särön uusliberaaliin tehok-
kuusajatteluun, tilanneanalyysista seu-
raava toimintamahdollisuuksien vali-
koima näyttää korjaavan murtuman. 
 Katkelma työnantajien suhtautumises-
ta dataan piirtääkin esille ne valtasuh-
teet, joiden puitteissa valmentajat ja it-
seään mittaavat työntekijät toimivat. 
Hyvinvointipalveluille tyypilliseen ta-
paan valmentaja asettaa jaksamison-
gelman taloudel liseen kehykseen, jossa 
työntekijöiden uupuminen tulee ongel-
maksi taloudellisten menetysten kautta  
ja jossa siihen puuttuminen näyttäytyy 
työnantajan kannalta rationaalisena te-
kona. Oletuksena näyttää olevan, että 
työntekijöiden jaksamisen tukeminen 
on aina työnantajan intressien  mukaista. 
Oletus työn tekijöiden ja työnanta jien 
etujen olemuksellisesta harmoniasta on 
Pekka Varjen ja Ari Väänäsen (2016) 
mukaan tullut osaksi suomalaista työ-
hyvinvointikeskustelua 1970-luvulta 
lähtien käsi kädessä työelämän uuslibe-
ralisoitumisen kanssa. Vaikka työnanta-
jan maksamassa hyvinvointivalmennuk-
sessa voidaan päätyä jopa valmennetta-

van työntekijän irtisanoutumiseen, ku-
ten Riitta kertoo tapahtuneen, on ongel-
mien tunnistamisen jälkeen saatavilla 
oleva toimintatapojen valikoima yleen-
sä harmoniahakuinen.

”Herkkiä tilanteita ” – neuvottelu  
itsevastuullisuudesta

Kyllähän monesti kun tekee noi – – 
mittaukset, niin tota se vaatii paljon 
semmosta niinku ammattitaitoo, et sä 
pystyt käymään – – sitä dataa läpi sil-
leen siinä hengessä, että sieltä pysty-
tään löytään kuitenkin asioita, jotka 
vahvistaa sen ihmisen sitä kokemusta 
siitä omasta, omasta   hyvinvoinnista. 
Koska monestihan niinku työikäset 
ihmisethän palautuu tosi heikosti työ-
aikana, – – he tavallaan tietää sen, ja 
sitten kun sä, sä tunnet siitä jo, sä tie-
dät että vitsi, että mä oon tosi kuor-
mittunut ja tää on tosi raskasta tää 
mun työ, niin sit sä teet sen mittauk-
sen ja sit haluut sä kuulla, että se asian-
tuntija on vielä siinä sillain, että no kyl-
läpäs surkeestii palaudut. Et jotenkin 
pitää niinku löytää niistä niinku ta-
vallaan niitä asioita, et missä se ihmi-
nen niinku vaikka palautumisen suh-
teen onnistuu. Et sit kuitenkin yrittää 
niinkun tietkö tuoda niitä asioita, mis-
sä niinku vois olla mahollisuus niinku 
tavallaan vähän muuttaa sitä omaa toi-
mintaa. Et ne on semmosii herkkiä ti-
lanteita, et vaatii semmosta tilanne-
tajuu ja ihmisten kohtaamisen taitoo 
kyllä. (Kirsi)
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Itsenäisesti tehtävästä itsenmittaami-
sesta poiketen valmennuksellisessa suh-
teessa asiantuntijalla on tärkeä rooli mit-
tauksen tulosten tulkitsemisessa. Val-
mennussuhteessa taitamaton valmentaja 
näyttää olevan vaarassa sortua samanlai-
seen armottomuuteen kuin väsymykses-
tään jo liiankin tietoisen työntekijän pa-
lautumisvajetta hälyttävä laite. Katkel-
massa Kirsi kertoo, ettei hänen kannata 
tuoda esille palautumiseen liittyviä on-
gelmia, jotka työntekijä jo tuntee hyvin 
kehossaan. Sen sijaan valmentajan am-
mattitaito näkyy siinä, miten hän löytää 
mittausdatasta onnistumisia ja toimin-
nan mahdollisuuksia. Vuorovaikutusti-
lanteen nimetty ”herkkyys” ja valmen-
tajan kerronnassa erottuva poleeminen 
 dialogi työntekijän kanssa tuovat esil-
le itsevastuullisuuteen houkuttelun jän-
nitteisyyttä ja haurautta. ”Tilannetaju” 
ja ”kohtaamisen taito” taas näyttäytyvät 
katkelmassa valmentajan tekniikoina, 
jotka mahdollistavat itsevastuullisuu-
teen suostuttelun tilanteessa, jossa oman 
elämän haltuun ottaminen ei näyttäydy 
itsestään selvänä vaihtoehtona. Mittaus 
ei siis noin vain käynnistä uusliberaalia 
minäprojektia, vaan se muodostuu sellai-
seksi, jos muodostuu, työelämän raken-
teissa toteutuvista toiminnan mahdolli-
suuksista neuvottelun myötä. Siinä mis-
sä edellä valmentaja houkutteli työnan-
tajaa tunnistamaan uupumisongelman 

asettamalla sen taloudelliseen kehyk-
seen, työntekijän puhuttelussa ongelma 
tulee toiminnan piiriin psykologisoitu-
na. Kuten työuupumuskuntoutusta tut-
kineet Maija Korhonen ja Katri Komu-
lainen (2021) esittävät, työelämän on-
gelmien psykologisointi voikin toimia 
mekanismina, jonka avulla ongelmiin 
on ylipäätään mahdollista puuttua sil-
loin, kun resursseja tai institutionaalisia 
mahdollisuuksia varsinaisiin syihin vai-
kuttamiseen ei ole.

Itsevastuullisuudesta voidaan neu-
votella myös työntekijän ja  mittalaitteen 
välillä. Kuten kulttuuriantropologi 
 Natasha Dow Schüll (2016) on esittä-
nyt, mittaamisen edesauttama itsehallin-
ta koostuu jännitteestä vastuun ja kurin 
sekä yritteliäisyyden ja alistumisen vä-
lillä. Mittauksen tuuppiva logiikka voi-
kin itsessään muodostua käytännöksi, 
joka liiallisesti haastaa itsevastuullisuu-
den ideaalia, kuten Elli tuo esille: ”Sä joh-
dat omaa hyvinvointia, mut jos se mitta-
ri lähtee johtaa sitä omaa hyvinvointia, 
niin se voi kääntyä myös niinku päinvas-
toin vastaan.” Ellin mukaan ”mittarista 
voi tulla myös huono isäntä” sen sijaan, 
että mittauksen tuottama data tukisi vas-
tuun ottamista itsestä.  Vastaavasti Eppu 
kertoo, että mittaamalla voi päästä tilan-
teeseen, jossa ”oman elämän ohjat on 
omissa käsissä”, mutta tämä edellyttää 
mittaustulosten aktiivista reflektointia 

ja keskustelua valmentajan kanssa. Itse-
vastuullisuus näyttääkin ideaalilta, joka 
toteutuu valmennuksessa monenlaisten 
neuvotteluiden ja reflektion tuloksena  
eikä suoraan seuraa hyvinvoinnin jäsen-
tämisestä mittausdatan avulla. 

”Ketunhäntä kainalossa” – uus
liberalismin kriisien hallinta työn
tekijän ruumiin tasolla 

Tää termi kaksineljäseittemän, et jos 
vaikka kymmenen vuotta sitten  selaa 
takas niin ei semmosta termii Suo-
messa vielä tunnettu se oli  enemmänki 
 Yhdysvalloissa mut nyt puhutaan ihan 
yleisesti kaksneljäseittemän yhteis-
kunnasta ja se on kuluttajalle ehkä hy-
vä asia mut onko se sitten työntekijälle 
– – Et joo se stressi ja stressin mittaus, 
että sen mä näkisin et uni ja unen laa-
dun mittaus niin ne on varmaan sem-
mosia mitkä koko ajan kehittyy ja niil-
le on eniten kysyntää. (Eppu)

Jos mä lähen kauppaan kahta [palve-
lua], toisessa on niinku lukee stressi ja 
toisessa niinku rentoudu, niin se ren-
toutuminen on aina niinku paljon sil-
lain halutumpi. Et ihmiset jotenkin 
niinkun tiedostaa sen, että tää niinku, 
tää elämänolot, arki, korona, sota, tämä  
teknologia- niinku ympäristö, missä 
niinku tavallaan koko ajan tätä, tätä 
teknologista kuormitusta meille ker-
tyy, niin niin se niinku- et ihmiset on 
jo hirveen tietosia siitä, et meidän pi-
täs palautua ja oppii rentoutumaan. 
(Kirsi)
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Et kun meil on ollut paljon vielä täm-
möstä vahvaa suorittamisen kulttuuria 
eli me ikään kuin mennään töihin sel-
vitäkseen, ja silloin me ei välttämättä 
ylläpidetä sitä työkyvykkyyttä tai kun-
toa. Elikkä se kulttuuri on vielä ehkä 
tämmönen jäänne siitä historiasta, ja 
kun maailma on muuttunu, me ollaan 
ihan uudenlaisessa digiajassa tai käy-
tetään tämmöstä termii kun VUCA- 
aika, jolloin maailma ei oo enää lineaa-
rista vaan se on ikään kuin komplek-
sista. Kaikki muuttuu niin nopeesti, et 
sä et oikeesti pysty hallitsemaan, ja sil-
lon ois tosi arvokasta niinku löytää ne 
oman työkunnon johtamisen työkalut, 
koska se ei enää tuu ikään kuin ulko-
puolelta. Ei esihenkilö tai  työnantaja 
pysty, ne toki antaa sulle työterveys-
huollon, mut jos et sä itse johda sitä 
työtä tietosemmin, niin se työkuntoi-
suus heikkenee koko ajan. Et kyllä si-
tä työtä on kuitenkin niin paljon liikaa 
varsinkin asiantuntijatyössä tällä het-
kellä. (Elli)

Edellä olevissa haastattelukatkel missa 
valmentajat kuvailevat työelämän kuor-
mittavuutta tavalla, joka tuo yhteiskun-
nalliset muutokset ja kriisit  osaksi työn-
tekijöiden  hyvinvointiprojekteja. Muu-
toksiksi nimetään 24/7-yhteiskunta, 
 sota, pandemia, teknologia  sekä siir-
tyminen VUCA-aikaan, joka akro-
nyymina viittaa termeihin  volatility 
(epävakaisuus), uncertainty (epävar-
muus),  complexity (monimutkaisuus) ja 

 ambiguity (monitulkintaisuus) (Baran 
& Woznyj 2021). Väsymyksen esittämi-
nen normaalina reaktiona kriisien olo-
suhteissa tekee kenestä tahansa työnte-
kijästä uupumisvaarassa olevan, valmen-
nuksen potentiaalisen asiakkaan. Kat-
kelmissa työelämän muutokset näyt-
täytyvätkin nimenomaan ilmiöinä, jot-
ka lisäävät palveluiden kysyntää ja pe-
rustelevat valmennuksen moraalista ar-
voa yksilöiden tukemisessa. Oman hy-
vinvoinnin johtaminen ja stressin sää-
tely näyttäytyvät tekniikoina, joilla krii-
sejä ja työelämän vaatimuksia voi hallita 
kehon ja yksilön toiminnan tasolla.  Yk-
silöiden tukeminen voi kuitenkin muo-
dostua mekanismiksi, jossa uuslibera-
lismin kriisiin tarjotaan lisää uuslibera-
lismia. Näin näyttää käyvän valmenta-
jien kuvatessa yhteiskuntaa, jossa hallin-
nan ja autonomian kokemuksia on mah-
dollista saavuttaa vain oman hyvinvoin-
nin intensiivisellä huoltamisella, joka ei 
haasta työelämän valtasuhteita (ks. Gill 
&  Donaghue 2016).

Kuvaukset työelämästä eivät val-
mentajien puheessa toimikaan vain to-
dellisuuden kuvaajina, vaan ne ovat osa 
valmennustoimintaa. Myös yksilön vas-
tuun korostaminen mainitaan ekspli-
siittisenä myyntivalttina, jonka työnan-
taja mielellään ostaa ja jota hyvinvointi-
valmentaja siten myy retorisena tuottee-
na. Epun mukaan valmennuksen kon-

tekstissa ongelman havaitseminen joh-
taakin tarkoituksellisesti aina samanta-
paisiin toimenpiteisiin: ”Siinä mielessä  
ketunhäntä kainalossa, – – riittävä lii-
kunta, terveellinen ruokavalio, stressin 
välttäminen ja riittävä lepo, on ne lääk-
keet on se [mittaustulos] mikä tahansa.” 
Tunnistetusta epävakaudesta ja epävar-
muudesta huolimatta ideaali oman elä-
män hallitsemisesta itsetuntemuksen 
avulla ei raukea. Vaikka itsekontrollin 
saavuttaminen terveyteen keskittymällä 
osoittautuu projektina hauraaksi ja hah-
mottuu jonkinlaisena pakotettuna toi-
mijuuden muotona (Olakivi 2017), val-
mentajat kannattelevat uskoa hankkeen 
mielekkyyteen.

Väsyneen työntekijän 
itsevastuullisuuden murtumat

Valmentajien haastatteluiden analyysin 
perusteella työhyvinvoinnin edistämi-
seksi tehtävä itsenmittaaminen voi muo-
dostua väyläksi uusliberaalin minuuden 
kultivoimiselle. Projekti näyttää kuiten-
kin läpikotaisen jännitteiseltä. Valmen-
tajien puheessa uusliberaalin hallinnan 
keskeiset ulottuvuudet – yksilöiden ha-
lujen kanavointi taloudellisiin päämää-
riin, ongelmien paikantaminen yksilöön 
ja niiden ratkominen yksilöitä muovaa-
malla – toteutuvat vain osittain. Uuslibe-
raalille subjektiviteetille ominainen itse-
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vastuullisuus näyttää olevan erityisen  
altis ristiriidoille. Työelämän kuormitta-
vuuden edessä itseään optimoiva työn-
tekijäsubjekti rakentuu sekä olosuhtei-
den uhrina että vastuullisena  toimijana, 
ja itsen kehittäminen itsessään voi  olla 
sekä osa ongelmaa että sen ratkaisu.  
Itsevastuullisuus hahmottuukin haastat-
teluissa elävänä kuolleena kategoriana, 
 joka säätelee ihmisten toimintaa ja ins-
tituutioita siitä huolimatta, että sen mer-
kitystä kannattelevat eronteot häilyvät 
(Beck 2002; Beck & Beck- Gernsheim 
2002).

Ristiriitojen retorista hallintaa ja 
 sitä, että uusliberalismin kriisiin tarjo-
taan lääkkeeksi lisää uusliberalismia, 
voidaan pitää zombivaiheen uuslibera-
lismille tyypillisenä ilmiönä. Juuri toi-
minnan mahdollisuuksien ja kuviteltu-
jen tulevaisuuksien kapeus voi olla il-
mentymä uusliberalismin tuottamasta 
kyynisyydestä ja voimattomuudesta, jos-
sa ongelmien tunnistamisesta ei seuraa 
niiden aktiivista haastamista ( Saukko 
&  Weedon 2022; Wheeler-Bell 2020). 
Zombiuusliberalismissa edistysuskon 
korvannut kyyninen voimattomuus voi 
toisaalta palvella yksilön hyvinvointia ta-
voittamattomiin karkaavan uusliberaa-
lin ihannesubjektiuden tavoittelua pa-
remmin (ks. Korhonen & Komulainen 
2019; Olakivi 2017).  On kuitenkin huo-
mattava, että analyysin tulkinnat koh-

distuvat yksittäisten henkilöiden ajatte-
lun ja toiminnan sijaan itsenmittaami-
seen ja hyvinvointivalmennukseen yk-
silöt ylittävänä kulttuurisena käytäntö-
nä. Valmennustoimintaan keskittyvien 
haastatteluiden perusteella ei voida pää-
tellä, että valmentajat henkilöinä jättäi-
sivät työelämäkritiikin vain ongelmien 
tunnistamisen tasolle. 

Uusliberalismin sitkeydestä huoli-
matta näyttää selvältä, että valmenta-
jat myös haastavat sen logiikkaa. He so-
vittavat työssään hyvinvoinnin ideaalia 
työelämän taloudellisiin realiteetteihin 
ja valtasuhteisiin, eikä hyvinvointi näyt-
täydy tässä yksioikoisesti tehostamisen 
välineenä, vaikka sellaisena se työnan-
tajille voidaan myydäkin. Sen sijaan se 
asettuu erilaisiin asetelmiin – toisinaan 
myös tehokkuuden vastakohdaksi ja vä-
lineeksi työelämän kritiikille (ks. myös 
Salmenniemi 2021). Kuormittumisen 
mittaaminen ja siitä kertominen ei auto-
maattisesti yksilöllistä työelämän ongel-
mia. Mittaamisen avulla on myös mah-
dollista näyttää ja nimetä rakenteellisia 
kehityskulkuja, kuten uusliberaalin poli-
tiikan seurauksia, työn arjen tasolla, ku-
ten myös Paula Saukko ja Amie Weedon 
(2022) ovat omassa tutkimuksessaan ha-
vainneet.

Hyvinvoinnin  uusliberalisoitumista 
koskevat tutkimukset herättelevät suh-
tautumaan kriittisesti siihen, että kuor-

mittavassa työelämässä itsen opti-
moinnin vaatimuksesta on tullut nor-
mi ( Cedeström & Spicer 2015) ja työn-
tekijöiden hyvinvoinnista huolehtimi-
nen tarkoittaa usein interventioita, jot-
ka ottavat kohteekseen työolojen sijaan 
työntekijöiden mielen ja kehon (Hull & 
 Pasquale 2017). Uusliberalismin käsit-
teellistä kehystä on kuitenkin myös kri-
tisoitu siitä, että käsitteen epämääräi-
syyden takia se johtaa helposti todelli-
suuden monisävyisyyden latistamiseen  
yhden käsitteen alle (Bell & Green 2016). 
Itsenmittaamisen tarkastelu uuslibera-
lismin näkökulmasta voikin kääntyä yri-
tykseksi tunnistaa jokin yhtenäinen tie-
dostamaton logiikka valmentajien kerto-
man takana. Tässä tutkimuksessa pyrki-
mykseni ei ole ollut kuitenkaan asettua 
tutkijana valmentajien yläpuolelle pa-
remmin tietäväksi kriitikoksi. Sen si-
jaan olen yrittänyt uusliberalismin kä-
sitteiden avulla ajatella haastattelemieni 
valmentajien kanssa – saada otetta toisi-
naan rivien välissä hahmottuvista, toisi-
naan haastateltavien itse vahvasti artiku-
loimista jännitteistä. Samalla olen tasa-
painoillut tutkijana kriittisen ja ymmär-
tävän position välimaastossa.

Myös valmentajat asemoituivat haas-
tatteluissa suhteessa minuun haastatteli-
jana eri tavoin: moni vaikutti haluavan-
sa esittää toimintansa  ymmärrettävästi 
mahdollisimman suotuisassa  valossa 
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ikään kuin markkinoiden omaa osaa-
mistaan, mutta keskusteluissa tuntui ole-
van myös kriittisen itsereflektion ja us-
koutumisen elementtejä. Diskursiivisen 
psykologian näkökulmasta kerronnassa 
vaihtelivat erilaiset funktiot ( Wetherell 
& Potter 1989; Willig 2015), joita tä-
män analyysin puitteissa ei kuitenkaan 
ole ollut mahdollista tarkemmin eritel-
lä. Kokonaisen kuvan saaminen työnte-
kijöiden uupumisen hallinnan ja itsen 
kehittämisen projekteista vaatisi lisäksi 
työntekijöiden äänten kuulemista ja te-
kemisen seuraamista. Tutkimusta jatke-
taan analysoimalla hyvinvointivalmen-
nuksiin osallistuneiden työntekijöiden 
haastatteluita, joissa hyvinvoinnin edis-
täminen voi asettua osaksi työntekijöi-
den elämänkulkujen kokonaisuutta (ks. 
Korhonen & Komulainen 2019; Saukko 
& Weedon 2022) ja näyttää sitten toisen-
laiselta.

Säröilevä uusliberalismi

Murtumien tarkastelu herättää pohti-
maan, onko uusliberaalin subjektin ra-
kentumisen katkoksissa kyse historialli-
sista muutoksista vai siitä, että uuslibe-
raali hallinta on joka tapauksessa aina 
osittaista ja ristiriitaisia elementtejä sisäl-
tävää. Kuten sosiologi Suvi Salmenniemi 
(2022, 11–13) on argumentoinut etno-
grafiaan perustuvassa analyysissaan tera- 

peuttisesta kulttuurista, terapeuttisen 
kulttuurin suhde uus liberalismiin on ol-
lut tapana esittää koherentimpana kuin 
millaisena se eletyssä elämässä näyttäy-
tyy. Uusliberalismi ei ylipäätään ole jär-
jestelmänä yhtenäinen kokonaisuus, ku-
ten uusliberalismin tutkimus on tuonut 
esille. Sen sijaan on esitetty, että uusli-
beralismin kehitys tapahtuu yritysten ja 
erehdysten kautta prosessissa, jossa krii-
sistä toiseen vaeltava ja useaan kertaan 
kuolleista herännyt järjestelmä pyrkii 
tulemaan toimeen omien  ristiriitojensa 
kanssa (Peck 2010; Mirowski 2013).

Tutkimushaastattelut on tehty histo-
riallisessa tilanteessa, jossa koronavirus-
pandemia vaikutti monin tavoin työelä-
mään ja myös valmentajien omaan työ-
arkeen. Pandemian herättämä kollek-
tiivinen vastuunkanto on voinut tuot-
taa ehkä pysyviäkin murtumia uuslibe-
raaliin itsevastuullisuuteen (ks.  Davies 
&  Gane 2021, 18). Sen on myös esitetty 
 jäsentäneen uudestaan ihmisten suhtau-
tumista työhön, mitä ilmentää esimer-
kiksi pandemian jälkimainingeissa nous-
sut quiet quitting - ilmiö, jossa työntekijä 
tekee työnsä sitoutu matta ylimääräisiin 
tehtäviin tai henkilö kohtaisiin panos-
tuksiin (Forrester 2023). Toisaalta uus-
liberalismin viimeisin mutatoituminen 
kohti autoritaarisia muo toja on heijastu-
nut terveyden ja subjektiviteetin alueelle  
pandemian ajan  hyvinvointikulttuuria 

leimanneissa salaliitto teorioissa 
(Richards 2022). Kulttuurisen muutok-
sen merkeistä huolimatta on lopulta liian 
aikaista sanoa,  ovatko  tässä analyysissa 
tunnistetut murtumat uudenlaisten ra-
tionaliteettien ( Davies & Gane 2021), 
zombiuusliberalismille tyypillisen frag-
mentaarisuuden ( Kotsko 2020; Peck 
2010) vai molempien aineksia.

VIITTEET

1. Englanninkielisessä kirjallisuudessa käytetään 
esimerkiksi termejä corporate wellness self-
tracking (CWST) (Till 2014) ja workplace 
wearable devices and self-tracking technologies 
(WSTT)-driven wellness programme (Moore 
& Piwek 2017).
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