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Mielenterveys ja mielenterveyden ongel-
mat ovat nousseet keskeisiksi puheenai-
heiksi mediassa ja yhteiskunnassa. Tyo-
elaimissakin penitidn uudenlaisia “mie-
lenterveystaitoja”, joista puhutaan muun
muassa valtion mielenterveysstrate-
giassa vuodelta 2020. Tilld on kiytin-
non seurauksensa, ja esimerkiksi yli-
opisto-opettajia ohjataan tunnistamaan
opiskelijoiden mahdollisia mielenter-
veyshiirioitd erilaisilla valmennuksilla,
kuten Mieli ry:n Mielenterveyden ensi-
apu -kursseilla.

Monelle nykyinen mielenterveys-
puhe on osoitus siitd, ettd asiat menevit
parempaan suuntaan. Stigmojen ajatel-
laan hilvenevin ja tietoisuuden lisddn-
tyvan. Samalla sddstyy kitevisti yhteis-
kunnan resursseja, kun ihmiset alkavat
kiinnittdd enemmin huomiota psyyk-
kiseen vointiinsa ja saavat tydelimassa

suurempaa tulosta aikaan.
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Kriittisemmistd nikokulmasta mie-
lenterveyspuheen hehkutus perustuu
ainakin osin virheellisiin kasityksiin.
Titd valottaa psykologian tohtori Tomi
Bergstromin yleistajuinen, mutta akatee-

misesti lihteistetty tietokirja.

Diagnoosien problematiikka

Mieleton hdirio problematisoi nykyisen
valtavirtaisen psykiatrian ajattelutapoja
jakoko kisityksen "mielisairaudesta” tai
“mielenterveyshiiriosta”. Kirja ei kui-
tenkaan vihittele ihmisten psyykkistd
hitda, vaan se sanallistaa sita erilaisista
lihtokohdista. Onko esimerkiksi tyotto-
man ihmisen ahdistus vaikkapa eturau-
hassyOpidin verrattavissa oleva sairaus,
jotatulee hoitaalddketieteen keinoin, vai
onko se enemmainkin sosiaalinen seu-
raus vaikeasta eliméntilanteesta?
Psykiatrian lahtokohtien kritiikil-
ldan Bergstrom jatkaa ja ajantasaistaa
traditiota, joka on tuttu jo psykiatri
Thomas S. Szaszin kiistellystd klassik-
koteoksesta The Myth of Mental Illness
(1961). Siini antipsykiatria-kategorian
alle luokiteltu ajattelija totesi, ettd mieli-
sairaudet ovat enemmainkin "elimin

ongelmia"kuin sairauksia. Nykypiivini,

kun psykiatrinen diagnostiikka on tul-
lut osaksi arkipuhetta ja ihmisten identi-
teettityon vilineeksi, tillainen ajattelu ja
sen edelleen kehittiminen on erityisen
arvokasta.

Szaszin ty6 herittid monissa vastus-
tusta, samoin kuin mika tahansa psykiat-
rian kritiikki. Bergstrom joutuukin kir-
joittamaan (s. 90): “Esimerkiksi sosiaa-
lisessa mediassa kdydddn jatkuvasti kes-
kusteluja, joissa psykiatrian hoito- ja tut-
kimusmenetelmia kritisoidaan ja joissa
himmaistyttivin monen psykiatrin vas-
taus on kritiikin esittdjan lokeroiminen
antipsykiatria-luokkaan. Ndin varsinai-
sesta asiasta ei padstd keskustelemaan.”
Tillaiset Bergstromin kuvaamat koke-
mukset ovat tyypillisia myos monille
kulttuurisen mielenterveystutkimuksen
harjoittajille. On valitettavan yleistd, ettd
esimerkiksi nykyisen diagnostiikan kri-
tiikki kuitataan vain “antipsykiatriaksi”
ja 1960-luvulle tyypilliseksi auktoritee-
tinvastaisuudeksi. Kriittisid puheenvuo-
roja saatetaan syyttdi jopa tiedevastai-
suudesta.

Bergstrom huomauttaa aiheellisesti,
ettdi “nimenomaan vaihtoehtoiset ja
poikkeavat nikemykset seka niiden jat-

kuva koetteleminen tieteen keinoin
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mahdollistavat tieteen edistymisen” (s.
91). Asian pitiisi olla itsestiinselvyys,
mutta psykiatrian kontekstissa niin ei
ndyttdisi Bergstromin mukaan olevan.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta
kaikki psykiatrit suhtautuisivat kritiik-
kiin torjuvasti.

Kirja tuo esiin monenlaista ndyttod
psykiatrisen ja neuropsykiatrisen diag-
nostiikan ongelmista ja muistuttaa
diagnoosien olevan sopimuksenvarai-
sia kuvauksia tietylld tavalla méaritel-
lyistd oireista. Bergstrom toteaa myos,
ettd diagnoosit eivit oirekuvauksina ja
yksinkertaistuksina selitd mitddn — ne
ovat enemminkin kuvauksia asiain-
tilasta kuin selityksid siihen johtaneista
syistd. Esimerkiksi ADHD:n ja Asper-
gerin syndrooman taustatekijoiksi ei
ole "16ydetty mitddn, milld diagnoosi
voitaisiin aivotoimintoja tai muitakaan
fysikaalis-kemiallisia tiloja tutkimalla
todentaa” (s. 54).

Bergstromin kuvaus voi haastaa
monen arkikasityksid. Psykiatrinen tai
neuropsykiatrinen diagnoosi nimittdin
koetaan usein omaa tai toisen kayttdy-
tymista selittaviksi tekijiksi. Se on ym-
marrettdvidd, silli diagnoosit antavat
sanoja sellaiselle karsimykselle, joka voi-
si muuten jadda kielentimittd. Timin
Bergstrom itsekin tiedostaa, silld hin
kirjoittaa (s. 179): “Jokainen meisti kai-

paa selkedd sapluunaa ja asioiden yksin-
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kertaistamista, etenkin jos tilanne on jo
lihtokohtaisesti sekava ja kuormittava.”
Yhti kaikki arkijarki ja totutut kielen-
tamisen tavat saattavat johtaa harhaan,
kuten kulttuurisesti orientoituneen tut-

kimuksen piirissd hyvin tiedetdan.

Tavoitteena monitieteellisyys

Bergstromin mukaan psykiatrisia diag-
nooseja on “nykyain my6s haastavaakri-
tisoida ilman, ettd joku kokee sen hen-
kilokohtaisesti loukkaavaksi” (s. 134).
Tutkin itse kulttuurin diagnostisoitu-
mista — sitd, ettd psykiatriset diagnoosit
saavat yhi keskeisemman sijan nykykult-
tuurissa — ja tunnistan kirjassa kuvatun
tilanteen hyvin. Moni on saanut psyki-
atrisen diagnoosin kautta apua eli-
mainsd ja timén lisdksi myos uudenlai-
sen identiteettiposition, kuten masentu-
neen tai ADHD-ihmisen identiteetin.
Jos identiteetti ja “selitys” haastetaan, se
koetaan herkisti uhaksi.

Aihepiirin sensitiivisyys tuo sen ka-
sittelyyn oman haasteensa, ja olisinkin
lukenut mielelldni Bergstromiltd enem-
mankin reflektiota siitd, miten diagnos-
tiikan ja psykiatrian ongelmista on mah-
dollista keskustella kaikkia kunnioit-
tavalla tavalla. T4llaisesta pohdinnasta
olisi hy6tyd ainakin kulttuurisen mielen-
terveystutkimuksen opetuksessa, silld

psykiatriset ongelmat ovat nykypdivini

lahelld monen henkilokohtaista elamaa.

Kulttuurisen mielenterveystutki-
muksen harjoittajalle Bergstromin kir-
ja tarjoaa lihdeluettelollaan kiinnosta-
van kattauksen ajantasaista psykiatrista
ja psykologista kirjallisuutta. Samalla
lihdeluettelosta kuitenkin puuttuvat
humanisteille ja yhteiskuntatieteili-
joille tutummat nimet, kuten sosiologit
Nikolas Rose ja Annemarie Jutel tai filo-
sofi Georges Canguilheim. Klassikoista
Michel Foucault lihteistetiin, mutta
etdisyyden padstd: Bergstromin mukaan
”jotkut ovatkin kuvanneet hulluuden tai
laajemmin epanormaaliuden eri méari-
telmii lahtokohtaisesti sosiaalisen kont-
rollin vilineeksi” (s. 53). Niin Bergstrém
asettaa hulluuden hallinnasta viitelleen
Foucaultn esimerkiksi kuvaamaan tuo-
ta joukkoa "jotkut”.

Bergstrom perdankuuluttaa psyki-
atrialta “aidosti monitieteistd otetta,
jossa rikotaan perinteisid asiantuntija-
lokeroita ja koetellaan omia ajatuksia tu-
tustumalla muiden tieteenalojen ldhes-
tymistapoihin” (s. 126). Bergstrom itse
toteuttaa periaatettaan kuvaamalla kir-
jan alkupuolella luokittelemista filosofi-
semmasta nakokulmasta — sitd, “miksija
miten erilaisia asioita ylipaatdan luoki-
tellaan” (s.21). Se on aihepiirin kannalta
keskeist, silld psykiatrisia diagnooseja
jasentdvat tautiluokitukset ovat sanan-

mukaisesti luokituksia, tapoja kategori-

KIRJA-ARVIOT



soida. On ilahduttavaa, ettd Bergstrom
avaa luokittelun problematiikkaa luki-
joilleen. Esimerkiksi kaikille ladkareille
luokittelemisen varjopuolet, kuten rasis-
miin ja muihin ennakko-oletuksiin seka
stereotypioihin liittyvat kysymykset, ei-
vit valttamittd ole kovin tuttuja. Samalla
kuitenkin jdin kaipaamaan syvempii ja
tarkempia huomioita. Niiden tekemises-
sd voisivat auttaa esimerkiksi yhteiskun-
tatieteellinen kategoria-analyysi, kult-
tuuriantropologi Mary Douglasin ajat-
telu tai queer-poliittinen metodologia.

Mielelldni lukisin Bergstromin kir-
jasta myOs runsaampaa ja tarkempaa
pohdintaakielestd, merkityksenannoista
ja konstruktionismista. Nama kiinnos-
tavat nikokulmat ovat teoksessa esilla,
mutta paikoin ne herittivit enemman
jatkokysymyksid kuin tarjoavat uutta tie-
toa. Kun Bergstrom viittdd, ettd psykiat-
ria on “kielen armoilla” (s. 64), niin miti
hin oikeastaan tarkoittaa? Onko esimer-
kiksi muu lddketiede Bergstrémin mie-
lestd vapaa kaikesta kielen ohjailevuu-
desta?

Bergstromin tekstin lukeminen on
virkistdvad, silld se vaikuttaa pohjautu-
van erilaiseen tiedontuotantoon ja eri-
laiseen vakuuttamisen tapaan kuin moni
muu psykiatrian kritiikki, jota on esitet-
ty yhteiskuntatieteellisten tai humanis-
tisten alojen piirissd. Pohjimmiltaan

Bergstrom vetoaa luonnontieteellisiin ja
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kausaalisiin selityksiin, kuten vaikkapa
siihen, ettei ADHD ole todennettavissa
neurobiologisesti. Siind missd oma kult-
tuurin diagnostisoitumista koskeva tut-
kimukseni operoi kielen piirissd, Berg-
strom pyrkii katsomaan kielen taakse ja
kertomaan, miten asiat todella reaalises-
sa maailmassa ovat — tai miten ne eivit
ainakaan ole.

Mieleton hairié ei vain problematisoi
ja kritisoi, vaan se my0s esittdd ratkai-
suja. Kirjan loppupuolella kerrotaan, et-
td yksi tapa jarjestad mielenterveyden-
hoito olisi luopua mielenterveyshirio-
keskeisyydestd ja siirtyd verkostokeskei-
seen hoitoon, jota Suomessa on edusta-
nut maailmankuulu avoimen dialogin
malli Keroputaan sairaalassa. Ehdotetun
ratkaisun toimivuutta en kykene arvioi-
maan, muttalahtokohtaisesti suhtaudun
ilolla sellaiseen keskusteluun, jossa psy-
kiatrian totunnaisia kdytdntdja rohje-

taan ajatella uusiksi.

Jani Tanskanen

Kirjoittaja opettaa kulttuurista mielenter-
veystutkimusta Jyviskylan yliopistossa ja
viimeistelee kirjallisuuden alan viitostut-
kimusta kulttuurin diagnostisoitumises-
ta kotimaisessa mediassa ja kirjallisuudessa

2000-luvulla.
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Kytkinta nostavat aidit
nykykirjallisuudessa

Jenny Bjorklund, Maternal Abandonment

and Queer Resistance in Twenty-First-
Century Swedish Literature. Palgrave
Macmillan. 293 s.

Nyt sinun tdytyy ottaa tima kaikki
hoitaaksesi. Huolehdi lapsistasi. Huo-
lehdi kodistasi. Joko annat jonkun
muun huolehtia yrityksestasi. Tai an-
nat jonkun muun huolehtia lapsistasi.
Sind valitset. (Hamberg 2007, 157—
158. Suomennos kirjoittajan.)

Emma Hambergin teoksessa Brunst-
kalendar perheenditi Lena jittad erda-
nd yond muun perheen nukkuessa tuon
viestin keittion poydille ja lihtee. Lena
on turhautunut perheensi perinteisiin
rooleihin, sukupuolittuneeseen tyon-
jakoonjakylldstynyt pyorittiméan lapsi-
perhearkea yksin. Lasten isd on poissa-
oleva, ty6honsi ja yritykseensa uppou-
tunut eldttdja.

Jenny Bjorklundin teos Maternal
Abandonment and Queer Resistance in
Twenty-First-Century Swedish Literature
kasittelee ruotsalaisen nykykirjallisuu-
den teoksia, joissa diti jattdd perheensa.
Pohjoismaisessa kirjallisuudessa on toki
ennenkin esiintynyt perheensi hylin-

neitd ditihahmoja. Henrik Ibsenin kuu-
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