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Nita Taivaloja

Monisuhteiden tutkimus —
Ovatko terminologia ja
maarittelyjen moninaisuus
tutkijan kompastuskivi,
vallankayton viline vai
reitti uuden ymmarryksen
aarelle?

Viime vuosina suomalaisessa julkisessa
keskustelussa on kuulunut parisuhde-
normatiivisuutta haastavakriittinen 44ni
ja vaihtoehtoiset ratkaisut, kuten poly-
amoria ja avoimet suhteet, ovat saaneet
kasvavaa yhteiskunnallista nakyvyytta.
Termid eettinen monisuhteisuus on esi-
telty suurelle yleisolle median julkaise-
missa henkil6jutuissa sekd populaari-
kirjallisuudessa. Aihepiirin tieteellistd
tutkimusta kuitenkin haastaa suhde-
muotojen midrittelyihin ja yksilllisiin
kokemuksiin nivoutuva monitulkintai-
suus sekd laajemmin tutkimuskentin

rajaamisen hankaluus.
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Rakkaus- ja intiimisuhteet ovat
murroksessa

Suomalainen kulttuurikeskustelu on
osoittanut, ettd yhd useampi on kiinnos-
tunut rdatdloimaan rakkaus- ja intiimi-
suhteensa vastaamaan omia tarpeitaan
eikd ihanne yhdestd elimanmittaisesta
liitosta palvele kaikkien ihmisten yksi-
lollisi toiveita endd 2020-luvulla kuten
ennen (Taivaloja 2022). Englannin-
kielinen termi consensual non-mono-
gamies (tutkimuksissa lyhennettyni
usein CNM; esim. Barker & Langdridge
2010a) on kansainvilisesti laajalti kiy-
tossd oleva “sateenvarjotermi”, jonka
alle tyypillisesti niputetaan polyamoria
(polyamory), avoimet suhteet (open rela-
tionships) ja swingaus (swinging). Siina
missd avoimet suhteet ja swingaus maa-
ritellddn usein jarjestelyiksi, joissa paris-
kunnat sopivat voivansa olla seksuaali-
sesti tekemisissd myos muiden kuin tois-
tensa kanssa (joko yhdessi tai erikseen),
polyamoriassa yksil6illd voi olla useita
samanaikaisia ja pitkdkestoisia rakkau-
dellisia suhteita kaikkien osapuolten tie-
toisella suostumuksella (Sheff & Tesene
2015). Niiden lisiksi 2010-luvulla
on ryhdytty puhumaan ihmissuhde-
anarkismista tai suhderadikaaliudesta
(relationship anarchy, ks. Nordgren
2012). Siind ihmissuhteita ei aseteta hie-

rarkkiseen jirjestykseen esimerkiksi

romanttisuuden tai seksuaalisuuden
suhteen, vaan jokainen ihmissuhde saa
kasvaa sellaiseksi, joksi se on kasvaak-
seen ilman ulkoapdin tulevaa pakotta-
vaa lokerointia.

Monisuhteiden terminologia on ke-
hittynyt 2000-luvulla samalla tavalla
kuin seksuaalisen suuntautumisen ja
sukupuolen moninaisuutta koskeva sa-
nasto. Suhteiden moninaisuutta huomi-
oivan kielen tuottaminen on ollut mer-
kityksellistd, jotta muissa kuin mono-
gaamisissa (eli kahden ihmisen seksu-
aalisesti ja romanttisesti muut ulossul-
kevissa suhteissa) olevilla henkil6illi on
mahdollisuus puhua tunteistaan ja suh-
dejirjestelyistddn tavalla, jota norma-
tiivinen ja parisuhdekeskeinen kieli ei
kahlitse tai ohjaa. Kulttuurintutkija Ani
Ritchie ja monisuhteita tutkinut sosiaali-
psykologi ja seksologi Meg-John Barker
(2006) totesivat jo vuosituhannen alku-
puolella, etté “ei ole olemassa sanoja sil-
le mitd teemme tai miltd meista tuntuu,
joten meidan tiytyy keksid ne itse”. Ku-
luneen 20 vuoden aikana erityisesti po-
lyamorisissa yhteisoissd onkin synty-
nyt uusia termeji kuten metamuru (me-
tamour) kuvaamaan kumppanin toista
kumppania sekd myétiilo (compersion)
kuvaamaan yksilon kokemaa positiivista
tunnetta timin kumppanin solmiessa
rakkaus- ja intiimisuhteita muihin hen-
kil6ihin.
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Suhteiden moninaisuuden sanastoa
onkadnnetty suomeksi erityisesti yhdis-
tystoiminnan ja aktivismin kentilld. Kes-
keinen toimija on ollut vuonna 2010 re-
kisteroity Polyamoria ja monisuhteisuus
ry (2022), jonka rahoittamana muun
muassa polyamorisissa yhteisoissd suur-
ta suosiota nauttinut (joskin my®s kiis-
tanalainen) oma-aputeos More than Two
— A Practical Guide to Ethical Polyamory
(Veaux & Rickert 2014) suomennettiin
vuonna 2019. Mainitun teoksen ja mui-
den viime vuosina julkaistujen tietokir-
jojen (Himildinen 2020; Tiessalo &
Karhumiki 2020) yhteydessi olevat sa-
nastot ovat antaneet tyokalut keskustel-
la suhteiden moninaisuudesta erilaisiin
suhderyhmiin kuuluvien yksiliden kie-
lelld ja ehdoilla.

Syventyminen monisuhteisiin mais-
teritutkielmassani ja viitoskirjassani on
osoittanut, ettd aiheesta kirjoittaminen
ei ole aina mutkatonta: monisuhteille an-
netut kulttuuriset merkitykset ovat mur-
roksessa ja alati liikkeessd. Suomalainen
tieteellinen tieto monisuhteisuudesta on
orastavaaja tutkimuksia aiheesta on teh-
ty vastakourallinen, valtaosa opinnéyte-
toind. Sen seurauksena monisuhteiden
suomenkielisessd madrittelyssd joudu-
taan usein nojautumaan populaarikult-
tuurista kumpuavaan terminologiaan,
miki tuo mukanaan sekd mahdollisuuk-

sia etta haasteita.
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Mairittelyjen sotkuisuus

Monisuhdemuotojen madrittelyihin ja
yksilollisiin kokemuksiin nivoutuva mo-
nitulkintaisuus sekd laajemmin tutki-
muskentdn rajaamisen hankaluus muo-
dostuvat vililld tutkijalle kompastuski-
veksi. Kokemukseni mukaan erityisesti
termin consensual non-monogamy kain-
taminen suomeksi ei ole taysin mutka-
tonta. Suora suomennos olisi “yhteisym-
marrykseen perustuva tai suostumuk-
sellinen ei-monogamia’, mika on ilmai-
suna kompelo6 ja taipuu huonosti. Kan-
keutensa lisdksi haasteen luo mairittely
negaation kautta, joka on toiseuttavaa. Se
korostaa tarpeettomasti normista poik-
keavan ryhmain erilaisuutta, ja tilld voi
olla negatiivisia vaikutuksia ryhmiin
kuuluvien yhteiskuntaosallisuuden ko-
kemukselle. Anglismit non-monogamia
tai ei-monogamia (joita olen itsekin jos-
kus kiyttinyt) voidaan kokea ongelmal-
lisena, silld ne maarittelevit suhteet val-
taa pitdvien normien pohjalta ja vahvis-
tavat siten monogamian statusta “nor-
maalina” ja jonain, johon muita suhtei-
taverrataan.

CNM-termi on kuitenkin kansain-
vilisesti laajalti kdytossa sen eri variaati-
oissa (esim. hollanniksi non-monogamie;
norjaksi ikke-monogami ja portugaliksi
ndo-monogamia). Suomessa madrittely

negaation kautta on haluttu vilttai, ja

CNM-termin vastineeksi on luotu "vas-
tuullinen ja eettinen monisuhteisuus”,
jonka erityisesti media ja jarjestokenttd
ovat ottaneet kiytt6onsi. Monisuhtei-
suus kiddntdd yksisuhteisuuden (vrt. yksi-
avioisuus) merkitykset pailaelleen jaku-
vaa tilannetta, jossa ihmiselld on yhden
kumppanin sijaan monta kumppania tai
suhdetta.

Tutkijalle miaritelma ei ole kuiten-
kaan tdysin yksioikoinen - ei vain siksi,
ettd yleisesti se sekoitetaan edelleen
usein tarkoittamaan vain polyamoriaa
eikd kaikkia eri monisuhteiden muotoja.
Keskeisen haasteen muodostaa etuliite
“vastuullinen ja eettinen”, joka voidaan
tulkita arvolatautuneeksi eiki siksi mie-
lestdni tdysin taivu tutkimuskayttoon.
Etuliitteelld on haluttu eksplikoida,
ettd kyse ei ole kulttuuri- tai uskonto-
perdisestd patriarkaalisesta moniavioi-
suudesta eikd kumppanin seldn takana
toimimisesta, vaan vastuullisesta, eetti-
sestd ja suostumuksellisesta tavasta olla
suhteessa tai seksuaalisesti tekemisissi
usean ihmisen kanssa. Vaikka etuliite
“vastuullinen ja eettinen” kuvaa osuvasti
monisuhteisuuden tarkoitusperi, ilme-
nee vastuutonta ja epieettistd kaytostd
kuitenkin valitettavasti kaikenlaisissa
suhdetyypeissi. Yhtdiltd se voi nayttay-
tyd ulospdin yksin CNM-suhteiden nos-
tamisena jalustalle vastuullisena ja eetti-

send, mika ei valttimittd pura suhteiden
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normatiivisuutta, vaan saattaa pikem-
minkin rakentaa vastakkainasettelua
monogamian ja monisuhteiden vilille.
Joissain yhteyksissi (suomeksi esim.
Himaildinen 2020, ks. my6s Taormino
2008) ongelma on ratkaistu kiyttimalli
madritelmdd "avoimet suhteet” katto-
kasitteend kaikille suhteille, joissa on yh-
teisen sopimuksen mukaisesti enemman
kuin kaksi osapuolta. Kyseisen termin
haaste CNM-termin vastineena on kui-
tenkin monitulkintaisuus. Tutkimuksis-
sa ja kansankielessé termilld "avoin suh-
de” on ollut pitkdan vakiintunut merki-
tysviitaten parisuhteeseen, joka on muil-
ta osin suljettu, mutta jossa voi sovitusti
harrastaa seksid my6s muiden kuin ensi-
sijaisen kumppanin kanssa. Kaikki mo-
nisuhteet eivit ole myoskdan avoimia sii-
na mielessa, ettd niissa oltaisiin valmiita
ja halukkaita muodostamaan uusia rak-
kaus- ja intiimisuhteita; esimerkiksi po-
lyamorinen, kolmen osapuolen muodos-
tama ldheissuhde voi toteutua monilta
osin samalla tavalla kuin suljettu mono-
gaaminen suhde. Erona on, ettd siind on

kahden sijaan kolme aikuista.

Kategorisointi ja pelkistiminen
vallan vilineinad

Terminologian sotkuisuuden lisdksi
haasteen muodostaa monisuhteiden

tiukka ja paikoin ulossulkeva kategori-
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sointi polyamoriaan, avoimiin suhtei-
siin, swingaukseen - ja joskus ihmissuh-
deanarkiaan. Lahtokohtaisesti kategori-
sointi rajaa pois suhteet ja henkilot, joi-
ta ei haluta madritelld taijoille ei ole ole-
massa vield sanoja. Eri suhdemuotojen
madrittely tietyilld termeilld on joskus
my0s toiseuttavaa: esimerkiksi polyamo-
rian médrittely suhteina, joissa ollaan ro-
manttisesti tekemisissd useiden osapuol-
ten kanssa, sulkee ulos aromanttiseksi
identifioituvat henkilét (henkilét, jotka
eivit koe romanttista vetovoimaa muita
kohtaan), mutta samaan aikaan "emotio-
naalisesti tai rakkaudellisesti merkityk-
sellisid suhteita” voi olla my6s omien per-
heenjdsenten ja ystdvien kanssa.
Tutkijalle kategorisointi tuntuu aika
ajoin haastavalta myos suhteessa yhteis-
kunnalliseen keskusteluun, jossa vaikut-
taa olevan kasvava halu irtautua maéri-
telmistd ja tiukoista kategorioista. Ra-
jan vetiminen eri suhdemuotojen vilille
tuntuukin usein keinotekoiselta, silla tie-
dimme, ettd siina missa seksuaalisuus on
plastista, dynaamista ja muuttuvaa, voi-
vat myos laheissuhteille annetut yksilol-
liset merkitykset muuttua. Esimerkiksi
alkuun swingauksena alkanut harrastus
voi ajan saatossa muuttua avoimeksi suh-
teeksi ja siitd taas polyamoriaksi (Gum-
merus 2018). Tutkimuksen kannalta ka-
tegorisointi on kuitenkin jossain maérin

valttdmatontd, jotta tutkimusaiheen ra-

jaaminen ja tutkimuskysymysten esitti-
minen olisi mahdollista.
Kategorisoivan maddrittelyn nidko-
kulmasta keskeisin haaste syntyylopulta
kuitenkin siitd, etti CNM saa kirjavia
merkityksid ihmisten kokemusmaail-
moissa. Sekd suomalaisessa (Gumme-
rus 2018) ettd kansainvilisessd (Klesse
2014) tutkimuksessa on havaittu, ettd
kyse voi olla identiteetistd, harrastuk-
sesta, eliméntavasta tai jopa aktivismis-
ta. Nakyvimmiksi nousee monisuhtei-
den kahtiajako jonain, mitd ihminen on
sekd jonain, mitd ihminen tekee. Toisin
sanoen yksil6 voi kokea monisuhteisuu-
den keskeisend ja merkityksellisend osa-
naomaa minuuttaan, seksuaalisen suun-
tautumisen kaltaisena identiteettin, jo-
ta ei ole voinut valita tai jota ei voi tietoi-
sesti muuttaa. Samaan aikaan useat mo-
nisuhteisesti toimivat voivat omata hy-
vinkin vahvan monogaamisen ajatus-
maailman ja ajatella, ettd syy venyttad
monogamian rajoja on parisuhteen kes-
kindisen vetovoiman vahvistamisessa
(vrt. McDonald 2010). Tillsin kysy-
mykseen “oletko monisuhteinen?” saa-
tetaan vastata kieltavasti, vaikka toimin-
ta suhteessa vastaakin monisuhteisuu-
den miiritelmaa.
Monisuhteiden tutkimuskentin
hahmottamisessa on vililld tarpeellista
palata perusasioihin: mikd polyamoriaa,

avoimia suhteita, swingausta ja suhde-
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anarkismia yhdistda? Yksinkertaisim-
millaan se, ettd niissi ei ollaromanttises-
ti tai seksuaalisesti eksklusiivisia. Kan-
sainvilisissd tutkimuksissa on kuiten-
kin havaittu, etté eri suhdemuotojen vi-
lilld voi olla ristiriitoja. Esimerkiksi po-
lyamoriaa merkityksellistdan joskus ne-
gaation kautta suhteessa swingaukseen
toteamalla, ettd polyamoriassa ei ole
kyse vain seksistdi muiden kanssa, vaan
syvistd rakkaudesta ja sitoutumisesta
(Kean 2018; Ritchie 2010). Tillaisten
narratiivien rakentamat hierarkiat ylla-
pitdvit normatiivista ideologiaa siitd,
ettd rakkaus on mittari suhteen hyvik-
syttavyydelle. T4lloin my6s monisuh-
demallien vilille voi syntya jannitteitd,
joissa rakkausdiskurssi saatetaan esittda
ylempiarvoisena seksuaalista nautintoa
korostaviin suhdejirjestelyihin (Gum-
merus 2018).

Niin ikddn aihetta kisittelevilld kes-
kustelupalstoilla kysymykset esimer-
kiksi suhteiden osapuolten vilisesta hie-
rarkkisuudesta ovat herittineet pohdin-
taa siitd, mitd "vastuullisuus ja eettisyys”
monisuhteissa todellisuudessa tarkoit-
taa. Huomaankin usein pohtivani, mis-
sd yhteyksissi ja kuinka mielekdstd on ni-
puttaa erilaisia suhdemuotoja yhden sa-
teenvarjomairitelmén alaisuuteen, kun
nikemykset suhteiden hierarkkisuudes-
ta sekd seksin ja rakkauden merkitykses-

td ovat vahintadnkin kirjavat.
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Omat valintani terminologian
kaytossa

Erilaiset kasitteet mahdollistavat puhu-
misen tietystd ilmi0std tai viiteryhmistd,
mutta ne eivit pysty tavoittamaan kaik-
kia niitd yksilollisid tapoja, joilla ihmiset
rakentavat identiteettejddn tai solmivat
suhteita toinen toisiinsa (Berry & Barker
2014). Tutkijana joutuukin usein tasa-
painottelemaan pelkistimisen ja tutkit-
tavan joukon kokemusmaailman tun-
nustamisen vililld. Aihepiiristd kirjoit-
taessa ja puhuessa joutuu rajaamaan ja
tekemiin valintoja: kuinka olla sensitii-
visen aiheen ddrelld tarpeeksi inklusiivi-
nen ja tutkittavan ryhmin itsemiaritte-
lyoikeutta kunnioittava? Kuinka valjas-
taa sanat tySkaluiksi, joiden avulla tut-
kittavasta ilmi6std voidaan rakentaa uut-
ta ymmarrystd ja siten uutta tietoa levi-
tettaviksi yhteiskunnallisiin toimintoi-
hin?

Terminologiaa koskevat valinnat
ovat vallankéytto4, ja ne eivit aina reso-
noi koko tutkittavan joukon arkikoke-
musten kanssa. On hyviksyttava, ettd
kaikkien kokemusta ei ole mahdollista
validoida tutkimuksella eikd kaikkien
dantd saada kuuluviin. Omien valinto-
jen jatkuva reflektoiminen ja niiden pe-
rusteleminen toimivat perustana omal-
le tutkimustoiminnalleni. Lihtokohtana

on puhua tutkittavasta ilmiosta tutkitta-

vien ehdoilla ja kunnioittaa niitd merki-
tyksid, joita he tuottavat. Joskus on kui-
tenkin tarpeen tasapainotella aktivis-
min kentdltd kumpuavien ja tutkimuk-
seen soveltuvien termien vililla.

Pyrin kiinnittymédin kansainvili-
seen CNM-tutkimuskenttdin ja peilaa-
maan madrittelyjd aikaisemman tutki-
muksen pohjalta, kuitenkin muokaten
niita sitd mukaan, kun suomalainen tut-
kimustieto aiheesta kasvaa. Tutkimuk-
sessani noudatan CNM-suhteiden kate-
gorisointia polyamoriaan, avoimiin suh-
teisiin, swingaukseen ja ihmissuhdean-
arkiaan — kuitenkin tiedostaen ja tehden
nikyviksi, ettd kiaytinnon eliméissd mo-
nisuhteet voivat toteutua hyvinkin mo-
ninaisilla tavoilla, ja ettd nailld erilaisilla
tavoilla toteuttaa rakkaus- ja intiimisuh-
teita on erilaisia lainalaisuuksia ja keski-
naisid jannitteitd, vaikkakin niitd yhdis-
tdd irtautuminen monogamiasta.

Viitatessani kaikkiin monisuhteisiin
yleisesti olen todennut tehokkaimmak-
si madritelld ne liheissuhteiksi, joissa ol-
laan avoimia useille samaan aikaan to-
teutuville rakkaus- ja seksikumppanuuk-
sille tai -teoille. Kirjoittaessani monisuh-
teista osana sukupuolen ja seksuaalisen
suuntautumisen kenttdd olen kokenut
mielekkaidnd puhua sukupuolen, seksu-
aalisuuden ja suhdemuotojen moninai-
suudesta. My0s tilannekohtaiset ja stra-

tegiset valinnat, kuten sanan “suhde-
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vihemmist6” harkittu kéytto, voi joskus
auttaarakkaus- ja intiimisuhteisiin liitty-
vien valta-asetelmien nikyvaksi tekemi-
sessd, vaikka kaikki monisuhdemuodot
eivit suinkaan asetu vihemmistomaari-
telmén alaisuuteen.

CNM-suhteissa tuotetaan uusia
merkityksia rakkaudelle ja intiimiydelle,
jatamai tulee ndkyviksiterminologian ja
madrittelyn kautta. Aikaisemmin mai-
nitsin muutamia sanoja, kuten myotiilo
ja metamuru, jotka on luotu polyamo-
risissa yhteisoissd tukemaan kommuni-
kaatiota omista kokemuksista ja suhde-
jarjestelyistd. Rakenteisiin kohdistuvan
kritiikin osalta on luotu my6s termi
mononormatiivisuus (mononormativity;
ks. Pieper & Bauer 2005, viit. Barker &
Langdridge 2010b) eksplikoimaan ideo-
logiaa, jonka mukaan monogamia nih-
ddidn usein ainoana moraalisesti oikea-
na elimintapana. Yhteiskunta- ja kult-
tuurikritiikin ndkékulmasta uuden ter-
minologian avullavoidaan siis my6s teh-
da nikyviksi ulossulkevia rakenteita ja
pyrkid muuttamaan niitd, ja siten luoda
mahdollisuuksia eettisesti kestavimmil-

le toimintatavoille.
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kulttuurin ja yhteiskunnan tohtorioh-
jelmassa. Viitoskirjassaan hin tutkii
parisuhdenormatiivisuuden kulttuurista
ja institutionaalista rakentumista Suo-
messa ja sen vaikutteita polyamorisissa,
avoimissa ja muissa monisuhteissa olevien
yhteiskuntaosallisuuden kokemukseen ja
hyvinvointiin. Viitostutkimuksen ohella
Taivaloja pitda seksuaaliterapiavastaanottoa
Viestoliitossa ja kouluttaa monisuhteisuu-
den ammatillisesta kohtaamisesta.
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