Mittaamisen mitta
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Tami teemanumero pureutuu mittaamiseen ja siihen liittyviin teknologioihin
kulttuurisina ilmiéind. Kun mittaaminen ulottuu kaikille inhimillisen elimén osa-
alueille, kulttuurintutkijoiden on syyta kysyd, minkilaisia mittaamisen kulttuureita
yhteiskunnan eri alueilla yleistyneet mairillistimisen, muutoksen ja kasvun
tavoitteet synnyttavit. Minkilaisia mahdollisuuksia mittaamisen ja miarillistimisen

yhteiskunnassa on luoda sijaa mittaamattomuuden kulttuureille?

Mittaaminen on yritys hahmottaa tarkasteltava ilmi6 tai kohde numeerisessa muodossa. Mittaajalla
on kiytossddn jokin mittayksikkd, ja tehtdavini on selvittdd, miten monta kertaa tuo yksikké mahtuu
mitattavana olevaan suureeseen. Mittaamisen tulosten ajatellaan olevan vertailukelpoista faktaperus-
taista tietoa: voidaan selvittai, miten mitatut kohteet suhteutuvat toisiinsa.

Mittaaminen on ollut modernin yhteiskunnan rakentamisen kivijalka. Tilastollisen datan keruu
yhteiskunnan eri toimintojen aloilta, kuten vieston rakenteesta, tySllisyydestd, koulutuksesta ja ter-
veydestd, on ollut yhteiskunnan tietoperustaisen kehittimisen lihtokohta. Tilastointi ja mittaaminen
kattavat yhi laajemman kirjon inhimillisid alueita; ihmisen erilaisia toimintoja tunteista ajatuksiin
voidaan mitata yhi tarkemmin (Max Planck Institute for Human Cognitive and Brain Sciences 2019).
Myos erilaisten yhteiskunnallisissa rakenteissa piilevien syrjinnin muotojen, kuten esimerkiksi rasis-
min ja sukupuoleen tai seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnan mittaamiseksi, kehite-
tiin mittareita (Manga ym. 2022). Koska mittaamiseen perustuvan tiedon hyédyntiminen on poliit-
tista, my®s arviointia (assessment) ja arvostelua (judgement) on tarkasteltava kriittisesti.

Teknologian kehitys tekee mahdolliseksi yhd monimuotoisemman ja vaikeammin havaittavan
valvonnan ja mittaamisen tuottaen niin valvonnan kulttuuria (Lyon 2018), joka rikkoo vapautemme
ja yksityisyytemme rajoja. Sosiologi Deborah Lupton (2015) totesi jo lihes kymmenen vuotta sitten
yhteiskuntamme saavuttaneen kohdan, jossa digitaaliset teknologiat ovat yhteiskunnassamme niin
laajalti ldsna olevia, ettd niistd on tullut nakymittomia. Digitalisaatio on tuonut mittaamisen osaksi
jokapaivaista elimdamme tavoilla ja intensiteetilld, johon emme vilttaimitta aina kiinnitd huomiota.

Siksi kysymys mittaamisen kulttuureista on tirked.
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Mittaaminen ei ole neutraalia, vaikka kvantifioitu numeerinen data usein sellaisena néyttaytyy,
vaan sidoksissa dataa koskeviin subjektiivisiin johtopaitoksiin. Kun osaamistamme, tehokkuuttamme
ja saavutuksiamme mitataan kiihtyvain tahtiin, mittaamisen tuloksena saatua numeerista aineistoa
hy6dynnetdin erilaisiin toiminnanohjauksen, pdatoksenteon ja hallinnoinnin tarkoituksiin. Datalla
on hinta, sitd voidaan myyda ja hyddyntia. Brittiliinen kasvatussosiologi Stephen Ball (2017) kirjoit-
taa numeroiden tyranniastaja toteaa, ettd neoliberaaleina subjekteina olemme pakotettuja miettimaan
tekemisemme: kuinka kiytimme aikamme ja energiamme suhteessa mittareihin ja rekistereihin seka
sithen, miten tulemme niiden pohjalta arvioiduiksi. Datakansalaisena emme kuitenkaan voi aina tiet4d,
missd tilanteissa ja toiminnoissa tulemme mitatuksi, tai milld tavalla ja mihin kaikkeen meistd kerét-

tyjd tietoja kidytetddn.

Mittaaminen ja kulttuurintutkimus

Kulttuurintutkimuksessa, jonka episteeminen perusta on enemmin hermeneuttinen kuin positivis-
tinen, mittaamisen ajatus on ollut perinteisesti vieras verrattuna esimerkiksi yhteiskunta- ja kayttayty-
mistieteisiin, joissa ihmisen ja yhteis6jen toiminnan operationalisointi mittaamisen kohteiksi on ollut
tieteellisen toiminnan peruslihtokohta.

Digitalisaation mahdollisuudet ovat kuitenkin avanneet myés esimerkiksi humanistisille tieteille
viime vuosikymmenen aikana uusia houkuttelevia nikéaloja, jotka perustuvat perinteisesti humanis-
mille vieraisiin ldhestymistapoihin, kuten suurten aineistojen keruuseen, kisittelyyn seki laskennal-
listen menetelmien kiyttdon ja kehittimiseen. Digitaalisia ihmistieteitd (digital humanities) on kriti-
soitu ochimenevini muoti-ilmiéni ja paluuna positivismiin (Nivala 2018). Tekoilyn nopea ja osittain
ennakoimaton kehitys tulevina vuosina herittad lukuisia kysymyksia siitd, miten tutkimuksen kentta
muuttuu, kun osa tutkimustyostd voidaan luovuttaa autonomisten toimijoiden, niin sanottujen alykkai-
den agenttien, tehtaviksi. Algoritmisissa kulttuureissa teknologinen ymparisté muokkaa toimintaam-
me emmeka ole vain teknologian kayttijid, vaan teknologiat kiyttavit myos meita.

Kulttuurintutkijat eivit voi sivuuttaa mittaamista kulttuurisena ilmiéna. Keskeinen kulttuurin-
tutkimukselle esitettdvi haaste on, miten kehittad laadullisia ja kriittisid ldhestymistapoja teknologi-
soituvaan ja dataistuvaan yhteiskuntaan tietojenkasittely- ja datatieteiden, ihmis-tietokone-vuoro-
vaikutuksen sekd muun teknologiantutkimuksen oheen. Viimeaikainen kulttuurintutkimus on koh-
distunut erilaisten mittaamisteknologioiden tarkasteluun osana ihmisten arkea ja eliméintyylid erityi-
sesti terveyden jahyvinvoinnin alalla, jossa mittaaminen ja itsensdmittaaminen ovat tulleet keskeisiksi
kysymyksiksi (Aho 2020) seki tydelimissd, jossa yksildiden osaamisen ja kyvykkyyden mittaamisesta

keskustellaan saannéllisesti (Liinamo & Peteri 2021). Keskeisin kysymyksini ovat olleet yksilsiden
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teknologiasuhde, mittaamisteknologioiden vaikutukset ja merkitykset sekd teknologiaan liittyvé ko-
kemuksellisuus (Saariketo 2018).

Teknologinen kehitys nostattaa kuitenkin kysymyksia posthumanistisen kulttuurintutkimuksen
mahdollisuuksista ja kompastuskivistd, ja tuo siten mittaamisen kysymyksen myos kulttuurintutki-
joille kisinkosketeltavaksi. Minkilaista post-laadullista metodologiaa (St. Pierre 2021; Gunnarsson
& Bodén 2021; Siiskilahti 2021) on kehitettivd ympéristdssd, jota eivit muovaa vain inhimilliset
subjektit, vaan jossa toiminnot muotoutuvat ympiriston, ihmissubjektien ja tekodlyn yhteisen toimin-
nan tuloksina? Voisi arvella, ettd mittaamisesta tulee entistd tirkeimpai, kun tutkimuksessa on ero-
tettava toisistaan inhimillisten ja ei-inhimillisten subjektien toiminta, ja my6s mittaamisen mahdolli-
suudet lisadntyvat. Lisaksi yhi merkityksellisemmaksi muodostuu suhde policy-linjauksiin ja siihen,

mitd varten oikeastaan mittaamme ilmioitd ja asioita.

Mitattavat mindt, tulkitsevat tutkijat

Kisilld oleva teemanumero sai alkunsa Itd-Suomen yliopistossa pandemiakevaina 2021 pidetysta
verkkoluentosarjasta Mitattavat mindt, tulkitsevat tutkijat. Luentosarjan toteutti Iti-Suomen yliopiston
Oppiminen, arki ja ty6 digitalisoituneessa yhteiskunnassa -tutkimusyhteiso, ja se oli suunnattu erityi-
sesti yhteiskuntatieteellisten, humanististen ja kasvatustieteiden alojen tutkijoille. Puhujiksi kutsut-
tiin digitalisoitunutta yhteiskuntaa ja sen kulttuureita, algoritmeja, datafikaatiota ja mittaamista tar-
kastelevia tutkijoita. Jarjestdjien iloksi kaikki kutsutut puhujat vastasivat kutsuun myonteisesti, ja kes-
kustelemaan kutsuvalla otteellaan pitivat kuulijat "linjoilla” kaikki nuo pikkuhiljaa kesiisiksi muuttu-
vat perjantai-iltapdivit. Téstd inspiroituneena tulkitsimme, ettéd aihepiiristd kaivataan myos suomen-
kielistd tieteellistd keskustelua, ja piddyimme ehdottamaan luentosarjaan perustuvaa teemanumeroa
Kulttuurintutkimus-lehteen.

Seuraavana vuonna luentosarjaa seurasi symposium In/Equalities in Digitalised Society, jossa pu-
hujana oli yhdysvaltalainen New York State Universityn apulaisprofessori Virginia Eubanks. Euban-
ks on omistanut akateemisen uransa teknologian tarkastelemiseen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta. Yleisempidin tietoisuuteen hin paityijulkaistuaan lukuisia palkintoja saaneen teoksen
Automating Inequality: How High-Tech Tools Profile, Police, and Punish the Poor (Eubanks 2018), jossa
hin journalistisella otteella tarkastelee datan louhinnan, paitoksentekoalgoritmien ja riskejd ennus-
tamaan pyrkivin mallintamisen seurauksia koyhille ja tyévienluokkaisille amerikkalaisille. Marja
Alastalo ja Katri-Maria Jarvinen haastattelivat Eubanksia tihin teemanumeroon keskustellen tekno-
logian, taloudellisen eriarvoisuuden ja poliittisen syrjaytymisen vilisistd suhteista.

Teemanumeron kirjoittajajoukko muodostuu padasiassa Mitattavat mindt -luentosarjan puhujista
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sekd heiddn luennoistaan inspiroituneista kuulijoista. Kirjoittajat edustavat monia eri tieteenaloja,
mutta heitd yhdistdd kiinnostus mittaamiseen ja sen seuraamuksiin nimenomaan sosiaalisena ja kult-
tuurisena ilmiona.

Teemanumeron vertaisarvioidut tutkimusartikkelit paneutuvat mittaamisen kulttuureihin erilai-
sinkisitteellisin avauksin, aineistoin ja metodologisin lihestymistavoin. Mittaamisen erilaisia kulttuu-
risia konteksteja valottavia tutkimuskohteita ovat terveydenhuolto, koulutuspoliittiset linjaukset, tyo-
hyvinvointivalmennus sekd uuden tyon muodot kaupallisessa sosiaalisessa mediassa. Ndiden kulttuu-
risten kontekstien kautta avautuu tarkastelukulmia sithen, miten mittaamisen teknologiat ulottuvat
henkilokohtaisen eliman hallinnointiin ja ohjailuun terveyden, hyvinvoinnin, ruumiillisen kyvyk-
kyyden ja sosiaalisten suhteiden alueilla. Samalla artikkelit tuovat nikyviksi mittaamisen kulttuurei-
hin liittyvia (asiantuntija)vallan, vastuun ja vastustamisen kysymyksii.

Sosiologi Ilpo Helénin tutkimuksen kulttuurinen konteksti on terveydenhuolto, jossa uutta IC-
teknologiaa otetaan kdyttoon. Kiinnostuksen kohteena artikkelissa “Dataohjautuvaa terveydenhoitoa
tarinoimalla tekemissd: Asiantuntijapuheen kertomuksellinen lupauksellisuus” on kiytt6onottoon
liittyva asiantuntijapuhe, jota tutkija on koonnut tapahtumista ja dokumenteista, joissa teknologiaa
onmarkkinoitukentille, sekd asiantuntijahaastatteluista, joissa edustettuina onladketieteen, terveyden-
huollon jainformaatioteknologian asiantuntijoita ja johtajia. Artikkeli on avaus keskusteluun siitd, mi-
ten tarinoin yllipidetdan teknologian lupausta ja kuinka kdyttoonottaja vastuutetaan alan kehityksesta.

Artikkelissaan "Vammaistutkimus koulutuspoliittisia ja antikapitalistisia kyvykkyysoletuksia
haastamassa: Digitalisaation ajan ihmisteollisuus” kulttuurintutkija Touko Vaahtera ja sosiologi Sirpa
Lappalainen analysoivat rinnakkain ja yhtymikohtia 16ytden digitalisaatioon liittyvin koulutus-
poliittisen visioinnin sekd autonomisen marxismin oletuksia kyvykkyyksista. Kulttuurintutkimuk-
sellisen vammaistutkimuksen (esim. Kafer 2013; McRuer 2006) hengessi he purkavat kyvykkyyteen
kiinnittyvia merkityksid, ongelmallistaen kyvykkdan ihmisen ideaalia, joka sulkee pois ne, joiden keho
tai mieli ei tdhdn ihanteeseen sujuvasti asetu.

Psykologian tutkija Venla Okkosen artikkeli "Zombiuusliberalismin subjektin jaljilla: Itsenmittaa-
miseen valmentaminen jaitsevastuullisuuden murtumat tyoeliméissa” pureutuu mittaamisen kulttuu-
riin nykytyoeldmissd. Tarkastelun kohteena on ty6hyvinvointivalmennus, jossa hyvinvointia mittaa-
via teknologioita hy6dyntimilld opastetaan tyontekijoitd tulkitsemaan kehonsa ja mielensi viesteja
hyvinvoinnin ja tyotehon optimoimiseksi. Okkonen lihestyy ilmiota tarkastellen uusliberalismin
kriisid. Han kysyy, millaisia murtumia uusliberaaliin subjektiviteettiin muodostuu, kun rationalistiselle
minuuden kontrollille nojaavaa itsenmittaamisen logiikkaa sovitetaan kaoottisen tydelimin arkeen.
Tyohyvinvointivalmentajien haastattelujen analyysin kautta artikkelissa osoitetaan, ettd uusliberaali

itsevastuullisuus muodostuu itsenmittaamiseen valmentamisessa jannitteiseksi ja "elavind kuolleena”
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vaeltavaksiihanteeksi, silld itsehallinta on tuomittu monin tavoin epaonnistumaan “rikkindisessa” tyo-
elimassi.

Yhteiskuntapolitiikan tutkija Katariina Makinen tarkastelee artikkelissaan "Sosiaalisen median
hauraiksi mitatut subjektit” sosiaalisen median mittaamisen teknologioita eli erilaisia koneellisen las-
kemisen tapoja. Han pohtii erityisesti algoritmien tuottamaa kokemuksellista subjektiutta suhteessa
digitaaliseen kapitalismin logiikkaan ja kiytantoihin, joiden padmaarini on lisdarvon tuottaminen.
Tutkimuksen kulttuurisena kontekstina on kaupallinen sosiaalinen media ja sielld syntyneet uuden
tyén muodot, jotka liittyvit ditiyden, perheen ja henkilokohtaisen eliman kuvaamiseen ja esittimiseen.

Katsausartikkelissaan ”"Sosiaalisen median tutkija ja houkuttelevat numerot” viestinnin ja tekno-
logian tutkija Salla-Maaria Laaksonen tarkastelee sosiaalista mediaa kulttuurisena kontekstina, jonka
toimintaa ohjaavat teknologiset ratkaisut seki kullekin alustalle muotoutuva kulttuuri ja sosiaaliset
kaytinteet. Hin muistuttaa meitd tutkijoita siitd, ettd mittaamisen tulokset ovat aina sosioteknisid
konstruktioita, joita emme voi tdysin ymmirtid, ellemme tunne sita teknologis-kulttuurista konteks-

tia, jossa ne ovat syntyneet.

Mittaamattomuuden kulttuurit?

Katsomalla kansainvilisid ja kansallisiakin tieteenteon mittareita voisi todeta, ettd kulttuurintutki-
mus, monien humanististen tieteenalojen tapaan, pakenee mitattavuutta. Moni- ja poikkitieteellisend,
laadullisia menetelmid suosivana kenttini kulttuurintutkimuksen tuotokset eivit menesty luonnon-
tieteen ehdoin tuotetuilla mitta-asteikoilla eivatka kulttuurintutkijat keiku h-indekseineen siteeraus-
tilastojen kirjessi.

Mittaamisen kulttuurien tarkastelu on helposti siirrettdvissa tutkijan itsereflektioksi, silla yksit-
tainen tutkija — paitsi tutkimuksen tekijina ja julkaisijana, myos tieteellisten julkaisujen toimittajana,
opettajana ja kouluttajana sekd akateemisena johtajana — eldi itsekin vahvasti mittaamisen kulttuu-
reissa. Akateeminen sitaatiokulttuuri, joka on tutkimuksen tapa tuottaa tietoa, on Suomessakin valjas-
tettu hallinnan teknologiaksi erilaisten kansainvilisten ja kansallisten indeksien ja luokitusten avulla.

Saddellessdan yliopistojen ja korkeakoulujen toimintaa mittaamisen akateeminen kulttuuri heijas-
tuu my6s muihin akateemisiin yhteis6ihin, esimerkiksi tieteellisiin seuroihin ja tiedejulkaisuihin sekd
tutkijoihin yksil6ina. Mittaamisen akateemisen kulttuurin vahvistuttua tutkijoiden koko eldmasta on
muodostunut sarja rakenteistettuja polkuja, joilla kulkemista mitataan ja arvioidaan. Mitattavuus te-
kee rakenteista jossain mairin lipindkyvampid ja saavutettavampia seki siten parhaimmillaan reilum-
pia, mutta pahimmillaan ne voivat olla vieraannuttavia ja yksilon nikokulmasta kuluttavia.

Mittaamisyhteiskunnassa on syyti esittid kysymys, miki lopulta on mittaamisen mitta. Minka-
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laisia seurauksia onssiitd, ettd kaikkivoidaan asettaa mitattavaksi ja mittaamisesta tulee kaiken ldpitun-
kevanormi? Mitattavaksi asettuminen aiheuttaa yksiloille ja yhteisoille onnistumisen paineita ja vaati-
muksia, joiden ulkopuolelle asettuminen on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Mittatikkujen avulla luo-
daan ideaaleja, jotka néyttaytyvit helposti vastaansanomattomina ja pakottavina. Tarvitaan eittimit-
td myG6s mittaamisen ja mitattavuuden vastakulttuureja.

Mistd voisimme 1oytdd kulttuurisia saarekkeita, joihin mittaamisen eetos ei ulottuisi, vai voisim-
meko edes? Keilld yhteiskunnallisilla toimijoilla on vastuu pitdd toimintansa mittaamisesta vapaana,
vai onko sellaisia toimijoita endd kulttuuri-instituutioiden joukossa sen jilkeen, kun seka tieteen ettd
taiteen instituutiot ovat hyviksyneet mittaamisen toimintansa perustaksi? Mittaamattomuuden kult-
tuurit voivat toimia pakopaikkana ja vapautuksena mittaamisen kuristusotteesta, mutta kun tekno-
logia muuntuu kannettavaksi ja kulkee mukanamme, emme vilttimatta ole vapaita siitd edes kesi-
mokilld, metsdpoluilla tai varta vasten jarjestetyssa retriitiss. Lisdksi, kun kulttuuriset mallit kulkevat
mukana sisdistettyni ajatteluna, niistd irtautuminen ei ole vaivatonta.

Koska emme pysty vilttimain mittaamisen kohteeksi joutumista, voimme ainakin yrittdd ymmar-
tad sitd, mitd mittarit meistd haluavat. Kenties ndin luomme itsellemme paremmat mahdollisuudet

suojella itsedmme numeroiden tyrannialta.
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