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Pienin askelin kestävään  
ruokakulttuuriin?
Kulttuurinen ymmärrys maltillisuudesta  
ruoan ekologista kestävyyttä tärkeänä pitävien  
kuluttajien ruokakäytännöissä

Monet kuluttajat pitävät ruoan ilmasto- ja ympäristövaikutusten vähäisyyttä tärkeänä, mutta jatkavat lihan ja 
maitotuotteiden kulutusta entiseen tapaan. Millainen rooli maltillisuudeksi kutsumallamme kulttuurisella 
ymmärryksellä on näiden kuluttajien ruokakäytännöissä ja ilmastolle ja ympäristölle haitallisten ruoan 
kulutustapojen pysyvyyden selittäjänä Suomessa?

Sami Koponen & Mari Niva

Ruokajärjestelmällä on keskeinen rooli 
ilmastonmuutoksen hillitsemisessä ja 
luonnon monimuotoisuuden vaalimi-
sessa. Tutkimukset ovat toistuvasti esit-
täneet, että siirtymä ilmasto- ja ympä-
ristökestävään ruokakulttuuriin edellyt- 
tää useimmissa kehittyneissä maissa 
huomattavaa vähennystä erityisesti nau-
danlihan ja maitotuotteiden tuotannossa 

ja kulutuksessa (esim. Springmann 
ym. 2018). Aihepiiristä on keskusteltu 
2000-luvulla yhä enemmän myös julki-
suudessa, varsinkin naudanlihan osalta. 
Hallitustenvälisen ilmastonmuutospa-
neelin (IPCC) viime vuosina julkaise-
mien raporttien (esim. IPCC 2018) vies-
tit ilmastonmuutoksen nopeudesta ovat 
kiihdyttäneet keskustelua entisestään. 

Keskustelulla on kiistatta ollut vaiku-
tuksensa. Lihaa ja maitotuotteita korvaa-
maan suunnitellut tuotteet (esim. nyhtö-
kaura ja kasvipohjaiset juomat) ovat ol-
leet Suomessakin 2010-luvun lopulta al-
kaen runsaasti esillä medioissa ja varsin-
kin suurten kaupunkien kauppojen hyl-
lyillä. Tutkimusten mukaan ruoan eko-
loginen kestävyys kiinnostaa monia ku-
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luttajia (esim. Euroopan komissio 2020; 
Niva & Vainio 2021). Suomessa esimer-
kiksi muutaman vuoden välein toteutet-
tava Ilmastobarometri osoittaa, että yli 
kaksi kolmesta kansalaisesta pitää ilmas-
tonmuutosta suurena globaalina uhkana 
ja katsoo, että sen hillitsemisellä on kii-
re (Hyry 2023). Terve Suomi -tutkimuk-
sen mukaan hyvin tai erittäin huolissaan 
ilmastonmuutoksesta on Suomessa kui-
tenkin vain vajaat kaksi viidestä naisesta 
ja noin neljännes miehistä (20–74-vuo-
tiaat). Huoli on suurinta nuorten naisten 
ja korkeasti koulutettujen keskuudessa. 
(Kollanus, Grotenfelt-Enegren & Halo-
nen 2023.) 

Arjen ruokatottumukset ovat joka 
tapauksessa osoittautuneet varsin pysy-
viksi. Naudanlihaa ja maitotuotteita tuo-
tetaan ja kulutetaan useissa maissa, myös 
Suomessa, edelleen ilmasto- ja ympäris-
tövaikutusten näkökulmasta liian paljon 
(esim. Blomhoff ym. 2023; Willett ym. 
2019). Alle puolet kansalaisista (46 %  
naisista ja 31 % miehistä) on muuttanut 
ruokavaliotaan kasvispainotteisemmak-
si torjuakseen ilmastonmuutosta (Sares- 
Jäske ym. 2023). Lisäksi lihankulutus-
taan vähentävät kuluttajat syövät edel-
leen lihaa melko usein (Niva & Vainio 
2021). Tutkimuksissa on myös huomat-
tu, että suomalaiset pitävät vaaleaa ja pu-
naista lihaa tärkeimpinä proteiininläh-
teinään (Åström 2019). 2010-luvulla li-

sääntyneestä kasvissyönnistä huolimat-
ta viime vuosina tehtyjen arvioiden mu-
kaan vain 5–7 prosenttia suomalaisista 
on kasvissyöjiä tai vegaaneja (Jallinoja 
2019; Nevalainen, Niva & Vainio 2023). 
Kasvissyönti ja veganismi ovat suosi-
tuimpia nuorten naisten keskuudessa 
(Jallinoja 2019). 

Kuluttajien ilmastohuolet ja heidän 
toimintansa sen hillitsemiseksi eli hei-
dän sanansa ja tekonsa vaikuttavat näin 
ollen olevan ristiriidassa. Tätä ristiriitaa 
on tutkittu 2000-luvulla useissa ruoka-
kulttuurin ekologista kestävyyssiirty-
mää käsittelevissä tutkimuksissa. Huo-
mio on kiinnittynyt erityisesti (naudan)
lihan kulutuksen pysyvyyteen ja niin 
sanottuun lihaparadoksiin (esim. Hart-
mann & Siegrist 2020; Loughnan, Has-
lam & Bastian 2010; Oleschuk, Johnston 
& Baumann 2019; Rothgerber 2013; ks. 
myös Loughnan & Davies 2019). Liha
paradoksin käsitteellä on viitattu ilmi
öön, jossa kuluttajat jatkavat eläinperäi-
sen ruoan syömistä (ainakin lähes) enti-
seen tapaan huolimatta siitä, että he ker-
tovat välittävänsä eläimistä ja olevansa 
huolissaan eläinperäisen ruoan tuotan-
non haitallisista ilmasto- ja ympäristö-
vaikutuksista. Lihaparadoksia käsitte-
levät tutkimukset ovat usein nojanneet 
(sosiaali)psykologisiin näkökulmiin ja 
kuvanneet, kuinka kuluttajat ratkaise-
vat tai oikeuttavat ajatusten ja tekemis-

ten välisen ristiriitansa erilaisia kogni-
tiivisia strategioita käyttämällä (esim. 
Hartmann & Siegrist 2020; Rothgerber 
2013). Tutkimukset ovat tuoneet esiin 
kognitiivisina strategioina esimerkiksi 
etäisyyden ottamisen lihantuotantoon 
ja sen haitallisiin vaikutuksiin ympäris-
töön ja eläimiin (Kunst & Hohle 2016), 
eläinten kärsimysten kieltämisen (Bas-
tian ym. 2012) sekä lihansyönnin ratio-
nalisoimisen kuvaamalla sitä luonnolli-
sena, tarpeellisena, normaalina ja mu-
kavana arkielämän osana (Piazza ym. 
2015).

Kognitiivisiin strategioihin keskit-
tynyt tutkimuskirjallisuus on lisännyt 
merkittävästi ymmärrystä syistä, jot-
ka ylläpitävät eläinperäisen ruoan kulu-
tusta. Tässä kirjallisuudessa esiintyviä, 
psykologiasta ammentavia taustaole-
tuksia on kuitenkin yhä enemmän myös 
kritisoitu. Sosiokulttuurisessa ruoka-
tutkimuksessa (esim. Kupsala 2018; 
Oleschuk, Johnston & Baumann 2019; 
Thorslund & Lassen 2017) on esitet-
ty, että liiallinen keskittyminen yksilön 
kognitiivisiin ajatteluprosesseihin jättää 
tämän ajatuksiin ja tekoihin sekä näi-
den muovautumiseen olennaisesti vai-
kuttavan sosiaalisen ja (ruoka)kulttuu-
risen kontekstin liian vähälle huomiol-
le. Tällaista kritiikkiä on annettu viime 
vuosina erityisesti käytäntöteoreettisesti 
orientoituneen sosiologisen ruokatutki-
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muksen suunnalta. Lihan kulutuksen vä-
hentämistä käytäntöteoreettisesta näkö-
kulmasta tutkineet ruokasosiologit ovat 
korostaneet ruoan kulutuksen rutiinin-
omaisuutta ja ruoka-arjen monimuotoi-
suutta. He ovat osoittaneet jälkimoder-
nin kuluttajan navigoivan hyvin monen-
laisten normatiivisten odotusten viida-
kossa (Halkier 2020) ja kuvanneet ruoan 
kulutuksen kytköksiä moniin ruoan ku-
lutukseen näennäisesti liittymättömiin 
käytäntöihin. On esitetty, että ruoan 
kulutus ja sen muutos tai muuttumat-
tomuus saattaa riippua esimerkiksi hoi-
vaa (Koskinen 2023) ja lasten kasvatus-
ta (Sundet, Hansen & Wethal 2023) kos-
kevista toimintatavoista sekä syömistä ja 
muita käytäntöjä koskevista kulttuurisis-
ta ymmärryksistä ja päämääristä. 

Tarkastelemme artikkelissamme li-
han kulutuksen pysyvyyttä ammentaen 
juuri käytäntöteoreettisesta ruoka- ja ku-
lutussosiologiasta. Kulutussosiologiassa 
on 2000-luvulla pyritty erkanemaan mo-
nista klassisista kulttuurintutkimuksen 
avainteemoista ja -käsitteistä, kuten kie-
lestä, identiteeteistä ja symbolisista rep-
resentaatioista, ja kohdistamaan niiden 
sijaan katse sosiaalisiin käytäntöihin (ks. 
esim. Warde 2014). Muuttuneista paino-
tuksista huolimatta kulttuurintutkimuk-
sellisia avainteemoja ei ole kokonaan hy-
lätty: kulutuksen symboliset ulottuvuu-
det kuuluvat osaksi esimerkiksi erilaisia 

käytäntöjen (esim. ruoanlaitto ja ravin-
tolaruokailu) olemusta kuvanneita kä-
sitteellistyksiä (esim. Shove, Pantzar & 
Watson 2012). Aivan viime vuosina käy-
täntöteoreettisessa kulutussosiologiassa 
on yhä enemmän peräänkuulutettu ku-
lutuksen symbolisen ja ”kulttuurisen” 
ulottuvuuden vahvempaa huomioimis-
ta sekä ylipäätään nykyistä tiiviimmän 
yhteyden rakentamista käytäntöteo-
reettisen tutkimuksen sekä kulttuurin-
tutkimuksen ja kulttuurisosiologian vä-
lille (ks. esim. Evans 2019; Welch 2020; 
Welch, Halkier & Keller 2020). 

Vastaamme artikkelissamme tähän 
tarpeeseen tutkimalla syvälle juurtunei-
ta ja osin tiedostamattomia kulttuurisia 
tekijöitä, jotka mahdollistavat kuluttajil-
le lihan kulutuksen jatkamisen ja tarjoa
vat resursseja sen oikeuttamiseen erilai-
sissa sosiaalisissa tilanteissa (Oleschuk, 
Johnston & Baumann 2019). Kuvatak-
semme laajojen, useita yhteiskunnalli-
sen toiminnan lohkoja koskevien kult-
tuuristen ihanteiden ja ruokaan kytkey-
tyvien sanojen ja tekojen (tai tekemättö-
myyden) välisiä yhteyksiä hyödynnäm-
me empiirisessä kulutussosiologiassa 
toisinaan käytettyä ja lupaavana pidet-
tyä (esim. Halkier 2020), filosofi Theo-
dore Schatzkilta (2002) peräisin olevaa 
käsitettä general understandings (ks. myös 
Gram-Hanssen 2021; Welch & Warde 
2017), jonka olemme suomentaneet  

laaja-alaisiksi kulttuurisiksi ymmärryk-
siksi. Tämän käsitteen avulla ja kulu-
tuksen kulttuurista ulottuvuutta pai-
nottamalla haluamme yhtäältä täyden-
tää käsitettä koskevaa käytäntöteoreet-
tista, toistaiseksi niukahkoa empiiristä  
kirjallisuutta ja vahvistaa käytäntöteo-
reettista keskustelua yksilön toimintaa 
kehystävästä kulttuurista, toisaalta esi-
tellä kulttuurintutkimuksen kentälle 
(käytäntöjen teoriaan yhteensopivan) 
käsitteen, jonka avulla voi hedelmälli-
sesti tutkia yksilön toiminnan taustalla 
olevia, usein vain osittain yksilöiden ar-
tikuloitavissa olevia tekijöitä. Käsite
valinnallamme pyrimme osaltamme ra-
kentamaan siltaa käytäntöteoreettisen 
ja kulttuurintutkimuksellisen otteen vä-
lille, emme niinkään esittämään valitse-
maamme käsitettä sinänsä parempana 
kuin kulttuurintutkimuksessa jo ole-
massa olevat käsitteet (esim. kulttuuriset 
repertuaarit, ks. Swidler 1986; Lamont 
1992).

Artikkelimme tavoitteena on täy-
dentää olemassa olevaa tietoa kulttuu-
risista tekijöistä ja ymmärryksistä, jotka 
ylläpitävät naudanlihan ja maitotuottei-
den kulutusta niiden kuluttajien keskuu-
dessa, jotka pitävät ruoantuotannon eko-
logista kestävyyttä tärkeänä. Käytämme 
aineistona Suomessa vuonna 2020 kerät-
tyä laajaa kuluttaja-aineistoa. Käsitelläk-
semme nimenomaan yllä esiteltyä kui-
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lua sanojen ja tekojen välillä analysoim-
me vastauksia kuluttajilta, jotka vaikut-
tavat vähentäneen lihan ja maitotuottei-
den roolia ruokavaliossaan korkeintaan 
vähän huolimatta siitä, että he ilmoituk-
sensa mukaan pitävät ruoan ilmasto- ja 
ympäristövaikutusten vähäisyyttä hyvin 
tärkeinä ruokavalinnoissaan. Analyysin  
perusteella nostimme artikkelimme kes-
kiöön maltillisuudeksi kutsumamme  
laaja-alaisen kulttuurisen ymmärryksen, 
johon ei ole toistaiseksi syvennytty eläin-
peräisten tuotteiden käytön pysyvyyttä 
koskevassa tutkimuskirjallisuudessa. 
Kysymme, millä tavoin maltillisuuden 
laaja-alainen kulttuurinen ymmärrys 
näyttäytyy, eksplisiittisesti tai muutoin, 
ruoan ilmasto- ja ympäristövaikutusten 
vähäisyyttä hyvin tärkeänä pitävien ku-
luttajien ruokakäytännöissä.

Tarjoamme artikkelin aluksi tiiviin 
katsauksen toisiinsa kytkeytyviin mal-
tillisuuden ja kohtuullisuuden käsittei-
siin sekä näiden rooliin vauraiden länsi
maiden ruoka- ja kulutuskulttuurissa. 
Tämän jälkeen tarkastelemme aiempaa 
sosiokulttuurista tutkimusta ilmastolle  
ja ympäristölle haitallisen ruokakäyttäy-
tymisen pysyvyydestä. Seuraavaksi esit-
telemme artikkelissa sovellettavan käy-
täntöteoreettisen näkökulman ja eri-
tyisesti laaja-alaisten kulttuuristen ym-
märrysten käsitteen. Aineistoa ja mene-
telmiä koskevan luvun jälkeen etenem-

me käsittelemään keskeistä tulostamme, 
maltillisuudeksi kutsumaamme kult-
tuurista ymmärrystä. Artikkelin lopus-
sa pohdimme maltillisuusihannetta ruo-
kakulttuurin ekologisen kestävyyssiirty-
män kontekstissa. 

Maltillisuus, kohtuullisuus ja kestävä 
(ruoan) kulutus

Maltillisuudeksi tässä artikkelissa ni-
meämämme kulttuurinen kategoria ei 
ole sama asia kuin kohtuullisuus, tai koh-
tuus, joka on puhuttanut ihmiskuntaa 
”läpi historian” (Salonen 2021, 1) ja jon-
ka merkitystä jo Aristoteles tunnetusti 
korosti puhuessaan kultaisesta keskities-
tä (mt.).  Käsitteillä voi kuitenkin nähdä 
olevan useita yhtymäkohtia. Kuvaamme 
tässä alaluvussa kohtuullisuutta ja mal-
tillisuutta koskevan aiemman ruoka- ja 
kulutustutkimuksen avulla maltillisuu-
den yhtenä kohtuullisuuden muotona 
ja sijoitamme täten artikkelimme osak-
si laajempaa tieteellistä kohtuusajattelua.

Anna Sofia Salonen (2021) tutki yk-
silö- ja ryhmähaastattelujen avulla koh-
tuullisuuden ja kohtuuttomuuden roo-
lia vauraissa länsimaisissa kulutusyh-
teiskunnissa elävien ihmisten ruoka-
puheessa. Kanadassa ja Suomessa kerä-
tyn aineiston perusteella Salonen väit-
tää kohtuullisuuden olevan ruoan ku-
lutuksen kontekstissa yhä ”laadullinen 

määrämitta, jonka avulla ihmiset na-
vigoivat, selvittelevät ja suhteuttavat it-
seään kysymykseen siitä, mikä on tar-
peeksi, sopivaa tai järkevää” (mt., 1). 
Ympäristöön (ja yhteiskuntavastuuseen) 
kytkeytyvät teemat jäävät Salosen ku-
vaamassa ruokapuheessa kiinnostavas-
ti toissijaiseen rooliin terveyteen, tarpei-
siin ja ruumiin kokoon liittyviin kysy-
myksiin verrattuna (mts.). Joka tapauk-
sessa Salosen analyysissä ruokakoh-
tuullisuuden keskeisiksi ulottuvuuksik-
si nousevat järkeily, tasapainoilu, opet-
telu, tolkullisuus ja armollisuus. Tässä 
artikkelissa kuvaamamme maltillisuus
ymmärryksen kannalta näistä erityisen 
olennaisia ovat tasapainoilu ja tolkulli-
suus. Tasapainoilu viittaa käsityksiin sii-
tä, että kohtuullisuus saavutetaan ääri-
päiden välillä tasapainoilun kautta. Mo-
net Salosen haastateltavista halusivat ol-
la tavallisia ja keskivertoja ihmisiä. Tässä 
kontekstissa ”liian eettinen” kuluttami-
nen saattaa näyttäytyä moraalisesti ar-
veluttavana (mt., 11) ja kohtuuttomana: 
”kohtuuton ihminen on tavoissaan hal-
litsematon tai ihanteissaan liian tiukka” 
(mt., 5). Tolkullisuudella Salonen taas 
viittaa vaateeseen erottautua sekä fanaat-
tisuudesta että välinpitämättömyydestä. 
Saatavilla olevaa tietoa ei saa sivuuttaa, 
mutta ruokaan liittyviin kysymyksiin pi-
tää suhtautua rennosti (mt., 15) ja ihan-
teisiin pyrkiä järkevästi (mt., 14).
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Maltillisuudesta ja sille läheisistä 
kulttuurisista ihanteista, kuten tolkulli-
suudesta, on keskusteltu runsaasti myös 
suomalaisella kulttuurisen kulutustut-
kimuksen kentällä. Useat tutkimukset 
ovat osoittaneet, että ääripäät pois sulke-
vat ihanteet näyttelevät merkittävää roo-
lia suomalaisessa jälkimodernissa kulu-
tuskulttuurissa ja niin sanotussa keski-
luokkaisessa kulutuseetoksessa (esim. 
Autio, Huttunen & Puhakka 2010; Hei-
nonen 1998; Heinonen & Autio 2013; 
Kousa 2021; Puhakka 2010). Minna 
Autio, Kaisa Huttunen ja Elina Puhakka 
(2010, 111) rinnastavat maltillisuuden 
ja kohtuullisuuden käsitteet ja ehdotta-
vat maltillisen ja kohtuullisen suhtautu-
misen kulutukseen olevan suomalaisen 
kulutuskulttuurin keskeinen elementti.

Maltillisuuden voi myös sijoittaa 
osaksi laajempaa keskustelua kohtuu-
desta ja sen merkityksestä ympäristö- ja 
ilmastokriisiä ratkaistaessa. Kestävyys-
tutkimuksessa on toistuvasti tuotu esiin, 
että vauraiden maiden väestöille tyypilli-
set elämäntavat ovat planeetan kantoky-
vyn näkökulmasta liiallisia, kohtuutto-
mia. Kohtuullisuus, tai kohtuus, on ollut 
keskeinen termi esimerkiksi niin sanot-
tua Degrowth -liikettä eli kohtuutaloutta 
koskevissa (ekofeministisissä) keskuste-
luissa (esim. Houtbeckers 2022; Ruuska, 
Wilén & Heikkurinen 2019). Näissä kes-
kusteluissa on tuotu esiin tarve radikaa-

leille muutoksille nykyisessä kapitalisti-
sessa talousjärjestelmässä ja etsitty rat-
kaisuja kestävien elinympäristöjen, kes-
tävien tuotanto- ja kulutusrakenteiden 
sekä ylipäätään kestävän yhteiskunnan 
luomiseksi (Nelson & Edwards 2020). 
Toni Ruuska, Kristoffer Wilén ja Pasi 
Heikkurinen (mt., 146) kirjoittavat, että  
”kestävyyteen ja kohtuuteen perustuvan 
elämän tavoitteena on ensisijaiset tar-
peet tyydyttävä ja mielekäs elämä vä-
häisin resurssipanoksin”. Ruoka on ollut 
viime vuosina nouseva teema kohtuuta-
loutta koskevissa tieteellisissä kohtuus-
keskusteluissa, ja ruoan ja kohtuutalou-
den kytköksiä on tarkasteltu lukuisista 
näkökulmista (ks. esim. Gibson 2022; 
Nelson & Edwards 2020). 

Kulttuurinen ja kulutussosiologinen 
näkökulma ekologisesti haitallisen 
ruoan kulutuksen pysyvyyteen

Kuten edellä totesimme, kognitiiviseen 
dissonanssiin ja muihin psykologisiin 
käsitteisiin ja käyttäytymisen teorioi-
hin perustuvaa lähestymistapaa on vii-
me vuosina eri tavoin haastettu ilmastol-
le ja ympäristölle haitallista ruoan kulu-
tusta koskevassa tutkimuskirjallisuudes-
sa. Evon Scott, Giorgos Kallis ja Chris-
tos Zografos (2019) esimerkiksi väittä-
vät, ettei lihansyönnin ympäristövaiku-
tuksista huolestunut mutta lihan kulu-

tustaan entiseen tapaan jatkava kuluttaja 
välttämättä koe kognitiivista dissonans-
sia. Scott, Kallis ja Zografos (mt.) haas-
tattelivat ”ympäristömielisiä”, lihaa syö-
viä tutkijoita. Nämä perustelivat lihan-
syöntiään esimerkiksi korostamalla po-
liittisten ja rakenteellisten ratkaisujen 
olevan yksilön valintoja olennaisempia 
pyrittäessä lihansyönnin vähentämi-
seen. Tämä on Scottin, Kallisin ja Zogra-
fosin (mt.) mukaan pätevä väite, jota ei 
ole syytä automaattisesti olettaa keinok-
si, jolla yksilö pyrkii vähentämään koke-
maansa kognitiivista dissonanssia.

Sosiologian alalla Cecilie Thorslund 
ja Jesper Lassen (2017) analysoivat ryh-
mähaastattelujen avulla lihan kulutus-
käytäntöjen oikeuttamista. He asemoi-
vat tutkimuksensa pragmatistisen so-
siologian kentälle ja ottivat vaikutteita 
erityisesti Luc Boltanskin ja Laurent 
Thévenot’n (2006) oikeuttamisteorias-
ta. Kirjoittajat ehdottavat, että kulutta-
jien lihan syönnilleen antamat peruste-
lut ovat kontekstispesifejä, eivät univer-
saaleja.1 Thorslundin ja Lassenin (2017) 
mukaan kuluttajien hyödyntämä mo-
raalikoodisto on erilainen keskustelta-
essa lihan kulutuksesta kuin keskustel-
taessa sen tuotannosta (ks. myös Korzen 
& Lassen 2010). Ilmastohuolien kytkey-
tyminen lihan tuotantoon, ei kulutuk-
seen, luo edellytyksiä lihan kulutuksen 
jatkumiselle.    
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Kulutussosiologisen ruokatutki-
muksen kentällä huomio on yleisesti ot-
taen kiinnittynyt ruoan kulutuksen ru-
tiininomaisuuteen sekä toisiinsa kyt-
keytyvien arjen käytäntöjen, sosiaalis-
ten suhteiden ja vuorovaikutustilan-
teiden rooliin rutinoituneiden tottu-
musten ylläpitämisessä (esim. Wendler 
2023; Wendler & Halkier 2023, Sundet, 
Hansen & Wethal 2023). Jälkimodernia 
ja ”medioitunutta” ruokakulttuuria usei-
den normatiivisten orientaatioiden ris-
teymänä tarkastelevissa tutkimuksissa 
(esim. Halkier 2020) on esimerkiksi 
tuotu esiin, että kuluttajat saattavat ar-
vostaa ruoan tuotannon ympäristöystä-
vällisyyttä ja olla tietoisia naudanlihan 
tuotannon kielteisistä ilmastovaikutuk-
sista, mutta syödä silti naudanlihaa, kos-
ka siihen kiinnittyy ruokakulttuurissa 
arvostettuja merkityksiä, kuten ”autent-
tisuus” ja ”luonnollisuus” (ks. Koponen 
ym. 2023).

Aiemmassa sosiokulttuurisessa ruo-
katutkimuksessa on tunnistettu monia 
muitakin ympäristölle haitallisten tuot-
teiden kulutusta tukevia kulttuurisia te-
kijöitä ja ymmärryksiä. Lihan syönti 
on nähty miehisyyden ja siihen liitty-
vän vallan osoitukseksi, sillä liha edus-
taa ”vahvaa” miesten ruokaa, kun taas 
kasvikunnan tuotteet jäsentyvät ”hei-
koiksi” ja naisellisiksi (Fiddes 1991; 
Adams 1990/2015). Tutkimusten mu-

kaan lihaan liitetään edelleen masku-
liinisia merkityksiä (esim. De Backer 
ym. 2020). Suomessa liha ymmärretään 
usein osaksi terveellistä ja monipuolista 
ruokavaliota. Se kuuluu yhtäältä tavalli-
seen ja rutinoituneeseen arkisyömiseen, 
toisaalta myös juhlatilanteisiin (Niva & 
Kaljonen 2022). 

Merin Oleschuk, Josée Johnston ja 
Shyon Baumann (2019) hyödynsivät 
Ann Swidlerin (1986) ja Michèle La-
montin (1992) kulttuuristen repertuaa-
rien käsitettä koskevia teoretisointeja 
tutkiessaan kuluttajien perusteluita li-
hansyönnin jatkumiselle. Kulttuuriset 
repertuaarit viittaavat ”artikuloimatto-
miin skripteihin”, jotka mahdollistavat 
tietynlaisen käyttäytymisen (Oleschuk, 
Johnston & Baumann 2019, 337). Kult-
tuuristen repertuaarien käsitteen kautta 
kulttuuri tulee ymmärretyksi joukkona 
”työkaluja”, joita ihmiset käyttävät kek-
seliäästi ja valikoiden tehdessään ruo-
kaa koskevia valintoja sekä perustelles-
saan näitä erilaisissa sosiaalisissa tilan-
teissa (mt., 341).

Oleschuk, Johnston ja Baumann 
(2019) haastattelivat erilaisista sosiaali-
sista ja kulttuurisista taustoista tulevia 
kanadalaisia ruoan kuluttajia. Kirjoitta-
jat tekevät empiirisen analyysinsä perus-
teella eron identiteettirepertuaarien (iden-
tity repertoires) ja vapausrepertuaarien 
(liberty repertoires) välille. Ensin maini-

tut perustuvat henkilökohtaisiin, kehol-
lisiin ja kokemuksellisiin ryhmäidenti-
teetteihin, kun taas jälkimmäiset ovat 
luonteeltaan käsitteellisiä ja kytkeytyvät 
ihmisten käsityksiin oikeuksistaan. Kir-
joittajat jakavat kuluttajien lihansyönti
järkeilyissään käyttämät identiteetti
repertuaarit edelleen kehollisen mas-
kuliinisuuden (embodied masculinity) ja 
kulttuurisen säilyttämisen (cultural pre-
servation) repertuaareihin, ja vapausre-
pertuaarit kuluttajan apatian (consumer 
apathy) ja suvereniteetin (consumer sove-
reignty) repertuaareihin.

Laaja-alaiset kulttuuriset 
ymmärrykset käytäntöjen 
komponentteina ja ohjaajina

Käytäntöjen teoriat ovat moninaisia. 
Empiirinen käytäntöteoreettinen ku-
lutussosiologia on ottanut vaikutteita 
erityisesti Theodore Schatzkin (1996; 
2002) käsitteellistyksistä vuosituhan-
nen vaihteessa. Schatzki asetti käytännöt 
keskeisiksi analyysiyksiköiksi niin sano-
tuista ensimmäisen sukupolven käytän-
töteoreetikoista (esim. Pierre Bourdi-
eu) poiketen (Warde 2016). Hän kuva-
si käytännöt (kuten ruoanlaitto ja au-
tolla ajaminen) tekemisistä ja sanomi-
sista koostuvina kokonaisuuksina, jot-
ka koostuvat erilaisista komponenteista 
ja pysyvät koossa niiden avulla. Ensim-
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mäisissä komponentteja koskevissa teo-
retisoinneissaan Schatzki (1996) ehdot-
ti, että käytäntöjen komponentteja ovat 
tekemisisiä ja sanomisia koskevat ym-
märrykset, eksplisiittiset säännöt ja oh-
jeet, sekä normatiivisiin tunteisiin ja toi-
minnan päämääriin viittaavat teleoaffek-
tiiviset rakenteet. Muutamia vuosia myö-
hemmin Schatzki (2002) jakoi ymmär-
rykset toimintaa koskeviin ymmärryk-
siin (practical understandings) sekä laaja- 
alaisiin kulttuurisiin ymmärryksiin (ge-
neral understandings). 

Hyödynnämme artikkelissamme 
Schatzkin (2002) laaja-alaisten kulttuu-
risten ymmärrysten käsitettä. Tämä kä-
site on sulautettu toisinaan merkitysten 
komponenttiin Schatzkin teoretisoin
teja hyödyntäneessä tutkimuskirjalli-
suudessa, jossa on pyritty rakentamaan 
yksinkertaisia työkaluja empiirisille tut-
kimuksille (esim. Shove, Pantzar & Wat-
son 2012). Yksinkertaistaminen on pal-
vellut hyvin monia empiirisiä analyysejä. 
Käytämme tässä artikkelissa kuitenkin 
Schatzkin alkuperäistä käsitettä inspi-
roituneina näkemyksistä, joiden mukaan 
käsitteen avulla käytäntöjen ja ”kulttuu-
rin” suhdetta voidaan hahmottaa erityi
sen hedelmällisesti (Gram-Hanssen 
2021; Halkier 2020; Welch & Warde 
2017). 

Laaja-alaiset kulttuuriset ymmärryk-
set ovat nimensä mukaisesti laaja-alaisia 

ja kulttuurisia eli yhteisiä monille käy-
tännöille. Daniel Welch ja Alan Warde 
(2017, 183) luettelevat erilaisia kategori-
oita, arvoja ja käsitteitä, joita voi tarkas-
tella laaja-alaisina kulttuurisina ymmär-
ryksinä. Artikkelimme kannalta olen-
naisin ymmärrysten muoto ovat ”yhteis-
kunnassa laajalle levinneet ja hajanaiset, 
mutta kulttuurisesti merkittävät ymmär-
rykset” (Welch & Warde 2017, 183). Yk-
si esimerkki tällaisista ymmärryksistä on 
autenttisuus, jolla on Welchin ja Warden 
(mt.) mukaan merkittävä rooli länsimai-
sessa modernissa kulttuurihistoriassa. 
Se kytkeytyy lukuisiin erilaisiin käytän-
töihin tämän päivän yhteiskunnassa, ku-
ten esimerkiksi käytäntöön, jossa ruoas-
ta innostuneet kuluttajat etsivät ”autent-
tisia” ruokalajeja (Welch & Warde 2017; 
ks. myös esim. Koponen ym. 2023; Tiu-
sanen 2021).  

Laaja-alaiset kulttuuriset ymmär-
rykset ovat Schatzkin teoretisoinneis-
sa käytäntöjen ominaisuuksia. Kuten 
Welch ja Warde (2017; ks. myös Welch, 
Halkier & Keller 2020) kuitenkin osoit-
tavat, käsite soveltuu sosiologian ja kult-
tuurintutkimuksen klassikkoteeman 
(ks. esim. Swidler 1986) eli käytäntö-
tason toiminnan ja ”kulttuurin” väli-
sen suhteen tarkasteluun. Laaja-alaiset 
kulttuuriset ymmärrykset eivät kausaa-
lisesti määritä käytäntötason toimintaa 
(Schatzki 2002), eikä niistä voi usein-

kaan suoraan johtaa toimintaa koskevia 
ymmärryksiä (Welch & Warde 2017). 
Laaja-alaisten kulttuuristen ymmärrys-
ten käsitteen näkökulmasta käytäntö ja 
kulttuuri asettuvat dialogiseen suhtee-
seen (Welch & Warde 2017; Welch ym. 
2020). Ymmärrykset mahdollistavat yk-
silöille tietynlaisia tapoja käytäntöjen 
harjoittamiseen ja sulkevat ulos toisia. 
Ne vaikuttavat käytäntötason toimin-
taa ohjaaviin normatiivisiin päämääriin 
ja saattavat myös vähitellen muovautua 
yksilöiden tekojen seurauksena (Welch 
& Warde 2017). 

Laaja-alaisten kulttuuristen ymmär-
rysten käsitteessä diskursiivisuus ja ke-
hollisuus kohtaavat (Welch & Warde 
2017; Welch, Halkier & Keller 2020). 
Esimerkiksi autenttisuuden kulttuuri-
nen ymmärrys voi olla toiminnan har-
joittajien selkeästi artikuloima (diskur-
siivinen) päämäärä tai (kehollisen) toi-
minnan ääneen lausumaton ja tiedosta-
maton taustaoletus (ks. Welch & War-
de 2017). Analyysimme perusteella esi-
tämme maltillisuuden olevan autentti-
suuden kaltainen, laaja-alainen ja aineis-
tossamme artikuloiduksi tuleva tausta-
oletus, joka osaltaan mahdollistaa ilmas-
tolle ja ympäristölle haitallisten ruoka-
käytäntöjen jatkumisen ja perustelemi-
sen ainakin joissakin sosiaalisissa kon-
teksteissa. 
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Uusien ymmärrysten etsiminen 
laajan verkkokyselyn avulla

Artikkelimme empiirinen aineisto on 
Helsingin yliopiston, Tampereen yli-
opiston ja Helsingin Sanomien yhteis-
työssä toteuttama Helsingin Sanomien 
lukijoille suunnattu verkkokysely, jon-
ka avulla kerättiin tietoa ruoan kulutuk-
sesta, ruokaan liittyvistä eettisyys-, ter-
veys- ja ympäristökäsityksistä sekä sii-
tä, mitä ruoassa pidetään tärkeänä. Ky-
sely koostui yhtäältä määrällisistä kysy-
myksistä, toisaalta avoimista, laadullisen 
analyysin mahdollistavista kysymyksis-
tä. Kysely oli avoinna Helsingin Sanomien 
verkkosivuilla 1.–21.3.2020. Siihen saa-
pui 22 803 vastausta.

Tässä artikkelissa analyysin kohtee-
na ovat vastaukset seuraavaan kysymyk-
seen:

Miten viime aikoina käyty ilmasto-
keskustelu on vaikuttanut syömisee-
si? Kerro kokemuksistasi, esimerkiksi 
syötkö raaka-aineiltaan, tuotantota-
valtaan tai alkuperältään erilaista ruo-
kaa kuin ennen ja kuinka helppoa ym-
päristöystävällisempi syöminen on si-
nulle. Jos ilmastokeskustelu ei ole vai-
kuttanut syömiseesi, voit kertoa miksi.

Kysymykseen vastaaminen ei ollut pa-
kollista. Otimme analysoitavaksi vas-
taukset niiltä vastaajilta, jotka ilmoitti-

vat kyselyn strukturoitujen kysymys-
ten osiossa pitävänsä ruoan ilmasto- ja 
ympäristövaikutusten vähäisyyttä hy-
vin tärkeänä ruokavalinnoissaan2. Näitä 
vastaajia oli yhteensä 5 085. Tyhjien vas-
tausten poistamisen jälkeen analysoita-
van aineiston kooksi muodostui 3 819 
vastausta (vastaukset olivat pituudel-
taan keskimäärin 30 sanaa, mutta nii-
den pituudessa oli huomattavaa vaihte-
lua). Valittujen vastausten kirjoittajat oli-
vat siis heitä, joille ilmasto- ja ympäris-
töasiat ovat ruoassa tärkeitä ja jotka ava-
sivat myös sanallisesti sitä, millä tavalla  
viime vuosien ilmastokeskustelu oli 
muuttanut heidän syömistään tai miksi  
keskustelulla ei ollut ollut vaikutusta 
syömisen tapoihin. 

Edellä mainittuun kysymykseen vas-
tanneista henkilöistä (3 819) suurin osa 
(81 %) oli naisia. Vastaajat olivat jon-
kin verran nuorempia kuin väestö keski-
määrin, sillä 57 prosenttia heistä oli alle 
40-vuotiaita. (Vuoden 2020 lopussa vä-
estöstä noin 46 % oli alle 40-vuotiaita, 
ks. Tilastokeskus 2024.) Vastaajien kou-
lutustaso oli varsin korkea, sillä yli kaksi 
kolmesta (71 %) oli suorittanut vähin-
tään alemman korkeakoulututkinnon. 
Puolet vastaajista asui pääkaupunkiseu-
dulla ja hieman yli viidennes (22 %) suu-
ressa, yli 100 000:n asukkaan kaupun-
gissa pääkaupunkiseudun ulkopuolella.  
Kasvis- tai vegaaniruokavalion noudat-

taminen oli analysoidussa aineistossa 
ylikorostunutta. Esimerkiksi 17 prosent-
tia vastaajista ilmoitti noudattavansa ve-
gaanista ruokavaliota. 

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa 
artikkelin ensimmäinen kirjoittaja luki 
kaikki 3 819 vastausta huolellisesti läpi, 
samalla muistiinpanoja ja alustavia huo-
mioita tehden. Artikkelin toinen kirjoit-
taja oli tutustunut vastauksiin aiemmin, 
mikä mahdollisti mielipiteiden vaihdon 
analyysiprosessin edetessä. Tässä vai-
heessa huomasimme, että vaikka esite-
tyssä avokysymyksessä ei suoraan ky-
sytty minkään tietyn ruoka-aineen kulu-
tuksesta eikä kiinnitetty ilmasto- ja ym-
päristöasioita lihan ja muun eläinperäi-
sen ruoan syöntiin, monet vastaajat ot-
tivat kantaa juuri lihan rooliin ruokava-
lioissaan. Tämä johtunee osin siitä, että 
kyselyn toteuttamista edeltävinä vuosi-
na lihan tuotannon ja kulutuksen ympä-
ristövaikutuksista oli keskusteltu vilk-
kaasti julkisuudessa, osin siitä, että ky-
selyssä oli runsaasti juuri lihaan liittyviä 
kysymyksiä. 

Seuraavaksi omaan tiedostoonsa 
siirrettiin tutkimusongelmamme joh-
dattelemana vastauksia, joista oli tulkit-
tavissa, että vastaajan ruokakäyttäytymi-
sessä ei ollut tapahtunut ainakaan mer-
kittävää muutosta viime aikojen ilmas-
tokeskustelusta huolimatta. Näitä vas-
tauksia oli 585. Korostamme, ettei tästä 
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lukemasta kannata tehdä pitkälle mene-
viä määrällisiä tulkintoja. Joistakin vas-
tauksista oli lähes mahdotonta tulkita, 
ilmensikö vastaus pysyvyyttä vai muu-
tosta. Jätimme myös aineistosta pois esi-
merkiksi vastauksia, joissa pysyvyys il-
maistiin tavalla, joka ei mahdollistanut 
syvempää laadullista analyysiä pysyvyy-
den perusteluista (esimerkiksi vastaus ”ei 
mitenkään”). 

Tämän jälkeen etsimme karsitusta 
aineistosta tarkempia perusteluita pysy-
vyydelle. Näitä löytyi lukuisia, kuten esi-
merkiksi terveyssyyt, rahan puute, per-
heenjäsenten vaikutus, halu tukea koti-
maista (lihan)tuotantoa sekä se, että vas-
taajan muut kuin ruokaan liittyvät käy-
tännöt olivat ilmastoystävällisiä. Osa 
myös alleviivasi vähentäneensä eläin-
peräisten tuotteiden kulutusta merkittä-
västi tai lopettaneensa niiden käytön ko-
konaan jo vuosia ennen käsillä olleen il-
mastokeskustelun alkamista.

Artikkelin ensimmäinen kirjoittaja 
luki annettuja perusteluita useaan ker-
taan ja ristiin aiemman tutkimuskirjal-
lisuuden kanssa. Sen sijaan, että olisim-
me analysoineet kaikkia pysyvyyden pe-
rusteluja ja pyrkineet tuottamaan niistä 
mahdollisimman täydellisen kuvauk-
sen, asetimme rajatumman tavoitteen: 
pyrimme löytämään aineistosta näkö-
kulman, joka on tulkittavissa ilmastolle 
ja ympäristölle haitallisen ruoan kulu-

tusta ylläpitäväksi laaja-alaiseksi kult-
tuuriseksi ymmärrykseksi ja joka on ai-
emmassa kirjallisuudessa jäänyt margi-
naaliin. Huomio kiinnittyi puhetapaan, 
jossa tieteellisessä kirjallisuudessa sekä 
julkisessa keskustelussa esillä ollut tar-
ve ruokakäyttäytymisen merkittävään 
muutokseen merkityksellistettiin taval-
la tai toisella liian äärimmäiseksi.

Seuraavaksi omaan tiedostoonsa 
siirrettiinkin maltillista ja kohtuullista 
(ruoan) kulutusta koskevan esiymmär-
ryksemme perusteella kaikki vastaukset, 
joissa äärimmäisyys tuotiin eksplisiitti-
sesti esiin tai joissa muutoin perusteltiin 
ekologisesti haitallisten ruoan kulutus-
tapojen pysyvyyttä näkökulmilla, jotka 
voisi ainakin periaatteessa tulkita maltil-
lisuusymmärrystä heijastaviksi. Varmis-
taaksemme tehtyjen tulkintojen mielek-
kyyttä kävimme tässä vaiheessa kirjoit-
tajien kesken keskustelua havaituista 
maltillisuuden ilmenemismuodoista.

Lopullinen aineiston lähiluku koh-
distui tähän rajattuun joukkoon vas-
tauksia, joita oli yhteensä 141. Tästä-
kään lukemasta ei kannata vetää suora-
viivaisia johtopäätöksiä maltillisuusym-
märryksen yleisyydestä pysyvyyden pe-
rustelemisessa. Lopulliseen lähilukuun 
sisällytettyjen vastausten pituuden kes-
kiarvo oli muuta aineistoa lähes vastaa-
vasti 31 sanaa. Artikkelin ensimmäinen 
kirjoittaja suoritti rajatun aineiston lähi-

luvun yksin. Tämä vaihe alkoi lukemal-
la aineisto läpi useaan kertaan kokonais-
kuvan saamiseksi. Tämän jälkeen aineis-
toa koodattiin ja koodeja yhdisteltiin ta-
voitteena luoda kattava kuva eri tavois-
ta, joilla maltillisuutta käytetään eksp-
lisiittisesti ja implisiittisesti ruokakäyt-
täytymisen pysyvyyden perusteluna. 
Kuvaamme näitä tapoja seuraavassa lu-
vussa. Käytämme kuvauksen rikastaji-
na aineistoesimerkkejä, jotka esitetään 
alkuperäisessä sanallisessa muodossaan 
ja jotka on valittu esitettäväksi tavoittee-
namme lähiluetun aineiston kirjon ku-
vaus mahdollisimman hyvin.

Maltillisuuden muotoja

Maltillisuuden kulttuurinen ymmärrys 
aktivoitui aineistossamme monin tavoin 
ympäristölle haitallista ruokakäyttäyty-
mistä perustellessa. Tähän ymmärryk-
seen viitattiin toisinaan eksplisiittisesti, 
toisinaan rivien välissä. Seuraavassa si-
taatissa maltillisuuden ihanne on nä-
kyvästi esillä: mainituiksi tulevat niin 
kohtuullisuus, asiallisuus, kohtuus kuin 
järjen käteen ottaminen. Sitaatissa 50- 
vuotias nainen kuvaa olevansa vastuul-
lisen ruoan kannattaja, jonka ruokava-
lioon tuore ilmastokeskustelu ei ole vai-
kuttanut ”mitenkään”. Hänelle vastuul-
lisuus näyttää merkitsevän kotimaisen 
ja prosessoimattoman ruoan suosimista. 
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Kirjoittaja vieroksuu ylipäätään ”vouho-
tusta”, joka hänen mukaansa luo nuoril-
le ahdistusta ja sysää heidät ”kuilun par-
taalle”.

Ei mitenkään. Syön vastuullisesti tuo-
tettuja elintarvikkeita, valitsen aina  
mieluummin suomalaisen kuin 
muualta tuodun. Kaikki hapatus, nyh-
tökaurat, härkäpavut, kasvisjauhikset 
ym. ovat todella prosessoituja, syvältä.   
Ilmastovouhotus on ihan syvältä, sil-
lä luodaan meidän nuoriimme vain  
ahdistusta. Suomi on niin pieni maa, 
että turha laittaa nuoriamme tässä 
asiassa kuilun partaalle. Ilmasto-on-
gelmat lähtevät ihan muualta kuin 
suomesta. Voimme opettaa lapsiam-
me ja nuoriamme kohtuulliseen ja  
asialliseen toimintaan, mutta emme 
voi lisätä ahdistusta tämän asian tii-
moilta. Kaikessa on muistettava koh-
tuus ja otettava järki käteen!  (Nainen, 
50 vuotta, asuu yli 100 000:n asukkaan 
kaupungissa pääkaupunkiseudun  
ulkopuolella, sekaruokavalio)

Kiinnostavasti sitaatti ei retoriikaltaan 
ja puhetavaltaan itsessään edusta mal-
tillisuutta vaan ottaa kiivaastikin kan-
taa kirjoittajan vastustamiin ja puolus-
tamiin asioihin. Tulkintamme kannalta 
siinä on kuitenkin olennaista tapa, jolla 
kirjoittaja maltillisuutta peräänkuulut-
taessaan tulee vähintäänkin rivien välis-
sä vihjanneeksi erilaisten kasviproteiini-
tuotteiden ja kasvipohjaisen ruokavalion 

suuntaan siirtymisen olevan äärimmäi-
siä ja kohtuuttomia ratkaisuja, ”syvältä”. 
Maltillisuus näyttäytyy näin keinona  
oikeuttaa se, ettei ilmastokeskustelun 
anneta vaikuttaa omiin toimintatapoi-
hin.  

Maltillisuuden ihanne ilmeni ai-
neistossa tulkintamme mukaan monin 
tavoin myös vastauksissa, joissa ei suo-
ranaisesti mainittu kohtuullisuutta, asi-
allisuutta tai muita vastaavia maltilli-
suuteen yhdistettävissä olevia termejä. 
Monia tällaisia vastauksia yhdisti ääri-
päiden ja liiallisen tunteellisuuden vas-
tustaminen, mikä toki ilmeni myös edel-
lä olevassa lainauksessa. Annamme ääri-
päiden ja liiallisen tunteellisuuden vas-
tustuksesta seuraavaksi muutaman esi-
merkin.

Seuraavassa sitaatissa 33-vuotias 
mies tuo esiin pyrkimyksensä mahdol-
lisimman vähäpäästöisen ruoan ostami-
seen. Kirjoittajan taustatiedot kuiten-
kin osoittavat, että pyrkimys ei ole joh-
tanut esimerkiksi kasvisruokavalioon 
siirtymiseen, ja hän myös toteaa, ettei 
tuore ilmastokeskustelu ole vaikutta-
nut hänen ruokatottumuksiinsa ”miten-
kään” (samalla toki mainiten useita pie-
niä, ilmeisesti jo ennen ilmastokeskus-
telua tehtyjä ruokavaliomuutoksia). To-
sin tuoreiden kasvisten talvella aiheutta-
ma ilmastokuorma nostetaan esiin totea-
vaan sävyyn ja kirjoittaja tuntuu vihjaa-

van, että ehkä tulevaisuudessa se saattaisi 
vaikuttaa ostopäätöksiinkin. Huomion
arvoista on, että vastaus alkaa tunne- 
latauksellisen ruokakeskustelun kritii-
killä ja päättyy toiveeseen kiihkottomas-
ta keskustelusta ja puolueettomasta tie-
dosta. Vaikka kirjoittaja ei suoraan totea 
haluttomuutensa radikaaleihin ruoka-
valiomuutoksiin johtuvan pyrkimykses-
tä maltillisuuteen, vastaus kertoo jälleen 
siitä, kuinka maltillisuuden kulttuurista 
ihannetta voidaan hyödyntää kielellise-
nä resurssina perusteltaessa ruokaan liit-
tyvän toiminnan muuttumattomuutta. 

Ei mitenkään, mediassa valtaosin esillä 
oleva keskustelu ruoantuotannon vai-
kutuksesta ilmastoon vaikuttaa olevan 
vahvasti tunnelatauksellista, tiettyjen 
tahtotilojen ajamaa keskustelua, jos-
sa on vahva vivahde populismia. Py-
rin valitsemaan päästöiltään mahdol-
lisimman vähäistä ruokaa, mikä tar-
koittaa, että korvaan punaista lihaa 
valkoisella, lisään kasvisten osuutta 
ruokavaliossani ja pyrin panostamaan 
arkiruokani kotimaisuuteen mahdol-
lisimman paljon. Talviaikana esimer-
kiksi tuoreiden kasviksien ja hedel-
mien impakti ilmastolle kasvaa, mut-
ta tämä ei ole toistaiseksi juuri vaikut-
tanut ostopäätöksiini. Kaipaisin puo-
lueetonta ja kiihkotonta keskustelua 
aiheesta ja luotettavaa tietoa kulutus-
tottumusten säätämiseksi. (Mies, 33 
vuotta, asuu pääkaupunkiseudulla, 
sekaruokavalio)
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Myös ruokavaliotaan ympäristöystä-
välliseksi jo ennen nykyistä ilmasto-
keskustelua muuttaneet peräänkuulut-
tivat malttia ja kritisoivat monin tavoin 
”ääriajattelua”. Esimerkiksi seuraavassa 
sitaatissa 29-vuotias kasvisruokavalio-
ta noudattava nainen peräänkuuluttaa 
tieteellisen tiedon merkitystä ja raken-
teellisia ratkaisuja samoin kuin Scottin, 
Kalliksen ja Zografosin (2019) haastat-
telemat ”ympäristömieliset” lihan kulu-
tusta jatkavat tutkijat.  

Ilmastokeskustelu viimeisen kahden 
vuoden aikana ei ole vaikuttanut muu-
ten syömiseeni, mutta vaihtoehtoja  
on tullut kauppoihin enemmän, kun 
kasvisruokavaliosta ja valinnoista on 
alettu puhua enemmän. Olen noudat-
tanut melko samanlaista ruokavalio-
ta jo ennen, kuin aiheesta tuli "media-
seksikäs". Ympäristöystävällisesti syö-
minen ei ole helppoa, sillä on vaikeaa 
linjata, mikä on ympäristöystävällistä. 
Yksittäiset ruoka-aineet tai niiden pois 
jättäminen ei välttämättä ole ratkaisu, 
kokonaisuus merkitsee. Mediassa esil-
lä on ainoastaan liha ja sen vähentämi-
nen, mikä tuntuu toimivan voimak-
kaana trikkeröijänä. Myös media tu-
kee mielestäni mustavalkoista ajatte-
lua. Tietoa ja nimenomaan tieteellistä 
tietoa tarvittaisiin enemmän. Mieles-
täni julkiset hankinnat olisivat oival-
linen keino ohjata ihmisiä kohti ym-
päristöystävällisiä valintoja. (Nainen, 
29 vuotta, asuu pääkaupunkiseudulla, 

noudattaa kasvisruokavaliota ja pyrkii 
kohti vegaaniruokavaliota)

Edellä olevissa vastauksissa ei sinänsä 
kyseenalaistettu ruoan kulutuksen il-
masto- ja ympäristövaikutusten vähen-
tämisen normatiivista päämäärää. Tä-
mä oli odotettua, analysoimmehan vas-
tauksia kirjoittajilta, jotka kyselyn struk-
turoiduissa taustakysymyksissä ilmoitti-
vat pitävänsä ruoantuotannon mahdolli-
simman vähäisiä ilmasto- ja ympäristö-
vaikutuksia hyvin tärkeinä. Vastaukset 
kuitenkin samalla suoraan tai epäsuo-
raan indikoivat, että käyty ilmastokes-
kustelu ja siinä esitetyt odotukset ruoan 
kulutuksen muutokselle ovat kirjoitta-
jien mielestä liian radikaaleja, tunnepi-
toisia, poliittisesti motivoituneita, puo-
lueellisia tai turhaa ahdistusta aiheutta-
via. Edellä olevista esimerkeistä kahdes-
sa ensimmäisessä kiinnostus ruoantuo-
tannon vähäisiä ilmasto- ja ympäristö-
vaikutuksia kohtaan ei ollutkaan aiheut-
tanut merkittävää vähennystä eläinpe-
räisten tuotteiden kulutuksessa. Ehdo-
tamme tämän saattavan ainakin osaltaan 
johtua siitä, että maltillisuuden kulttuu-
rinen ymmärrys on asettunut osaksi kir-
joittajien ruokakäytäntöjä. Tässä viite
kehyksessä radikaalit ajatukset ja teot, 
kuten eläinperäisten tuotteiden kulutuk-
sen huomattava vähentäminen, saatta-
vat näyttäytyä liian hyveellisinä ja täten 

moraalisesti kyseenalaisina (ks. Salonen 
2021). Maltillisuuden laaja-alainen kult-
tuurinen ymmärrys ohjaa ilmastotekoi-
hin, jotka kehystetään maltillisiksi, koh-
tuullisiksi ja rationaalisiksi, luotettavaan 
tietoon perustuviksi kiihkottomiksi va-
linnoiksi. 

Maltillisuuden kulttuurinen ym-
märrys kytkeytyi aineistossamme ruo-
kakäytäntöihin monin spesifein tavoin. 
Se oli sidoksissa erityisesti monipuoli-
sen ja ”normaalin”, perinteisen suoma-
laisen sekaruoan arvostukseen ja syömi-
seen (ks. myös Salonen 2021, 6). Tässä  
puhetavassa kotimaiset ”perusainekset”  
luovat hyvän pohjan ruokavaliolle, jota  
ei pidä jatkuvasti muuttaa trendien vaih-
tuessa (ks. ensimmäinen sitaatti alla). 
Perusainesten käyttäminen voidaan siis 
nähdä ilmastotekona. Alla olevissa si-
taateissa alleviivataan myös sitä, ettei 
ruoalla pidä snobbailla tai ”kikkailla”. 
Kolmannessa sitaatissa käytetään myös 
eksplisiittisesti maltillisuuteen linkitty-
vää kieltä vastaajan ehdottaessa, että kar-
jatalouden harjoittaminen ja siitä tulevat 
tuotteet eivät kohtuullisesti käytettyinä 
ole ”suinkaan suurimpia ilmastouhkia”. 

Ei ole vaikuttanut. Olen aina syönyt 
monipuolisesti sekaruokaa ja jos vain 
mahdollista niin kotimaista ja läheltä, 
riistaa ja muita metsänantimia unoh-
tamatta. (Nainen, 67 vuotta, asuu pie-
nessä kunnassa, sekaruokavalio)
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En vaihda tottumuksiani ohimene-
vien hypekausien takia. Perusainek-
sien kanssa voi elää vallan mainiosti 
ilman snobbailua ja kaiken lisäksi ter-
veesti. Ruuasta on tullut kallis itseis-
arvo. (Mies, 70 vuotta, asuu pienessä 
kunnassa, sekaruokavalio)

Olen maalta ja monet asiat ovat lähes  
itsestään selvyyksiä. Raaka-aineita ja 
tuotteita ei tuhlata, ruoka valmiste-
taan itse ja saatavilla olevista, täällä 
tuotetavista raaka-aineista. Kaikkinai-
nen ruokakikkailu on vierasta. Ilmas-
tokeskustelulla ei ole ollut vaikutusta, 
koska koen ruokailevani tavalla, jossa 
ei merkittävästi ole "ylilyöntejä". Kar-
jatalouden harjoittaminen ja siitä tule-
vat, kohtuullisesti käytetyt tuotteet ei-
vät mielestäni ole suinkaan suurimpia 
ilmastouhkia, kunhan asiat mietitään 
siinäkin loppuun saakka. Ei soijatuot-
teiden ja monien muiden käyttö suin-
kaan ole ratkaisu, vaan voi jopa lisätä 
kaikkineen ilmastorasitusta. (Nainen, 
75 vuotta, asuu yli 100 000 asukkaan 
kaupungissa pääkaupunkiseudun  
ulkopuolella, sekaruokavalio)

Tällaisella normaalia perusruokaa 
koskevalla puheella on yhtymäkohta 
Oleschukin, Johnstonin ja Baumannin  
(2019) löytämään, edellä mainitse-
maamme kulttuurisen säilyttämisen re-
pertuaariin: liian äkillisten ruokakult-
tuuristen suunnanmuutosten ja lihan 
syömisestä luopumisen voi nähdä uh-
kaavan tavanomaista suomalaista elä-

mäntapaa. Puhetapa on myös monin ta-
voin tuttu aiemmasta suomalaisesta ruo-
katutkimuksesta, jossa on tuotu toistu-
vasti esiin, että Suomessa kuluttajat miel-
tävät usein läheltä tulevan kotimaisen 
ruoan kuluttamisen riittäväksi ilmasto-
teoksi (esim. Mäkelä & Niva 2020; Niva, 
Peltoniemi & Aalto 2018). Tuloksemme 
osoittavat, että tämänlainen ajattelutapa 
saa taustatukea maltillisuuden laaja-alai-
selta kulttuuriselta ymmärrykseltä. Ko-
timaisen, läheltä tulevan ruoan suosimi-
nen on nähtävissä maltillisena ilmasto-
tekona. Myös jotkut Salosen (2021, 6) 
haastattelemista kuluttajista kytkivät lä-
hiruoan ja kohtuullisuuden toisiinsa.

Joissakin vastauksissa korostettiin 
tavanomaista ruokaa kalliimpien lähi- ja 
luomutuotteiden sekä esimerkiksi bio-
dynaamisten tuotteiden kulutusta riittä-
vänä ilmastotekona. Kuten seuraava si-
taatti osoittaa, maltillisuuden ymmär-
rys kytkeytyy näin myös näihin hyvin-
voivalle keskiluokalle ja ruokaeliitille 
tyypillisiin ruokakäytäntöihin (ks. Tiu-
sanen 2021).

Ilmastokeskustelu ei vaikuta. Ostan  
kotimaista ruokaa ja tuotteita kuten 
ennenkin. Jos lähiruokaa on tarjolla, 
valitsen sen hinnasta huolimatta. Met-
sästän, kalastan ja matkastaan [tässä 
viitataan todennäköisesti marjasta-
miseen]. Eli iso osa ruuasta luonnosta 
suoraan! Käytännössä hedelmien os-

taminenkin varsin harvinaista. (Nai-
nen, 54 vuotta, asuu pienessä kunnas-
sa, sekaruokavalio)

Seuraavissa sitaateissa tavanomaisen 
kotimaisen ruoan suosiminen yhdis-
tyy maltillisuutta tai kohtuullisuutta 
koskeviin eksplisiittisiin vaatimuksiin, 
mutta osin myös ruokaeliittitutkimuk-
sessa usein esiin nouseviin käytäntöi-
hin, kuten luomu- ja pientilojen tuottei-
den suosimiseen. Ensimmäisessä sitaa-
tissa 38-vuotias nainen korostaa maltin 
tärkeyttä sekä haluttomuuttaan osallis-
tua ilmastokeskustelua luonnehtivaan 
”hysteriaan”. Hänen vastauksessaan il-
masto-ongelmat ratkaistaan eläinpe-
räisten tuotteiden kulutuksen vähentä-
misen asemesta maltillisuuden sekä ko-
konaisvaltaisten, antimodernien ja ”sy-
vempiin ja laajempiin arvoihin/näke-
mykseen” perustuvan ruokavalion yh-
distelmällä (tämänlaisesta ajattelusta 
ruokaeliitin parissa ks. esim. Ambrozas 
2003). Jälkimmäisessä sitaatissa 57-vuo-
tias nainen puolestaan kritisoi ehdotto-
muutta. Hän kiinnittää ”ilmastokeskus-
telun suositukset” itse suosimaansa lähi-
ruokaan ja luo myös kuvaa ruoan itse te-
kemisestä ilmastotekona. 

– – Siksi kun puhutaan pelkästään il-
mastonmuutoksesta, pyrin vain lä-
hinnä olemaan osallistumatta hyste-
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riaan. Malttia tässä tarvitaan ja roh-
keutta nähdä syvemmät syyt. Suuria 
muutoksia tarvitaan, mutta ei hätä- 
päisiä. Myös ruokavaliooni vaikutta-
vat asiat ovat yhteydessä syvempiin 
ja laajempiin arvoihin/näkemykseen. 
Syön mielellään mahdollisimman lä-
hellä tuotettua, luomua, metsistä ke-
rättyä, pientiloilla viljeltyä/kasvatet-
tua, biodynaamisesti tuotettua, koti-
teurastamoiden lihaa tai riistaa, villi-
kalaa jne... (Nainen, 38 vuotta, asuu  
50 000–100 000 asukkaan kaupungis-
sa, sekaruokavalio)

Olen tehnyt kaikki ruokani itse jo noin 
15 vuoden ajan. Olen suosinut luomua, 
sesongin ja lähialueiden tuotteita aina 
kun mahdollista. Olen syönyt paljon 
kasviksia ja kalaa. Punaista lihaa olen 
syönyt silloin kun sitä tekee mieli, ny-
kyään ehkä noin 5 krt/kk ja ostan ai-
na luomua. Lähiruokaa on suosittu ja 
lapsuuden kodissani, joten ilmastokes-
kustelun suositukset eivät ole minulle 
mitään uutta. En itse usko näihin ää-
rimmäisyyksiin vietyihin ruokavalioi-
hin. Miksi pitäisi olla niin ehdoton? 
(Nainen, 57 vuotta, asuu pääkaupun-
kiseudulla, sekaruokavalio)

Aineistossamme esiintyi myös joitakin 
muita termejä ja kuvauksia, joiden voi 
tulkita kytkeytyvän maltillisuuden laaja- 
alaiseen kulttuuriseen ymmärrykseen. 
Eräs vastaaja ilmoitti yhden virkkeen 
mittaisessa kirjoituksessaan pyrkivänsä 
”olosuhteista riippumattomaan yleis

eettisyyteen”. Toinen kuvasi pyrkivän-
sä syömään kasvispainotteisesti, koska 
ei ”halua lähteä täyskieltäytymiseen” ja 
”koska vegaanius ei ole yhtään sen ym-
päristöystävällisempää”.  Kolmas totesi, 
ettei ilmastokeskustelulla ole ollut vaiku-
tusta ja kuvasi pyrkivänsä kasvispainot-
teisuuteen sekä olleensa ”välillä” kasvis-
syöjä. 

Hyvä ja paha maltillisuus: maltillisuus 
ja kestävä ruokakulttuuri

Tartuimme tässä artikkelissa ilmiöön, 
jossa ruoan ilmasto- ja ympäristövai-
kutuksien vähäisyyttä tärkeänä pitävät 
kuluttajat vaikuttavat toimivan ilmai-
semiaan arvostuksiaan vastaan jatkaes-
saan ekologisesti haitallisten tuotteiden 
kulutusta. Sijoitimme artikkelimme 
osaksi käytäntöteoreettista ja sosiologis-
ta ruoan kulutuksen tutkimusta ja ehdo-
timme, että ekologisesti haitallisten ruo-
kavalintojen pysyvyyttä koskevassa tut-
kimuksessa on hedelmällistä kiinnittää 
huomiota ruoan valintaa merkittävästi 
ohjaavaan sosiokulttuuriseen konteks-
tiin sekä kulttuurisiin tekijöihin, jotka 
tarjoavat resursseja tekemisille ja teke-
mättömyyksille (ja niiden perusteluille). 
Käytäntöjen teoriasta vaikutteita ottaen 
käsitteellistimme kulttuuriset tekijät  
laaja-alaisiksi kulttuurisiksi ymmärryk-
siksi, jotka voivat olla osin tiedostamat-

tomia. Vuonna 2020 kerättyyn, ruoan 
kulututusta käsittelevään kyselyyn ja 
erityisesti sen ruokaan liittyviä ilmasto-
tekoja koskevaan avokysymykseen saa-
tujen vastausten avulla tavoitteenamme 
oli täydentää olemassa olevaa tietoa kult-
tuurisista ymmärryksistä, jotka osaltaan 
ylläpitävät ympäristölle ja ilmastolle  
haitallisten tuotteiden kulutusta. Ai-
neiston analyysin perusteella päädyim-
me keskittymään artikkelissa erityisesti 
maltillisuudeksi kutsumaamme kulttuu-
riseen ymmärrykseen ja sen ilmenemis-
muotoihin ruoantuotannon ilmasto- ja 
ympäristövaikutuksien vähäisyyttä tär-
keänä pitävien kuluttajien ruokakäytän-
nöissä. 

Tuloksemme osoittavat, että maltil
lisuuden kulttuurinen ymmärrys näyt-
täytyy suomalaisten kuluttajien ruoka-
käytännöissä sekä eksplisiittisesti että 
implisiittisesti. Se ilmeni aineistossam-
me ensinnäkin selvästi artikuloituna 
pyrkimyksenä kaikenlaisten ääripäiden 
ja liiallisen tunteellisuuden välttämiseen 
sekä kaipuuna rationaaliseen, ”puolueet-
tomaan” tietoon. Tämänlaiset päämää-
rät muistuttavat aiemmassa ruokakoh-
tuullisuustutkimuksessa (Salonen 2021) 
esiin nostettuja tolkullisuuden (ks. myös 
Kousa 2021) ja tasapainoilun kategorioi-
ta. Maltillisuuden kulttuurinen ymmär-
rys kytkeytyi myös kotimaisuuden, pro-
sessoimattomuuden ja ”normaalin” suo-
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malaisen, läheltä tulevan perusruoan 
suosimiseen sekä ylipäätään suomalai-
sen elämäntavan vaalimiseen. Maltilli-
suusymmärrys yhdistyi tavallisen perus-
ruoan ohella myös erityisesti ruokaeliit-
tiä koskevista tutkimuksista (esim. Tiu-
sanen 2021) tuttuihin ruokakäytäntöi-
hin, kuten luomu-, lähi- ja biodynaami-
sen ruoan kulutukseen. 

Aiempia (ruoan) kulutusta koskevia 
tutkimuksia (esim. Autio, Huttunen & 
Puhakka 2010; Salonen 2021) mukail-
len tuloksemme osoittavat maltillisuu-
den ja kohtuullisuuden normatiivisten 
päämäärien ohjaavan ruoan kulutusta-
poja myös runsauden yhteiskunnassa. 
Nämä ymmärrykset muodostavat mo-
nien muiden hyvää elämää ja ruoan ku-
lutusta koskevien, keskenään ristiriitais-
tenkin ymmärrysten kanssa normatiivi-
sen viidakon, johon ruoan kuluttajat ovat 
arjessaan tiedostetusti ja tiedostamat-
taan kosketuksissa (ks. Halkier 2020). 
Artikkelimme ehdottaa, että maltilli-
suuden ymmärrys saattaa toimia hidas-
teena ruokakulttuurin ekologisessa kes-
tävyyssiirtymässä sen ohjatessa kulutta-
jia maltillisuuteen myös hyveellisyydes-
sä (ks. Salonen 2021, 16) sekä ylipäätään 
”tavanomaisten” ruoan tuotanto- ja ku-
lutustapojen suosimiseen. Veganismin 
tapaiset ratkaisuehdotukset määrittyvät 
tässä kehikossa liikaa tavanomaisuudes-
ta poikkeaviksi ja täten kohtuuttomiksi.

Laaja-alaiset kulttuuriset ymmär-
rykset ovat yhteisiä monille käytännöil-
le. Maltillisuusymmärryksen voi nähdä 
olevan keskeisessä roolissa kohtuutalou-
den ja esimerkiksi ekofeminismin har-
joittamisessa (Houtbeckers 2022) ja tä-
ten (ympäristö)kestävän yhteiskunnan 
rakentamisessa, mutta se on samanaikai-
sesti paradoksaalisesti yksi ekologisesti 
kestämättömän ruokakulttuurin mah-
dollistajista. Maltillisuudella voidaan pe-
rustella lihan ja maitotuotteiden käytön 
jatkumista, ja sen voi nähdä olevan kyt-
köksissä monien ympäristömielisten ja 
keskiluokkaisten kuluttajien suosimaan 
(ja todellisen ekologisen kestävyyden 
kannalta ongelmalliseen) käytäntöön, 
jossa pyritään tuottamaan ja kulutta-
maan paikallisesti tuotettua, ”humaania”  
lihaa (ks. Stanescu 2013). Maltillisuus
ymmärryksen monialaisuus herättää aja-
tuksen siitä, että vaikka kohtuullisuuden 
ja maltillisuuden kaltaiset ymmärrykset 
ja päämäärät ovat epäilemättä hyvin mo-
nella tapaa kannatettavia pyrittäessä elä-
mään planetaarisen kantokyvyn rajois-
sa, nämä eivät ole ekologisen kriisin 
näkökulmasta ongelmattomia ihanteita 
tai ylipäätään yksiselitteisiä hyveitä (ks. 
myös Salonen 2021, 16). 

On mahdollista, että maltillisuuden 
kaltaiset kulttuuriset ymmärrykset ovat 
ruokakulttuurin ekologisen kestävyys-
siirtymän hidasteita nimenomaan Suo-

men kaltaisissa kulttuurisissa konteks-
teissa, joissa maltillisuus näyttelee mer-
kittävää roolia kulutuskulttuurissa (ks. 
Autio, Huttunen & Puhakka 2010). Em-
me ota aineistomme ja analyysimme pe-
rusteella kuitenkaan kantaa siihen, kuin-
ka laajasti ja keskeisesti edellä mainitut 
hyveet ohjaavat suomalaisten (ruoan-
tuotannon ekologisten vaikutusten vä-
häisyyttä tärkeänä pitävien) kuluttajien 
ruoka-arkea. Vaikka maltillisuus ei vält-
tämättä ole erityisen keskeinen syy esi-
merkiksi lihan kulutuksen suhteelliseen 
pysyvyyteen, sen voi silti tulkita ole-
van yksi ymmärryksistä, joiden varassa 
ruoan tuotannon ekologisesta kestä-
vyydestä kiinnostuneet kuluttajat voi-
vat omissa sosiaalisissa piireissään ja it-
selleen perustella esimerkiksi lihan ku-
lutuksen jatkamista ja luoda ja ylläpitää 
lihansyönnille kulttuurista hyväksyttä-
vyyttä. Voi olla, että aineiston keräämi-
sen konteksti ruokki osaltaan maltilli-
suuspuhetta, perustelivathan kyselyyn 
vastaajat tekemättömyyksiään tietyssä 
mielessä nimenomaan syömisen ekolo-
gista kestävyyttä tarkasteleville kulut-
tajatutkijoille. Osa vastaajista kommen-
toikin kyselyn edustavan lihansyöntikri-
tiikkiä ja politisoitunutta keskustelua. 

Maltillisuus on kulttuurinen ym-
märrys, joka on satojen ja tuhansien vuo-
sien aikana vähitellen juurtunut ainakin 
länsimaisiin yhteiskuntiin. Se on luon-
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teeltaan yhtä aikaa sekä kielellinen että 
kehollinen, ja se voi esiintyä mitä erilai-
simpien käytäntöjen osana riippumatta 
siitä, viittaavatko yksilöt siihen suoraan 
käytäntöä harjoittaessaan tai siitä pu-
huessaan (ks. Warde 2016, 40). Ainakin 
oman aineistomme perusteella maltilli-
suutta (tai kohtuullisuutta) käytetäänkin 
suhteellisen harvoin eksplisiittisesti toi-
minnan ja toimimattomuuden peruste-
luun. Pyrimme edellä tuomaan esiin tul-
kintamme siitä, että kuluttajien voi näh-
dä korostavan maltillisuuden tärkeyttä 
myös implisiittisesti.

On syytä todeta, että vaikka aineis
tomme herätti näkemään maltilli-
suusymmärryksen ja ekologisen kestä-
mättömyyden kiinnostavan kytköksen, 
se ei parhaalla mahdollisella tavalla mah-
dollistanut analyysiä ja pohdintaa siitä, 
millaista roolia ja millä tavoin maltilli-
suuden kulttuurinen ymmärrys jäsentää 
suomalaisten ruoka-ajattelua ja -tekoja.  
Saimme kyselyyn ja myös sen ilmasto-
asioita koskevaan avokysymykseen pal-
jon vastauksia, mutta monien vastaukset 
jäivät valitettavasti melko lyhyiksi ja mo-
nitulkintaisiksi. Tulevassa tutkimukses-
sa voisikin uppoutua maltillisuuden roo-
liin arjen ruokakäytännöissä erilaisia ai-
neistoja hyödyntämällä. Haastattelemal-
la rajatumpaa määrää kuluttajia sekä ha-
vainnoimalla heidän arkeaan voitaisiin 
tuottaa kiinnostavaa tietoa esimerkiksi 

siitä, miten ruoantuotannon ekologisesta 
kestävyydestä kiinnostuneet kuluttajat 
navigoivat ruoka-arjessaan yhtäältä mal-
tillisuutta ja toisaalta riittävän radikaale-
ja ympäristö- ja ilmastotekoja koskevien 
normatiivisten odotusten välillä erilai-
sissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa kon-
teksteissa. Myös maltillisuutta koskevat 
media-analyysit, esimerkiksi Kaisa Tiu-
sasen (2021) tapaan toteutettuna, voivat  
avata kiinnostavia näkökulmia siihen, 
miten ja missä muodoissa mediatekstit 
jatkuvasti tuottavat ja mahdollisesti 
myös kritisoivat ymmärrystä maltilli-
sesta suhtautumisesta ruoan kulutuk-
seen ekologisten kriisien aikana.

VIITTEET

1.	 Oikeuttamistapojen kulttuurisidonnaisuutta 
on toki tuotu esiin myös sosiokulttuurisen 
tutkimuksen ulkopuolella (esim. Tian, Hilton 
& Becker 2016). Lisäksi on hyvä huomata, 
että ajatus oikeuttamistapojen kulttuuri­
sidonnaisuudesta ei ole sosiokulttuurisessa 
tutkimuksessa uusi (ks. esim. Scott & Lyman 
1968). 

2.	 Viisiportaisella vastausasteikolla vaihtoehdot 
olivat ”ei lainkaan tärkeää”, ”ei kovin tärkeää”, 
”en osaa sanoa”, ”melko tärkeää” ja ”hyvin 
tärkeää”.
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