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Juhlaluento
Katja Valaskivi 

Yhteisö ja uskomukset 
tekoälyjen aikakaudella

Aloitan luentoni esimerkillä. Jos  sinulta 
kysyttäisiin, mitä kuva 1 esittää, vastai
sit todennäköisesti jotakin  sentapaista 
kuin muslimien rukoushetki moskei
jassa, imaami, joukko miehiä harjoitta
massa uskontoa.

Maailman suurimpien teknologia
yritysten tarjoamat kuvantunnistus
palvelut ovat toista mieltä. Amazon Re
kognition on 99 prosentin todennäköi
syydellä varma, että kuvassa on henkilö 
ja ihminen, Google Cloud Vision arvelee 
vähän pienemmällä todennäköisyydellä 
kuvan esittävän temppeliä (88 %) ja jul
kista tilaa (81 %). Kummankaan sanava
rastoon ei kuulu sen paremmin imaami, 
moskeija kuin rukouskaan. Sen sijaan 
omituinen ”religious institute” (86 %)  
esiintyy Google Cloud Vision palvelun 
sanastossa.

Esimerkki on tutkimuksesta, jota 
teemme väitöskirjatutkija Anton  Bergin 
kanssa. Tarkastelemme siinä, kuinka 
kaupalliset kuvantunnistuspalvelut toi
mivat silloin, kun niille annetaan luoki

teltavaksi kuvia, joiden aiheena on us
konto. Palaan tähän tuonnempana.

Esimerkki on osoitus siitä, kuinka te
koälysovellukset osallistuvat jo nyt maa
ilman merkityksellistämiseen ihmisten 
kanssa ja ihmisille. Sovellukset ovat ar
kisia työkaluja, emmekä välttämättä edes 
tiedosta niiden olemassaoloa tai sitä, mil
laisissa tilanteissa ne ovat läsnä ja kuin
ka ne vaikuttavat. Kuvantunnistuspalve
lut ovat asialla vaikkapa silloin, kun kän
nykkä tarjoaa katsottavaksi käyttäjän ku
vista kokoamaansa videota ”lumiset päi
vät”, ”lemmikkikavereita vuosien varrel
ta” tai ”juhlitaan hyviä aikoja”. 

”Väline on viesti”

”Väline on viesti” eli ”the medium is 
the message” periaatteen muotoili jo 
1960luvun lopulla Marshall McLuhan, 
kanadalainen kirjallisuustieteen profes
sori ja mediatutkimuksen uranuurtaja. 
McLuhanin (1964) ajatuksista teemani 
kannalta keskeisin on se, että mediat ovat 
eräänlaisia ihmisen jatkeita, ja ne muo
dostavat uudenlaisia toimintaympäris
töjä ihmisille. Kulttuurisen ja yhteis
kunnallisen muutoksen ymmärtämisek
si onkin McLuhanin mukaan välttämä
töntä ymmärtää sitä, miten ja millaisen 

Kuva 1. Kuvassa näyttäisi olevan imaami ja muita miehiä moskeijassa. Kuvantun-
nistuspalvelut eivät kuitenkaan näitä asioita ”tunnista”. (Kuva: David Silverman/ 
Getty Images.)
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toimintaympäristön mediateknologiat 
muodostavat (McLuhan & Fiore 1967). 

Antropologi, nationalismin tutkija, 
professori Benedict Anderson puoles
taan kuvaa ensimmäisen kerran 1983 il
mestyneessä kirjassaan Kuvitellut yhtei-
söt, kuinka kirjapainokapitalismi oli se 
viestintäympäristö, jossa  kansallisvaltiot 
ja niiden ytimessä oleva nationalismi 
 kuviteltiin. Kuvitelluissa yhteisöissä 
kaikki jäsenet eivät tunne toisiaan, mut
ta kokevat kuitenkin kuuluvansa yhteen 
jaettujen kulttuuristen käsitysten vuok
si. Tällainen kollektiivinen mielikuvi
tus muodostuu viestintäteknologioiden 
myötävaikutuksella. Olennaista on, ettei 
Anderson kuitenkaan kirjoittanut kirja
painotaidosta vaan kirjapainokapitalis-
mista. Viestintäteknologian yhteiskun
nallinen merkitys hahmottuukin  vasta, 
kun siitä tule osa sosiaalisia käytäntöjä 
ja instituutioita, arkielämää ja kanssa
käymistä.  

Kun siis väline on viesti ja yhteen
kuulumisen kuvittelumahdollisuudet 
riippuvat mediateknologioista ja niiden 
yhteiskunnallisista soveltamistavois
ta, päästään kysymyksiin, joita pidän 
uskonnon ja mediatutkimuksen alalla 
paitsi kiinnostavina myös yhteiskunnal
lisesti palavan ajankohtaisina. 

Ensinnäkin, minkälaista yhteen
kuuluvuutta on ylimalkaan mahdollis
ta kuvitella tässä kaupallisessa, läpikapi

talisoituneeksikin kutsutussa media
ympäristössä, jossa kuvittelu tapahtuu 
erilaisten automatisoitujen  järjestelmien 
ja nyttemmin myös sisältöjä tuottavien 
tekoälyjen kanssa? 

Toinen kysymys kuuluu: Kuinka täs
sä mediaympäristössä muuttuvat maail
mankuvat, katsomukset ja ideologiat, 
toisin sanoen tavat kuvitella yhteenkuu
luvuutta ja erontekoja?

Ja kolmanneksi: Miten käsitykset 
media ja viestintäteknologioista vaikut
tavat yhteisöjen kuvitteluprosesseihin?

Käänteistyökalut ja sisältösekaannus

Jos ennen yhteisön toi yhteen kylän kes
kellä seissyt kirkko, on nykyinen merki

tyksenanto ja viestintäympäristö glo
baali, ylirajainen verkko. Noin kolmen
kymmenen viimeksi kuluneen vuoden 
ajan viestintäympäristön kehitys on 
edennyt teknologian ja liiketoiminnan 
kehittämisen ehdoilla. Toisin sanoen 
teknologioiden käyttöönottoa on mää
ritellyt se, saadaanko ne tuottamaan ra
haa.  Lähtökohtana ei ole ollut esimer
kiksi miettiä, millainen teknologia olisi 
omiaan rakentamaan luottamusta moni
arvoisessa yhteiskunnassa. 

On tapahtunut perinpohjainen muu
tos, sillä ensiksikin mediasisältöjen tuo
tannon ja vastaanoton suhde on purkau
tunut. Toisin sanoen samalla kun tiedon
tuotanto on demokratisoitunut ja kan
salaisten osallistumismahdollisuudet li

Kuva 2. Kylän keskellä verkko. (Piirros: Liekki Valaskivi.)
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sääntyneet, on historiallisten instituu
tioiden kuten kirkon, koulun, yliopiston 
tai poliittisten toimijoiden käynyt mah
dottomaksi hallita merkitysten tuotan
toa julkisuudessa (esim. Peterson 2003).

Toiseksi digitaalinen mediaympä
ristö on ylirajainen tavoilla, jotka väistä
mättä vaikuttavat käsityksiin kansakun
nasta, yhteisöistä ja eronteoista. 

Kolmanneksi nykyisessä mediaym
päristössä ihmisten lisäksi ja kanssa 
maailmaa kuvittelevat käänteistyökalut 
(Couldry & Hepp 2016; Valaskivi 2022), 
jotka käyttävät meitä samalla kuin me 
käytämme niitä.  Jos vasara lyö sormeen 
naulan sijaan, vasaran käyttäjä voi syyt
tää vain itseään. Digitaalisen viestin
täympäristön käänteistyökalut puoles
taan keräävät mediakäyttäjien toimin
nasta dataa, jonka avulla ne profiloivat 
ja kuratoivat sisältöjä käyttäjille edelleen 
ohjaten näiden toimintaa. Olennaisinta 
on se, että käyttäjien huomio tuottaa me
diaalustoille liikevoittoa ja dataa. Koska 
huomiota on rajallisesti, mutta mediasi
sältöjä loputtomasti, on huomio rahan
arvoista tavaraa. Niinpä nykyisen me
diaympäristön toimintaperiaatteen voi
daan – edes kovasti provosoimatta – sa
noa olevan provokaatio.

Ihminen kiinnittää huomiota ja rea
goi todennäköisimmin asiaan, joka he
rättää tunteita. Koska eniten  tunteita 
herättävät asiat liittyvät perusarvoihin 

ja maail mankatsomuksiin,  tuottoisinta 
tavaraa tässä mediaympäristössä ovat 
identiteettiä, uskontoa, maailmankuvia 
ja ideo logioita käsittelevät sisällöt. Jos 
näistä syntyy konflikteja ja vastakkain
asetteluja, aina parempi, sillä uhka, pel
ko, viha ja pöyristyminen pitävät ihmiset 
kaikkein varmimmin reagoimassa, kos
ka ne provosoivat sekä kannattajia että 
vastustajia (Valaskivi 2022; Kannasto, 
Laaksonen & Knuutila 2023). Ja näin li
säävät  reaktioita, syntyvän datan määrää 
ja liikevoittoa. 

Niinpä sekä median käyttäjät että 
erilaiset mediaalustat pyrkivät herät
tämään mediakäyttäjissä tunteita, jotka 
puolestaan parhaiten tuottavat mitatta
via reaktioita: klikkauksia, jakoja, muok
kauksia, vastaan väittämistä – jotkut 
käänteistyökalut osaavat tulkita sisältö
virrassa pysähtymisenkin jo reaktioksi. 

Näin inhimillisistä tunteista tulee 
kauppatavaraa. 

Kaikesta tästä seuraa sisältöjen ka
kofonia, josta kriittisen markkinoinnin 
sekä median ja uskonnon tutkija  Mara 
 Einstein (2016) käyttää käsitettä content 
confusion. Olen kääntänyt tämän käsit
teen sanalla sisältösekaannus ( Valaskivi 
2017).

Sisältösekaannuksen tilassa olevassa 
mediaympäristössä on hyvin vaikeaa, el
lei mahdotonta erottaa, missä tarkoituk
sessa jokin sisältö on tuotettu: uutinen 

voi olla valhe, vitsi, provokaatio tai vaik
kapa mainos. Voi siis olla mahdotonta 
tietää, millainen motiivi tai kuka on ol
lut minkäkin sisällön tuottamisen taka
na. Ja kun sisällöt kiertävät somessa meil
le mitä moninaisempia reittejä kommen
toituina, miksattuina, tykättyinä ja jaet
tuina, vaatii alkuperäisen sisällön luon
teen selvittäminen poikkeuksellista viit
seliäisyyttä. 

Digitaalinen viestintäympäristö 
käänteistyökaluineen, sisältösekaan
nuksineen ja provokatiivisuuksineen oli 
tutkintaraporttien mukaan  osallisena  
niin Brexitissä (Briant 2018a; 2018b), 
Donald Trumpin valinnassa Yhdys
valtain presidentiksi (CLC 2020) kuin 
vuoden 2021 tammikuun kuudennen 
tapahtumissa, kun väkijoukko tunkeu
tui Yhdysvaltain kongressirakennuk
seen Washingtonissa (Donovan, Drey
fuss & Friedberg 2022). 

Kuvantunnistuspalvelut todellisuutta 
kuvittelemassa

Seuraavaksi palaan lähemmin kuvan
tunnistuspalveluja ja uskontoa koske
vaan tutkimukseemme (Berg & Valas
kivi 2023a; 2023b).

Tutkimusongelma oli siis, miten ku
vantunnistusjärjestelmät ”näkevät” us
konnon eli miten ne kategorisoivat ku
via, joissa on uskontoon liittyvää sisäl
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töä. Esittelen seuraavaksi joitakin kes
keisiä tuloksia. 

Kuvantunnistuspalvelut toimivat 
seuraavasti: Ne antavat kuville joukon 
luokittelusanoja tai luokittelutunnistei
ta sekä luokittelutunnisteelle luotetta
vuusprosentin. Tämä luotettavuuspro
sentti ilmaisee sen, millä todennäköi
syydellä kuva esittää kyseiseen katego
riaan kuuluvaa asiaa. Siis esimerkiksi yl
lä olevasta kuvasta (kuva 3) Microsoftin 
kuvantunnistuspalvelu Azure arvioi, et
tä kuvassa on 84 prosentin todennäköi
syydellä muotiasusteita. 

Tutkimusprosessi oli seuraava: 
 Anton Berg kokosi kuvat Google Ima

ges palvelusta, joka on hakukone, jos
ta on mahdollista etsiä kuvia. Hakusa
nat liittyivät eri uskontoperinteisiin ja 
rituaaleihin. Varsinainen 1189 kuvan ai
neisto syötettiin ohjelmointirajapinnan 
(API) kautta kolmeen kuvantunnistus
palveluun (Google Cloud Vision, Ama
zon Rekognition ja Microsoft Azure), 
joiden tuottamia kategorisointeja tar
kasteltiin laadullisesti. 

Palvelut tuottivat kuville yhteensä 
lähes 9100 luokittelutunnistetta. Näistä 
vain 85 liittyi uskontoon. Ja näistä 85:stä 
peräti 30 liittyi kristinuskoon. Oheinen 
sanapilvi (kuva 4) kuvaa kristillisen sa
naston yliedustusta. Tarkempi laadulli

nen analyysi kuvista ja luokittelutunnis
teista osoittaa, että niin kutsuttu korkea
kirkollinen kristillisyys vanhoissa eu
rooppalaisissa muodoissaan tunniste
taan parhaiten ja saa eniten tunnisteita. 

Tähän on kuitenkin erittäin  näkyvä 
poikkeus: Jos kristinuskoa kuvaavissa 
kuvissa esiintyvät ihmiset eivät ole val
koisia, häviävät uskontoon liittyvät tun
nisteet jotakuinkin kokonaan, myös 
 korkeakirkollisessa ympäristössä. Toisin 
sanoen, kun kuvissa esiintyvät papiston 
edustajat ovat valkoisia, tuottavat kuvan
tunnistuspalvelut monimuotoisia ja run
saasti kristinuskoon viittaavia tunnistei
ta riippumatta papin  sukupuolesta. Kun 
henkilöt ovat mustia, ei uskontoon liitty
viä tunnisteita esiinny. 

Tekemämme vertailut osoittavat, 
että kyse on nimenomaan kuvassa ole
vien henkilöiden ihonväristä: Valkoi
nen naispuolinen pappi saa yhtä paljon 
ja yhtä monipuolisia kristinuskoon liitty
viä tunnisteita kuin valkoinen mieskin. 
Sen paremmin mies kuin naispuolista 
pappia esittävä kuva ei saa lainkaan us
kontoon liittyviä tunnisteita silloin kun 
pappi ei ole valkoinen. (Berg & Valas kivi 
2023a; 2023b.)

Lisäksi karismaattinen kristillisyys 
tunnistetaan ylimalkaan huonosti. Kun 
kuvassa esiintyvä saarnaaja on paitsi 
musta myös nainen, viittaavat tunnis
teet yöelämään, tanssimiseen ja seurus

Kuva 3. Kuva esittää rukoilevaa lasta Ganges-joen rannalla. Kuvantunnistuspalvelut 
kuitenkin ”kuvittelevat” näkevänsä jotakin muotiin, ulkoiluun, viihteeseen tai esittä-
viin taiteisiin liittyvää. (Kuva: iStock photos.)
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teluun. Kuvantunnistusjärjestelmätkin 
näyttävät näin noudattavan yleistä me
diakuvastojen trendiä ja esittävän mus
tat naiset seksualisoituina. Samanlai
sia havaintoja on tehty feministisen me
diatutkimuksen ja rasismin tutkimuk
sessa jo pitkään (esim. Césaire 1955; 
Staples 1973; Ammons 1995; Roberts 
1999; Wallace 1999; Woodard & Mastin  
2005; Hobson 2005; Richardson 
Stowall 2012; Noble 2018). Tutkimuk
semme osoittaa siis, että:

1. Maailman suurimpien teknologiayri
tysten kuvantunnistuspalvelut eivät 
juurikaan tunnista uskontoa kuvista 
ja niillä on hyvin pieni sanavarasto us
kontoa kuvaamaan.

2. Silloin kun palvelut tunnistavat us
konnon, ne käyttävät pääsääntöisesti 
kristinuskoon liittyviä käsitteitä.

3. Parhaiten palvelut selviytyvät kuvis
ta, joissa esiintyy korkeakirkollisia, 
vakiintuneisiin eurooppalaisiin kris
tillisiin instituutioihin liittyviä aihei
ta, mutta palvelut eivät tunnista ku
vista karismaattista kristillisyyttä.

4. Korkeakirkollista kristillisyyttäkin 
palvelut tunnistavat vain, jos kuvissa 
esiintyy valkoista papistoa. 

Toisin sanoen, maailman suurimmat 
kaupalliset kuvantunnistuspalvelut siis 
”näkevät” maailman sekulaarina, us

konnon kristinuskona ja kristinuskon 
eurooppalaisena, korkeakirkollisena ja 
valkoisena. Palveluihin on siis sisään
rakennettuna valkoisuusnormi sekä ra
kenteellista rasismia, joka tulee hyvin 
selvästi esiin, kun tarkastellaan kuvia, 
joissa esiintyy uskontoon liittyviä aihei
ta. Nämä tekoälyt näyttävätkin esittä

vän maail man samoin kuin  tutkimusten 
mukaan eurooppalaiset kansallismieli
set populistipuolueet esittävät.  Näiden 
puolueiden tavoin palvelut tuntuvat väit
tävän, että kristinusko on Euroopan ai
noa oikea uskonto ja valkoinen  uskonto 
(esim. Brubaker 2017).  Lisäksi kuten 
kansallismieliset puolueet, myös teko

Kuva 4.  Mitä suuremmalla fontilla sana näkyy sanapilvessä, sitä useammin se esiin-
tyy aineistossa. (Sanapilvi: Anton Berg, aiemmin julkaistu Berg & Valaskivi 2023a.)



LUENTOKULTTUURINTUTKIMUS 41 (2024): 260

älyt väheksyvät muita uskontoja. Toisin 
kuin eurooppalaiset populistipuolueet, 
kuvantunnistusjärjestelmät eivät kui
tenkaan aktiivisesti rakenna identiteet
tikonfliktia kristinuskon ja islamin välil
le. Sen sijaan palvelut tuottavat niin kut
suttua  algoritmista rodullistamista (Nob
le 2018) sekä representationaalista vaike
nemista (Hall 1997) uskonnollisia aihei
ta esittävien kuvien yhteydessä. Mustia 
ihmisiä uskonnollisissa tilanteissa luo
kitellessaan kuvantunnistuspalvelut toi
mivat tavalla, jota unkarilaissyntyinen 
viestintäteoreetikko, professori George 
Gerbner (1972) olisi voinut kutsua sym

Kuva 5. Power Point -ohjelmassa on tekoälypohjainen designer-työkalu sekä kuva-
pankki. Kun kalvoihin syöttää teknologiaan liittyvää sanastoa tai kuvapankista ha-
kee teknologiaan liittyvillä hakusanoilla kuvia, saa tulokseksi sinivihreitä futuristisia 
kuvia.  (Kuva: Power Pointin kuvapankki.)

boliseksi poispyyhkimiseksi (symbolic 
annihilation).

Tällaista käsitystä todellisuudesta 
tutkimamme, arkisessa käytössä lähes 
kaikkialla maailmassa käytössä olevat 
kuvantunnistuspalvelut siis tuottavat ja 
vahvistavat. 

Sisältösekaannuksesta 
sisältökaaokseen?

Tekoälyjärjestelmät eivät ole autono
misia tai ajattelevia eivätkä ne kehity it
sestään, vaan tekoälyjen kouluttami
nen vaatii valtavasti ihmistyövoimaa 

(Suchman 2007; Ruckenstein 2023). 
Järjestelmät perustuvat ihmisdataan, 
joten ne tuottavat ja vahvistavat yhteis
kunnallisia valtasuhteita ja vinoumia. 
Ne myös yksinkertaistavat monimutkai
sia asioita, koska nyanssit ja inhimillinen 
todellisuus kokonaisuudessaan muuttu
vat huonosti dataksi. Näiden järjestel
mien kohdalla käänteistyökaluominai
suus entisestään vahvistuu. 

Sisältöjä tuottavat tekoälyjärjestel
mät tuottavat tekstiä, ääntä tai kuvaa 
käytettävissään olevan datan avulla pää
osin todennäköisyyslaskentaa käyttäen. 
Ne siis tuottavat eräänlaisia näköissisäl
töjä, samaan tapaan kuin oikein  halvalla 
voi saada esineitä, esimerkiksi vasaran, 
joka näyttää vasaralta, mutta irtoaa lii
toksistaan ensimmäisellä  käyttökerralla. 
Näköissisällöissä voi olla paikkansapitä
vää informaatiota tai sitten ei, sillä toden
näköisyyslaskentaperiaatteella toimivat 
sovellukset eivät ole kiinnostuneita sisäl
lön ja todellisuuden välisestä suhteesta. 
Niinpä, jos sosiaalisen median kehitys 
toi meille sisältösekaannuksen, sisältö
jä tuottavat tekoälysovellukset saattavat 
tuoda suoranaisen sisältökaaoksen. 

Sekä arjen hallinnan että yhteiskun
nallisen luottamuksen rakentamisen 
näkökulmista on kohtalokasta, jos epä
määräisen ja epäluotettavan hälyn mää
rä viestintäympäristössä lisääntyy niin, 
että kaikkea täytyy epäillä.
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Innovaatiouskon arvot

Miten sitten käsitykset teknologiasta 
vaikuttavat siihen, kuinka on mahdollis
ta kuvitella maailmaa?

Vuosia sitten tein tutkimusta inno
vaatiopuheen keskeisyydestä. Aiheesta 
julkaisemani artikkelit perustuvat haas
tatteluihin, jotka tehtiin USAssa, Suo
messa ja Japanissa innovaatioista kir
joittaville journalisteille ja erilaisille in
novaatiospesialisteille. (Valaskivi 2012; 
2020.) Käsittelen aiheesta kirjoittamis
sani artikkeleissa innovaatiopuhetta 
eräänlaisena uskomusjärjestelmänä, in
novaatiouskona, joka aineistossa tiivis
tyy neljään ydinuskomukseen:

1. Ihminen voi aina kehittää uutta tek
nologiaa ja innovaatioita, sillä ihmi
nen on loputtoman kekseliäs ja neu
vokas.

2. Kekseliäisyytensä ansiosta ihmisen 
on mahdollista torjua lajin olemassa
oloa uhkaava ilmastonmuutos, vaik
ka sitten viime hetkellä kuin Holly
woodelokuvassa.

3. Uhkaava tuho on mahdollista torjua 
uhraamatta innovaatiouskon arvoja, 
jotka ovat kilpailu, kasvu, menestys 
ja edistys.

4. Lopulta innovaatioiden avulla on 
mahdollista ratkaista mikä  tahansa 
”pirullinen ongelma” kyseenalaista
matta kasvun ideologiaa – ja synnyt

tää samalla uutta liiketoimintaa ja 
tuottaa voittoa.

Nykyinen mediaympäristö ja uudet 
 tekoälyt ovat kehittyneet innovaatio
uskon varassa. Ne monistavat  vanhoja 
kolonialistisia, rasistisia ja seksistisiä 
valtarakenteita, kuten kuvantunnistus
palveluesimerkkimme osoittavat. Osa 
teknologioiden aiheuttamista ongelmis
ta syntyy vahingossa ja  tarkoittamatta 
näkökulman (tai datan)  kapeuden vuok
si, osa siksi, että tähdätään nopeisiin voit
toihin keinoja kaihtamatta. Joskus tun
tuu kuitenkin unohtuvan, että sen pa
remmin teknologia kuin teknologian  
kehittäjätkään eivät ole neutraaleja tai 
objektiivisia. Teknologian kehittäjilläkin 
voi olla poliittisia näkemyksiä ja koodin
kin voi rakentaa ylläpitämään valtahie
rarkioita. Myös teknologian läpi kulke
vat arvot.

Siksi kohuttu tekstiä tuottava kieli
malli ChatGPT ja muut vastaavat pal
velut herättävät muitakin kysymyksiä 
kuin huolta esseiden teettämisestä te
koälyllä. Näitä kysymyksiä ovat vaik
kapa: Miksi suomalaiset yliopistot ha
luavat antaa opiskelijoidensa ja henkilö
kuntansa ilmaisen työpanoksen kaupal
listen, epäeettisesti kehitettyjen järjes
telmien kouluttamiseen ja jatkokehityk
seen? Mitä tapahtuu yliopiston hiilineut
raaliustavoitteille, jos kaikki yliopistoyh

Kuva 6. Nopeasti kehittyvät tekoälysovellukset pakottavat meidät pohtimaan ihmi-
syyden rajoja. (Kuva: Power Pointin kuvapankki.)
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teisön jäsenet alkavat rutiininomaisesti 
käyttää tekstiä, kuvaa tai ääntä tuottavia 
tekoälysovelluksia, jotka kuluttavat run
saasti energiaa?

Uudet tekoälypalvelut haastavat ih
misten kuvittelukykyä ja pakottavat yh
dessä pohtimaan ihmisyyden rajoja. 
Pohjimmaisena on kysymys siitä, mikä 
on hyvä yhteiskunta ja mikä yliopiston 
rooli sellaisen rakentamisessa. 

Elämää huomiotyhjiössä

Uutiset kertovat, kuinka viestintäympä
ristö ruokkii konflikteja ja yksinkertais
tuksia. Sosiaalisen median ominaisuuk
sia käytetään manipulointiin. Älylaitteet 
rapauttavat keskittymiskyvyn ja vaikeut
tavat lasten oppimista. 

Ympäristössä, joka pyörii huomion 
varassa ja jossa kuka vain voi sanoa sa
nottavansa, on paradoksaalisesti  vakava 
pula huomiosta. Pohjimmiltaan huomio 
onkin täysin eri asia kuin mitä käänteis
työkalut mittaavat. Huomiota ei ole klik
kaaminen eikä tykkääminen eikä sala
mannopea tunteella reagointi. Huomios
sa on kyse kuuntelemisesta ja keskitty
misestä, kohti katsomisesta ja näkemi
sestä. Väitänkin, että  huomiotaloudessa 
eläminen on elämää  huomiotyhjiössä. 
Kokemus siitä, ettei kukaan näe eikä 
kuule saattaa hyvinkin olla juurisyy ah
distuksessa, jota sosiaalisen median run

saan käytön on todettu aiheuttavan.
Ihmiset ovat siis rakentaneet itsel

leen viestintäympäristön, joka on sopi
maton yksilön hyvinvoinnin ja yhteisöl
lisyyden rakentamisen näkökulmasta 
sekä tuhoisa elinympäristölle. Halutes
saan ihmiset voivat myös rakentamaansa 
korjata. Korjaaminen vaatii perinpohjai
suutta ja edellyttää mielikuvitusta  sekä 
teknologia, ihmis ja ympäristökäsitys
ten vakavaa uudelleenarviointia.

Ymmärryksen lisäämisen ja toisin 
kuvittelun miellän yliopiston tehtäväksi. 
Vasta professorina täysin uudella uskon
non ja mediatutkimuksen tehtävänala
nimikkeellä aloittaneena toivon voivani 
osaltani vahvistaa akateemista yhteisöä, 
jossa yhdessä tutkiminen, ajatteleminen 
ja toisin kuvittelu ovat keskiössä. 

Provokaatiosta myötätuntoon?

Viisas kollega sanoi kerran, että osuvat 
kysymykset ovat arvokkaampia kuin no
peat vastaukset. Päätän siis puheenvuo
roni joukkoon – toivoakseni hyviä – ky
symyksiä.

Kun kerran väline on viesti ja yhtei
sön kuvittelu tapahtuu aina  käytettävissä 
olevan viestintäteknologian välityksellä, 
millaiseksi tulisi viestintäympäristö ku
vitella, että se vahvistaisi ihmisten vä
listä yhteyttä ja yhteiskunnallista luot
tamusta? Millaiset mediateknologiat ja 

käytännöt tukisivat globaalia solidaa
risuutta, yhteistyön mahdollisuuksia 
sekä vahvistaisivat demokratiaa ja tasa 
arvoa? Millainen viestintäteknologia ja 
mediankäyttö minimoisivat digitaali
sesta viestintäympäristöstä ja laitteiden 
päivittäisestä käytöstä aiheutuvat pääs
töt, saasteet ja luontokadon? 

Olisiko mahdollista kehittää uskon
nollisia yhteisöjä, kouluja, sosiaali ja 
terveyspalveluja, yliopistoja ja päätök
sentekoa ilman, että kuvittelemme ko
neen  aina ihmisten väliin (kuten vaikka
pa yliopiston palveluhenkilöstön ja ope
tus ja tutkimushenkilökunnan väliin)? 
Onko inhimillisessä elämässä alueita, 
joita ei tulisi digitalisoida? Jos, niin mi
ten ne tunnistettaisiin? Ja ennen kaik
kea: Millaisessa viestintäympäristössä 
me kaikki, ihmiset, someprovokaatioi
hin reagoi misen sijaan kiinnittäisimme 
ensisijaisesti myötätuntoista huomiota 
toisiimme? 

Lopuksi: Tuleeko vielä vastaan se 
hetki, josta ei pääse eteenpäin uskomal
la, että seuraava teknologia korjaa edel
listen aiheuttamat ongelmat? Mitä ta
pahtuu, jos niin käy?
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