Kohti keski-ian juhlaa
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Kulttuurintutkimuksen seura on juhlinut kuluneena vuonna 40-vuotissyntymépdividan. Ensivuonna
on Kulttuurintutkimus-lehden vuoro. Tédssd numerossa solmimme yhteen seuran juhlavuotta ja enna-
koimme lehden juhlavuotta haastattelemalla lehden entisid paitoimittajia ja julkaisemalla Nykykult-
tuurin tutkimusyksikon 40-vuotisjuhlissa marraskuun alussa pidetyt puheet.

Onko nelikymppinen lehteni vanha? Tieteellisten seurain valtuuskunnan ylldpitiman Julkaisu-
foorumin paneelissa “Historia, arkeologia ja kulttuurien tutkimus”, johon Kulttuurintutkimus kuuluu,
on 49 suomenkielistd nimekettd, joiden keskimdirdinen iké on liki 40 vuotta. Jos lasketaan kolmen
yhteiskunnallis-humanistisen paneelin suomenkieliset Jufo 2-tason julkaisut, joita on yhteensa 13 kap-
paletta, lehtien keski-ikd on runsaat 52 vuotta. Erot lehtien vililld ovat kuitenkin suuria. Paneeliin
Kulttuurintutkimuksen kanssa kuuluu viisi yli 100-vuotiasta senioria: Suomalaisen kirjallisuuden seuran
toimituksia, Historiallinen arkisto, Suomen Museo, Historiallinen aikakauskirja ja Kalevalaseuran vuosi-
kirja.Jos katsotaan vain saman paneelin kakkostason julkaisuja, niiden keski-ikd on runsaat 92 vuotta.
Paneelin nuorin, Lihihistoria, perustettiin vasta vuosi sitten.

Kulttuurintutkimuksen kehityskaari muistuttaa monien muiden kotimaisten ja ulkomaisten lehtien
kasvukiyrdd. Useat 1970-luvulla perustetut akateemiset lehdet ovat muuttuneet tiedotuslehdista tai
katsaustyyppisisti toimitteista ammatillisesti tuotetuiksi ja taitetuiksi vertaisarvioiduiksi tieteen jul-
kaisemisen kanaviksi. Lehden muuttuminen vertaisarvioiduksi ei kuitenkaan ollut itsestidnselvyys —
vield vuosituhannen vaihteessa lehden pitkiaikainen paitoimittaja Vesa Niinikangas (2000, 2) arveli,
ettei lehdestd "niilld nakymin tule referee-julkaisua”. Nykydin ajattelemme, ettd vertaisarvioinnin
prosessi on tieteen elintirkedd laadunvarmistusta, joka sitoo tutkijoita osaksi tiedeyhteisod ja sen kes-
kustelua. Toisaalta vertaisarvioijien etsiminen jal6ytiminen sekd muokkauskierrokset tekevit julkaisu-
prosesseista pidempii ja kuormittavat tutkijoita, jotka tekevit arviointia vailla erillistd korvausta. En-
nenkain lehden tekemisessi ei toki kylld laskettu tunteja ja sddstelty itsed; lehted tehtiin monin vapaa-

ehtoisvoimin, ja my6s oman tyéajan ulkopuolella.
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Kun Suomen Akatemian kulttuurin tutkimuksen yhteistyoryhm, alkujaan noin 30 tutkijan yh-
teenliittymad, paitti perustaa Kulttuuritutkimus-lehden 1984 — tuolloin ilman n-kirjainta — elettiin aikaa
ennen internetid. Suuri haaste oli tiedonkulku, ja paperisella lehdelli oli tirked tehtiva koota yhteen ja
levittdd tietoa. Samaan aikaan tietotekniikan kehittyminen teki mahdolliseksi erilaisten tietokantojen
rakentamisen, ja Jyviskyldn yliopiston kirjastoon kaavailtiin kulttuurin tietopalvelua, "atk-pohjaista
tietorekisterid” ja sithen liittyvia tutkimustiedon ”informaatiopalvelua” (Viljanen 1984). Nykyiin
yliopistot dokumentoivat julkaisunsa itse, ja eri maissa on olemassa useita kattavia tietokantoja ja tie-
teenalakohtaisia kuratoituja portaaleja. Haasteena ei ole paisy tiedon luo, vaan yleiskuvan muodos-
taminen. Tutkijat ovat yhi erikoistuneempia ja seuraavat erikoistuneita tiedon kenttid. Avuksemme
povataan tekodlyd, jonka avulla voimme kasitelld laajoja tietoaineistoja entistd paremmin. Tekodlyd
kasiteltiin myos vuoden 1988 teemanumerossa "Miti bittien takana?”, jossa opetusministerion tieto-
konepiallikk6é Auvo Sarvanto piti houkuttelevana ajatuksena kehittda ”lukija-automaatti tai -robotti,
joka tiettyjen heuristiikkojen mukaan lukee tekstejd, noteeraa tietyt asiat ja muodostaa kasityksen ra-
portin sisillosti” (Niinikangas 1988, 6). Sarvanto tosin erehtyi luulemaan, etti sellaisen lukurobotin
rakentaminen, joka “kéy kiinni kirjapinoon ja harkipaisesti lukee valtavia kirjamaarid ja laatii kym-
menen kirjessi -listan tutkijalle”, minka jalkeen "tutkija voi paneutua pienempéin mairain kirjoituk-
sia”, olisimahdollista vasta noin 2088. Vuonna 2023, kun digitaalinen humanismi on kehittynyt omak-
sialakseen, kaikkien ulottuvilla oleva tekoily pystyy suorittamaan paljon monimutkaisempia asioita —
jatekodlyn hy6édyntiminen on mahdollista kenelle tahansa tutkijalle ilman, etti tutkijan tarvitsee ym-
martdd mitadn tietokonejirjestelmien neuroverkoista ja syvioppimisesta.

Pelkka tiedotus- ja julkaisukanava lehti ei kuitenkaan ole ollut, eika sité soisi sellaisena pidetta-
vankain, vaan lehdelld on aina ollut myo6s tirked identiteetinmuodostustehtivi. Alan itsemédrittely
on ollut yksi useimmiten paikirjoitusten kirjoittajia ja haastatteluiden tekij6itd puhuttaneista aiheista.

Kulttuurin tutkimuksen yhteistyoryhmia perustettaessa kulttuurin kisite haluttiin pitad "lievin

epimiiriisend”, silli ajateltiin “kulttuurin kasvavan kiytossiin” (Eskola 1984, 3). Sittemmin alan
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tutkimuksen on katsottu liikkuvan brittilaisen cultural studies -perinteen ja monitieteisen tieteenala-
identiteetin vililli. Vuosikerran 19 haastattelussa (Kovala ym. 2002, 1) professori Mikko Lehtonen
totesi seuraavasti: [O]n katsottu tirkedksi, ettd alayrittid mairitelld itse itsedin, identiteettiddn ja kon-
tekstejaan ottamatta omaa olemassaoloaan annettuina siten kuin monet perinteiset oppialat tulevat
tehneeksi, oman institutionaalisen roolinsa kautta.” Mita vakiintuneemmiksi rakenteet muodostuvat,
sitd houkuttelevampaa on ottaa itsensa institutionaalisen annettuna. Tdma vaara piilee my0s ajatuk-
sessa kulttuurintutkimuksesta monitieteisend kohtauspaikkana, jota monesti on vaalittu.

Kohtauspaikan ei tule olla sellainen, johon paistetdin vain itsensd jo valmiiksi moni- tai poikki-
tieteelliseksi kasittavat. Monelle tutkijalle Kulttuurintutkimus-lehti nayttaytyy myos kauttakulku-
alueena. Heiddn kotipesinsi saattaa olla sosiologiassa, kasvatustieteissd, uskontotieteissa tai maan-
tieteessd — joissa toki jo sindnsd on monitieteisid aineksia — ja he vaeltavat kulttuurintutkimuksen
monitieteelliselle kohtauspaikalle turisteina, altistamaan itsensi vieraille vaikutteille. Tuolta matkalta
vierailijat palaavat monesti takaisin erilaisena kuin sinne lihtivit. Timéntyyppiselle lapivirtaukselle
meiddn on annettava tilaa, silld sen kautta voi syntyd jotain uutta, josta kaikki hy6tyvit: niin tutkijat ja
heidédn yhteisonsd kuin kulttuurintutkimuksen vakiintuneempi yhteis6. Me voimme julkaisijana edel-
lyttad aiheiden kisittelyd omalla alueellamme “kulttuurintutkimuksellisesta nikokulmasta”, mutta
siind meidan tulee myds auttaa kirjoittajia. Téstd virtauksesta keski-ikdinen voi parhaimmillaan am-
mentaa itselleen uusiutuvaa voimaa.

Sen lisdksi, ettd tieteelliset prosessit hallinnoidaan systemaattisesti, vaaditaan aina ripaus innova-
tiivisuutta ja halua tehdi toisin. Kulttuurintutkimuksellisuuden vaaliminen on sidoksissa ilmaisu-
keinoihin, joten niitd tulee alati kehittdd, ja erilaisten formaattien kehittiminen on ollut jatkuva linja
Kulttuurintutkimus-lehden kehityksessa. Formaattien kehittely on painetussa lehdessi rajoittunut 13-
hinnd uusien palstojen perustamiseen, uusien tyylien kokeiluun ja taiton muunteluun. Formaattien
kehittely on ajankohtaista my0s jatkossa, kun lehdelld on yhi laajemmin ja realistisemmin kéytettavis-

sddn sekd painetun ettd verkkolehden kaikki keinot. Samalla, kun punnitaan, miten kauan lehti voi jat-
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kaa painetun julkaisun perinnettdin, on pohdittava, miten verkkojulkaisemisen mahdollisuuksia ke-
hitetddn. Kyse ei ole kuitenkaan pelkistdan tekstien julkaisemisesta kahdessa eri kanavassa, painetus-
sa ja digitaalisessa. Esimerkiksi journalismissa, mukaan lukien kulttuurijournalismissa ja -kritiikissa,
on viime vuosina puhuttu "tapahtumistumisesta”, jossa tekstien kirjoittamisen ja julkaisemisen sijaan
yleis66n luodaan kontakteja jarjestimalla live-tapahtumia ja foorumeita, joilla yleisé itse osallistuu.
Tapahtumat ovat kulttuurin — mutta voisi ajatella, ettd myos tieteen — yleisoty6td, johon kuuluu lisaksi
erddnlainen kasvatustehtéva.

Ensivuonna Kulttuurintutkimus on mukana neljan muun tiedelehden kanssa jarjestiméssa kevaaksi
monitieteistd tiedejulkaisujen virtuaalista lukupiirid, jonka aiheena on nuoriso. Tuotamme yhdessi
Aikuiskasvatuksen, Alue & Ympdriston, Versus-lehden ja tind vuonna 40 vuotta tdyttineen Nuoriso-
tutkimuksen kanssa Suomen tiedekustantajien liiton apurahalla lukupiireistd myos podcast-jaksoja
Politiikasta.fi-sivustolle. Alkuvuodesta verkkoon julkaistaan vihdoin my6s valtaosa Kulttuurintutki-
muksen pitkdstd historiasta kaikkien luettavaksi. Kehitimme lisiksi lehtemme formaatteja verkossa
ja sosiaalisessa mediassa. Tahidn ty6hon kutsumme mukaan kaikkia teitd kulttuurintutkijoita ja ky-
symme, pystyyko tietyt ideat ilmaisemaan joskus my6s muun kuin kirjoitetun tekstin keinoin. Koska
monimediaisten tekstien tuottamiseen tarvitaan teknistd tukea, olemme kehittelyssi ja toteutukses-

Sa apunanne.
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