Ruumiillinen poikkeavuus ja
ruumiillinen esiccaminen
nganasanien slikse-perinteessa

Erdan toisinnon multimodaalinen analyysi

k‘J Kaisla Kaheinen

Tissa artikkelissa kisittelen kehonkielti osana kerrontaa ruumiillisen poikkeavuuden ja hiljaisuuden teemoja

kasittelevassa folkloretekstissa. Artikkeli edustaa uutta nikokulmaa Pohjois-Siperiassa laajalti esiintyvain

kadonneita kansoja koskevaan suulliseen perinteeseen. Osoitan multimodaalisen analyysin avulla, kuinka

kehonkieli limittyy puheeseen osana kerrontatapahtumaa.

Keskelld Pohjois-Siperiaa Jdimereen
tyontyvin Taimyrin niemimaan ran-
nikko on ollut historiallisesti tunnet-
tuna aikana kidytinnossa vailla pysyvaa
ihmisasutusta. Taimyrin keski- ja poh-
joisosia perinteisesti asuttaneitten nga-
nasanien jutaamareitit eivit etnografi
Andrei Aleksandrovit§ Popovin mukaan

1930-luvulla yltineet pohjoisessa ranni-
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kolle saakka, jonka ympiriston hin ku-
vaa olevankasvillisuudeltaan erittdin ka-
ruaseutua (Popov 1948, 10-14; ks. my&s
liite 1). Nganasanien suullisen perinteen
mukaan Taimyrin pohjoisella rannikolla
kuitenkin asui aiemmin kansa, josta he
kayttivit muun muassa nimityksia siikse
tai §iibsi, ja jonka edustajia esiintyy toisi-

naan nganasanien historiallisiksi miel-

letyissd jiirimi-kertomuksissa. Kaytin
artikkelissani kirjoitusasua Siikse, silla
se vastaa tarkastelun kohteena olevassa
tekstissd esiintyvda muotoa.
Tyypillisesti Siikse-ihmisid kuva-
taan kertomuksissa seuraavasti: he asu-
vat rannikolla joko maamajoissa tai sa-
manlaisissa kodissa eli peuran nahoilla

peitetyissi kartion muotoisissa asumuk-
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sissa kuin nganasanitkin, heilld on mah-
dollisesti poroja, mutta he eivit tunne
kalastusta eivitka syo lihaa vaan elavit
ainoastaan nuuhkimalla sit3, heilli on
erikoiset vaatteet, ja lisiksi he ovat ruu-
miillisesti poikkeavia; joko heilld on vain
yksi kisi ja yksi jalka tai ei padti ollen-
kaan, ja ennen kaikkea heilli ei ole su-
kuelimia. Viimeksi mainitun ominai-
suutensa vuoksi he pelkdavit ja vieroksu-
vat ihmisid, joilla on sukuelimet. Siikse-
ihmiset esitetidn nganasanien kerto-
muksissa usein naiiveina ja pelokkaina
mutta toisaalta helposti suuttuvina ja vi-
hamielisiksi ryhtyessdan vaarallisina.
(Dolgih 1976, 27; Labanauskas 2019,
48-52.) Nganasanien mukaan siikse-
ihmiset ovat hivinneet "veden taakse”,
mutta heille kuulunutta esineistod ku-
ten koruja, rekid ja asumuksia saattaa
yhi 16ytyd tundralta, jolloin nimé myos
tunnistetaan ja nimetddn selvisti ei-
nganasanilaisiksi (Hlobystin 1969, 141;
Simt$enko 1976, 63-64; Labanauskas
2019, 48-52). Siikse-perinteen teemoissa
nikyy selkeitd yhteneviisyyksid seki
nganasanien folkloressa niin ikdan esiin-
tyviin ihmissydjahahmoihin (ngan.
sigi‘e ja barusi) etti muiden Pohjois-Si-
perian kansojen kertomusperinteissd
kuvattuihin poikkeuksellisiin kansoi-
hin kuten esimerkiksi tundranenetsien
sihirtjoihin (TN syixartya) ja komien ja

venildisten kertomuksissa esiintyviin

tsuudeihin (ven. 4ydv) (ks. mm. Saarikivi
2007, 53-57; Laptander 2020; Koroleva
& Krotova-Garina 2021, 21-28; Lukin
2021) ja jakuuttien “tuuleksi muuttunei-
siin” heimoihin (Bravina & Petrov2018).

Kielitieteilija Larisa Leision (2016,
50-51) mukaan nganasaneja on niin hal-
linnossa kuin tutkimuksessakin usein
tarkasteltu kaukaisen “arktisen perife-
rian” asukkaina, mika edustaa tietenkin
ulkopuolista nikokulmaa. Kisitys nga-
nasaneista ja heiddn kulttuuristaan ja
kielestddn arkaaisina, kaukaisina ja vie-
raina toistuu myds heitéd kisittelevissi
tutkimuksessa, joka timankin artikke-
lin tavoin on tyypillisesti yhteison ulko-
puolisten tutkijoiden tekemii ja julkais-
taan vierailla kielilld yhteison jasenille
saavuttamattomissa kanavissa. Myos ai-
emmat Sitkse-perinteen tulkinnat edus-
tavat pitkalti ulkopuolista nikokulmaa.
Aiemmassa tutkimuksessa nganasanien
Siikse-perinnettd on kisitelty historioi-
vasta nakokulmasta, joka tulkitsee ne
ldhinnd mytologisoituneiksi kuvauk-
siksi menneestd (esim. Dolgih 1976, 27;
Simtsenko 1976, 63-64). Kun kerto-
muksia tarkastellaan esitystilanteesta
irrotettuina, esimerkiksi puhtaaksi-
kirjoitettuna, vendjaksi kddnnettyna tai
lihemmas venijin kirjallista standardia
muokattuna tekstind kuten nganasanien
Siik$e-kertomuksia on aiemmin kasitelty
(esim. Dolgih 1976, 156-159; Labanaus-
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kas 2019, 48-52), suuri osa niiden tilan-
teisista piirteistd ja etenkin esiintyjin
ja yleison vilisestd vuorovaikutuksesta
kuitenkin menetetiin (vrt. Lukin 2023).
Vuorovaikutustilanteen nikékulman
ohittava tutkimus synnyttaa siten yksi-
puolisemman nikokulman teksteihin ei-
ka vilttimattd mahdollistalainkaan niil-
le kerrontahetkelld annettujen kulttuu-
risten merkitysten tutkimista.

Tassd artikkelissa kisittelen yhta
Siikse-perinnettd edustavaa tekstid, joka
on tallennettu Ust-Avamin kyldssa Tai-
myrin niemimaalla syksylld 1996. Tal-
lenne on 9 minuuttia 40 sekuntia pitka
video, jonka on kuvannut kielitietei-
lija ja samojedikielten tutkija Jevgeni
Helimski, ja jolla esiintyy hdnen lisak-
seen kaksi nganasanin puhujaa, mies ja
nainen. Nganasanin tutkimuksessa va-
kiintuneen kiytinnon mukaisesti kiy-
tin heistd nimikirjaimia KD ja TF. (Vrt.
Szeverényi & Wagner-Nagy 2022 , jotka
nimedvit kaikki korpuksensa puhu-
jat sukunimen, isinnimen ja etunimen
alkukirjainten yhdistelmilla. Helims-
kin aineiston tapauksessa isinnimet ei-
vit ole tiedossa.!) Tallenteen alussa He-
limski pyytda KD:a ja TF:a puhumaan
siikse-kansasta ("~ — pacckazamo npo
ciokce!” — “kertokaa Siikse-ihmisista!”)
mikd kdynnistdd keskustelun, johon si-
saltyy toisinto SiikSe-kertomuksesta

KD:n esittimana. Tallenne sisaltaa "var-
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sinaisen” kertomuksen lisdksi runsaasti
vuoropuhelua Helimskin ja molempien
puhujien vililld seka ei-sanallista viestin-
tad kuten eleitd ja ilmeitd seki erityises-
ti kertomuksen teemoihin liittyvid pan-
tomiimeja ja muita ruumiillisia esityk-
sid. Tallenteen kielet ovat nganasani ja
vendjd, joista jalkimmadinen sisdltdd nga-
nasanin puhujien tapauksessa runsaas-
ti ei-standardikielisid piirteitd. Kaikkien
puhujien puheessa esiintyy koodinvaih-
toa eli tilanteista vaihtamista kahden
kielen valilla (ks. Lin & Li2012).
Kaikki edelld mainitut kielelliset ja
ruumiilliset eleet ovat vuorovaikutuk-
sellisia resursseja, joita puhujat hyodyn-
tavat yllapitdessiin keskustelua ja neu-
votellessaan sen tavoitteista ja merki-
tyksistd sekd omista rooleistaan osallis-
tujina (Couper-Kuhlen & Selting 2017,
27-30). Ilmeiden, eleiden, katseen ja pu-
heen lisiksi keskeisid vuorovaikutuksen
resursseja ovat myos vuorottelu eli pu-
heenvuoron vaihtuminen puhujien vi-
lill4, tauot eli kohdat, joissa sen hetki-
nen puhuja ei sano mitdin sekd erilaiset
epardinninilmaukset kuten tiytesanatja
sanahaut (Schegloff 2007, 3-7, 144; Fox
2010, 1-2). Kiytin artikkelissani tal-
lenteen analysoimiseen vuorovaikutus-
lingvistitkan menetelmid, joiden avul-
la selvitin, kuinka puhujat hyodynta-
vit kdytossdan olevia vuorovaikutuk-

sellisia resursseja kertomuksen jaka-
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miseen ja sen kulttuuristen ja tilanteis-
ten merkitysten vilittimiseen. Keski-
tyn erityisesti ruumiillisuuteen, joka on
sekd Siikse-perinteessd toistuva teema
ettd olennainen osa kasvokkaista vuo-
rovaikutusta. Analysoin, kuinka puhu-
jat kdyttavit ruumiillisia resursseja ku-
ten eleitd, pantomimiikkaa ja kehon
asentoa vuorovaikutustilanteen raken-
tamiseen ja kertomuksen teemojen esit-
timiseen (ks. mm. Kendon 2004; Hay-
ashi 2005; Stivers & Sidnell 2005; Miil-
ler 2014). Tarkastelen, kuinka esittavit
eleet nivoutuvat yhteen puheen kanssa
kerronnanresursseinaja vuorovaikutus-
tilanteen jatkuvuutta yllapitavina kei-
noina.

Vaikka vuorovaikutuslingvistinen ja
keskustelunanalyyttinen tutkimus kes-
kittyvit tyypillisesti arkivuorovaiku-
tukseen kuten vapaamuotoiseen kes-
kusteluun tai asiointitilanteisiin, kerto-
muksen tuottaminen on yhti lailla vuo-
rovaikutustilanne, jonka tarkastelu ni-
menomaan tistd nikokulmasta on nih-
dakseni hedelmillistd sekd nganasanin
kieliyhteison ettd suullisen perinteen
tutkimuksen kannalta. Folkloristiikan
tutkijat ovat 1960-luvulta lahtien argu-
mentoineet, ettd folkloretekstin suul-
lista esittdmista tulisi tarkastella omas-
sa kontekstissaan sosiaalisena vuorovai-
kutustilanteena (ks. mm. Georges 1969;
Ben-Amos 1971; McDowell 2018). Eri-

tyisesti mikrotason kielellisiin resurssei-
hin keskittyva vuorovaikutuslingvistiik-
ka sopii hyvin myos folkloretekstin tar-
kasteluun tasta nakokulmasta, silla ker-
rontatilanne itsessdin on osa vuorovai-
kutusta (Jefferson 1978). Nganasani on
erittdin uhanalainen kieli, josta on teh-
ty vain vihin vuorovaikutuslingvististd
tai vuorovaikutukseen keskittyvaa tut-
kimusta (ks. kuitenkin esim. Kaheinen
2019; Leisi® 2022), ja jonka dokumen-
taatio on keskittynyt valtavirtaisen kie-
liopillisen kuvauksen tarpeisiin. Kasilla
oleva aineisto on ainutlaatuista sikali,
ettd se sisaltdd hyvin vapaamuotoisen ja
keskustelunomaisen nganasanien suul-
lista kertomusperinnettd edustavan teks-
tin ja on lisdksi videomuodossa, mika
mahdollistaa tilanteisen ja multimodaa-
lisen eli puhujien kiyttimien ruumiilli-
sen vuorovaikutuksen resurssit huomioi-
van analyysin. Artikkelini keskittyy yk-
sittdiseen tekstiin eika siten ole kaiken-
kattava esitys nganasanien Siikse-perin-
teestd tai ruumiillisista kerronnan kei-
noista nganasanien folklore-esityksissa.
Tavoitteenani on sen sijaan tuoda uusia
nakokulmia perinteeseen, jota on aiem-
min tarkasteltu lihinna historioivasta
nikékulmasta (ks. edempini) sekd ko-
rostaa aiemmin vihdnkédytettyjen mene-
telmien mahdollisuuksia nganasanin ja
muiden sen kaltaisten vihemmistokiel-

ten tutkimuksessa.
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Arktinen periferia

Taimyrin niemimaalla Pohjois-Siperias-
sa eldvit nganasanit? ovat maantieteel-
lisesti katsottuna Vendjin federaation
pohjoisin alkuperiiskansa ja maailman
toiseksi pohjoisin kansa. Vuoden 2020
viestonlaskennassa yhteensa 687 hen-
ked ilmoitti kansallisuudekseen ngana-
sanin (VPN 2020). Nganasanin kielell4,
joka yhdessd nenetsin, enetsin, selkupin,
kamassin ja matorin kanssa kuuluu ura-
lilaisen kielikunnan samojedilaiseen ala-
ryhmiin, on uusimpien arvioiden mu-
kaan alle 100 puhujaa, ja se on vakavasti
uhanalainen (Salminen 2023, 104-105;
Wagner-Nagy 2022, 754). Nganasanien
perinteisiin elinkeinoihin kuuluivat met-
sistys (erityisesti peurojen ja hanhien)
ja kalastus. Pienimuotoista poronhoitoa
harjoitettiin tundralla liikkumisen tar-
peisiin sekd metsdstyksen apuna. Nga-
nasanien perinteiset jutaamareitit seu-
rasivat villien peurojen vuotuisvaelluk-
sia. (Popov 1948.) Perinteisen $amanis-
tisen uskontonsa nganasanit ovat sailyt-
taneet lipi 1900-luvun sopeuttaen sen
kiytintsja vallitseviin olosuhteisiin (ks.
esim. Helimski 1993/2000; Kosterkina
& Helimski 1994).

Nganasanien asuinalueet liitettiin
osaksi Venijin tsaarikuntaa 1600-luvun
alussa venaldisten Siperian-kolonisaa-

tion my6td, mistd alkaa heidan kirjoitet-

tu historiansa. Ennen Venijin vallanku-
mousta ja Neuvostoliiton perustamista
nganasanit elivit varsin erillddn venilai-
sestd yhteiskunnasta vilttden kontakte-
ja venildisiin, mika oli sekd heiddn asui-
nalueittensa perifeerisen sijainnin ja an-
karan ilmaston mahdollistamaa ettd ai-
nakin joiltain osin tietoinen valinta.
1600-luvulta 1900-luvun alkuun saak-
ka enimmit tiedot nganasaneista ovat
perdisin veroluetteloista, joiden avulla
valvottiin Taimyrin nomadiselle vies-
tolle mairityn turkisveron (ven. acax)
maksamista (ks. Afanas’jeva 1990) se-
ki ajoittaisten tutkimusretkikuntien ja-
senten tekemisti havainnoista (Shim-
kin 1990, 39). Siirtyminen Eteli-Taimy-
rin ylinkdojen ja Pohjois-Taimyrin alan-
kojen vililld noudatteli porotaloudelle,
metsistykselle ja kalastukselle ominais-
ta vuodenkiertoa parhaiden apajien ja
laidunten vililla ja palveli kaupankiyn-
tid mutta my6s mahdollisti tehokkaam-
man turkisveronkeridjien vilttelyn (An-
derson2000, 134-138; Ziker2011,245-
247). Taimyrin paikalliset viestot kapi-
noivat ajoittain vakivaltaisestikin vena-
ldistd hallintoa vastaan (Leisi6 2016, 44).

1920-luvultalahtien neuvostojirjes-
telmd vihitellen mullisti nganasanien
elimin. Nganasanit luokiteltiin hallin-
nollisesti "pienten pohjoisten kansojen”
joukkoon (ven. masouucaenmvie Hapods:

cesepa) ja integroitiin aiempaa tiukem-
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min valtion hallintokoneiston yhtey-
teen (Slezkine 1992). Heididn elinkei-
nonsa pyrittiin kansallistamaan kolhoo-
sien avulla, heiddn lapsensa otettiin ve-
nildistyyppiseen kouluun, ja etenkin
1930-luvulla $amanismia tukahdutettiin
ja $amaaneja sekd muita yhteison johta-
jia — samoja, jotka oli 1920-luvulla valit-
tu neuvostohallinnon jirjestimin vaa-
lein — vainottiin ja vietiin vankileireihin
(ks. mm. Slezkine 1992; Leisid 2016,
43-45, 49-50). Paikalliset kapinoivat
jilleen hallintoa vastaan, mutta vihitel-
len Taimyrin alkuperdiskansojen elin-
keinot siirrettiin kolhoosijirjestelman
piiriin ja poronhoitajien perheet asutet-
tiin kyliin (Helimski 1997; Leisi6 2016,
43-45). Pohjoisia kansoja koskevan tut-
kimuksen, jota 1920-luvulla toteutet-
tiin niin kutsutun arktisen viestonlas-
kennan (ven. npunoraponas nepenuce
naceaenus) yhteydessd, voi katsoa edus-
taneen tdssd suhteessa pehmedampai val-
taa, vaikka senkin tavoitteena oli vieston
hallinnointi ja ideologinen integrointi
osaksi neuvostoyhteiskuntaa (Anderson
2011; Anderson & Arzyutov 2016).
(Nganasanien folkloren tutkimuksen
historiasta tarkemmin ks. Dobzanskaja
2013; nganasanin kielen dokumen-
taatiosta ks. erityisesti Szeverényi &
Wagner-Nagy 2022.)

1970-luvulla tautiepidemia tappoi

suuren osan nganasanien poroista, mika
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johti poronhoidon lakkaamiseen ja kult-
tuuriseen murrokseen nganasanien kes-
kuudessa, ja samalla myos kielen siirty-
minen seuraavalle sukupolvelle katkesi
(Helimski 1997; Szeverényi & Wagner-
Nagy 2011, 389-393; Leisi6 2016, 49).
Neuvostoliiton perustamisen jilkeiset
muutokset nganasanien eldmassa eivit
kaikilta osin olleet valittémii, mutta suu-
ri osa niistd tapahtui ihmisidn aikana, ja
sellaisina ne ovat valtavia. 1930-luvunlo-
pulla syntynyt nganasanin puhuja tote-
aakin NSL-korpuksen (Nganasan Spo-
ken Language Corpus) haastattelunau-
halla: "Moumu?’bobta’a ianditi.” — "Maa
on kiidntynyt ylésalaisin” (Brykina ym.
2018,JSM_ 090809 Life nar.003).

Kadonneet kansat kertomus-
perinteessa ja tutkimuksessa

Nganasanien suullisessa kertomuspe-
rinteessd nimitykset Siikse, $iibsi ja bonke
viittaavat tyypillisestiihmisiin, joita nga-
nasanien mukaan asuu Taimyrin poh-
jois- tai koillisosissa. Sanat iikse ja Siibsi
on mitd ilmeisimmin lainattu ven&jin
sanasta uykua (mon. uykuu) “tsuktsi”.
Bonke merkitsee “maamajaa’”, joka jois-
sain kertomuksissa toimii kansan jasen-
ten asumuksena (Simt$enko 1976, 63—
71). Yhteys venildiseen etnonyymiin lie-
nee osittain vaikuttanut perinteesta esi-

tettyihin tulkintoihin, joissa Siikse-kerto-
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musten katsotaan viittaavan tosiasiasial-
lisestikin tSuktseihin, jotka ovat Vendjan
Kauko-Idan koillisinta kirked asuttava
kansa. T4dtd yleisempid ovat kuitenkin
tulkinnat, joissa Siikse-kertomusten aja-
tellaan viittaavan johonkin tuntematto-
maan, Pohjois-Siperiaa ennen nganasa-
nien saapumista asuttaneeseen kansaan,
joka olisi sittemmin sulautunut nganasa-
neihin. (Esim. Simt§enko 1976, 63-71;
Labanauskas 2019, 49-50; Dobzanskaja
2020, 53.) Ajatus Pohjois-Siperian samo-
jedikielisten kansojen ja esisamojedilai-
sen vieston vilisestd vuorovaikutukses-
ta on esiintynyt kielitieteessa ja kulttuu-
rintutkimuksessa ainakin 1940-luvulta
lihtien (Prokofjev 1940), ja siti on kasi-
telty niin kulttuurintutkimuksen (esim.
Dolgih 1952, 86-87; Simtsenko 1976,
63-71) kuin kielitieteenkin (mm. He-
limski 1989/2000, 24-25; Kaheinen
2023) nikokulmasta. Esisamojedilais-
ten viestojen historiallinen lisndolo Tai-
myrilld onkin tarjonnut tulkintakehyk-
sen, jossa Siik$e-perinnettd on tarkastel-
tu ensisijaisesti mytologisoituneena ku-
vauksena menneisyydesta.

Vastaavia kisityksid kadonneista
kansoista esiintyy laajoilla alueilla Ve-
ndjan pohjoisosissa muun muassa ne-
netsien, vendldisten, komien ja jakuut-
tien kertomusperinteessa. Esimerkiksi
Arkangelin alueen nimistdssa ja komien

javenildisten kertomusperinteessa etno-

nyymi tsuudi (ven. 4ydv) viittaa alueella
aiemmin eldneeseen kansaan, jonka ta-
pojen ja fyysisten ominaisuuksien ku-
vataan poikenneen alueen nykyisistd
asukkaista, mutta joille osa nykyisestd
viestOstd toisaalta katsoo olevansa su-
kua (Saarikivi 2007, 53-57; Koroleva &
Krotova-Garina 2021, 21-27). Tundra-
nenetsit sekd Vendjin Euroopan-puo-
leisissa osissa ettd Siperiassa kutsuvat
alueen aiempina asukkaina pitimidin
ihmisia sihirtjoiksi (TN syixartya) (Lukin
2011, 19; Laptander 2020). Kertomuspe-
rinnetti ja siind toistuvaa maan alle me-
nemisen teemaa voi verrata Vienanme-
ren rannikkoa pitkin 1600-luvulla pur-
jehtineen tutkimusmatkailija Pierre
Martin de La Martiniéren (1671/1676,
199-202) kirjaamiin havaintoihin vaa-
leahiuksisista ja -silmaisistd ihmisistd,
jotka asuivat luolissa, ja jotka siten poik-
kesivat niin ulkoniodltdin kuin elinta-
voiltaankin huomattavasti alueen myo-
hemmistd nenetsiliisistd asukkaista. Li-
saksi varhaisissa venaldisissd kronikois-
samainitaan Pet§ora-joen (ven. [Tevopa)
suiston luolia asuttaneet petserat, joiden
nimitys, kuten Pet$ora-joenkin nimi, pa-
lautuu murrevarianttiin vendjan luolaa
merkitsevisti sanasta newjepa (Saarikivi
2007, 53-54; ks. myos Laguk 1958). Ka-
donneita kansoja kisittelevi kertomus-
perinne vaikuttaisikin olevan laajalevik-

kinen ilmi6 Pohjois-Vendjalla. Folkloris-
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tit Svetlana Koroleva ja Anastasija Kro-
tova-Garina (2021, 25) yhdistavit veni-
ldisen tsuudi-perinteen laajempaan slaa-
vilaiseen kertomusperinteeseen fyysi-
sesti poikkeavista muinaisista kansois-
ta. Perinteeseen kuuluvien kertomusten
piirteet ovat eri alueilla huomattavan
yhteneviisid huolimatta siité, ettd tutki-
muksessa niité tyypillisesti tulkitaan hy-
vin paikallisessa kontekstissa (vrt. esim.
Saarikivi 2007, 56-57).

My6s nganasanit itse vaikuttaisivat
tulkitsevan siikse-ihmiset Taimyrin
aiemmiksi asukkaiksi; esimerkiksi tund-
ralla olevia hylattyja rekia ja asumuk-
sia sekd kupariesineitid saatetaan pitda
$iikse-kansalle kuuluvina (Simtsenko
1976, 63-71). Siikse-perinne itsessiin
sisdltadkin kerronnallisia elementtejd,
joiden vuoksi se antautuu helposti his-
torioivalle tulkinnalle. Esineiden lisik-
si tllaisiin elementteihin kuuluu muun
muassa kertomuksissa toistuva kisitys,
jonka mukaan Siik$e-ihmisid oli ennen
mutta ei ole endd, silli he ovat kadon-
neet, “menneet meren taakse” (Laba-
nauskas 2019, 48-52). Hyvin saman-
laisia elementtejd esiintyy muuallakin
kadonneita kansoja kasittelevissa pe-
rinteessa. Esimerkiksi tundranenetsien
sihirtjat sijoitetaan suullisessa perintees-
sd tiettyihin, olemassa oleviin paikkoi-
hin tundralla (Laptander 2020, 184

186), ja myds veniliisten ja komien pe-

rinteessd mainittujen tSuudien sanotaan
menneen maan alle tai muuttaneen “toi-
sille joille” (Saarikivi 2007, 53-54). Jot-
kin giikse-tekstien motiiveista osoittautu-
vat ongelmallisiksi historiallisen tulkin-
nan kannalta, kuten se, etti siikse-ihmisia
kuvataan usein ruumiillisesti poikkea-
viksi tavalla, joka on fyysisessd todelli-
suudessa mahdotonta, sekd Siikse-pe-
rinteen limittyminen tundran pahoja
henkid, barusi- ja Sigi’e-ihmissyojid ka-
sittelevin perinteen kanssa. Myds mui-
den Pohjois-Venijan alueiden perintees-
sd mainitaan ruumiillinen poikkeavuus
(esim. Koroleva & Krotova-Garina 2021,
25). Nganasanien suullisessa kertomus-
perinteessa barusi ja Sigi‘e ovat tundralla
eldvid myyttisid olentoja, jotka muistut-
tavat ulkoisesti ihmisid lukuun ottamatta
samanlaisia poikkeamia, joita Siikse-kan-
salla toisinaan kuvataan olevan: barusi-
ja Sigi‘e-olennoilla on vain yksi kisi ja yk-
sijalka, ainoastaan yksi silmi, tai vaihto-
ehtoisesti ei paita ollenkaan, ja sen sijaan
heidian kasvonsa sijaitsevat rintakehdn
keskelld (Dolgih 1976, 21; Simtsenko
1976, 71; Labanauskas 2019, 172-173).
Olennot kuvataan usein vihamielisiksi ja
pelottaviksi ja niiden sanotaan aiheutta-
van sairauksia (Dobzanskaja 2020, 51).
Tyypillinen Siikse-kertomus sisaltia
useita seuraavista motiiveista: paahen-
kilon, yleensd nganasanin, kohtaaminen

$iik$e-kansan kanssa, Siikse-kansan fyysi-
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nen ja kulttuurinen omituisuus suhtees-
sa muihin Taimyrin kansoihin, vierailu
Siikse-ihmisten asumuksessa, jossa pal-
jastuu lisdd padhenkilon mielestd kum-
mallisia tapoja, konflikti pdahenkilon ja
Siikse-kansan vililla sekd pakeneminen
takaisin oman kansansa pariin. Kerto-
mus alkaa yleensi keskeisen topiikin eli
Siikse-kansan mainitsemisella ja sijoitta-
misellaaikaan ja paikkaan, kuten seuraa-
vassa K. I. Labanauskasin (2019, 49) jul-
kaisemassa toisinnossa: "Meren takana
on ihmisid, vieraita ihmisii, joita kutsu-
taan nimelld boyke. Ennen heilld oli po-
rolaitumet Taimyr-jarven rannalla tund-
ralla. Nyt heitd ei endd ole, he ovat kau-
kanameren takana.” (Kdinnos venijisti
kirjoittajan.) Tissi toisinnossa siikse-ih-
misten sanotaan olevan edelleen olemas-
sa mutta toisaalla, tarkemmin maaritte-
lemittomaissd paikassa meren takana, ja
huomiot, joiden mukaan siikse-ihmisia
oli ennen vaan ei enii, ovat perinteessa
muutenkin yleisid (Simtsenko 1976, 63).
Heiddn aiemmat asuinsijansa sen sijaan
ovat nganasaneille paljon laheisempid —
paikkoja, joissa he itsekin ovat liikku-
neet. Kertomusten ajallisena kiinnekoh-
tana on menneisyys, jossa siikse-ihmiset
elivit nganasanien lidheisyydessi. Ker-
tomus jatkuu yleensi padhenkilon esit-
telylld ja kohtaamisella Siik$e-ihmisten
kanssa; toisinaan tihan liittyy padhen-

kilon eksyminen tai joutuminen muul-
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la tavoin pois omasta kotakylistdan. (La-
banauskas 2019, 48-52.)

Piahenkilo paityy lopulta siikse-kan-
san kotakyldin, jossa hdn havainnoikan-
san jasenten kummallisia tapoja ja ul-
konikod. Eroa padhenkilon edustaman
”itsen” ja Siik$e-kansan edustaman hiljai-
sen "toisen” vililld tehdddn muun muas-
sa nimedmalld vaatetuksen, tapojen ja
ruumiin erikoisia piirteit (vrt. Ivtagina
2008, 300-301). Siikée-ihmisten sano-
taan muun muassa pukeutuvan eri ta-
valla kuin nganasanien ja pitdvin suo-
punkia eri tavalla olkapailldan. He eivit
sy0 lihaa vaan ainoastaan nuuhkivat si-
td ja muistuttavat tdssd suhteessa alisen
maailman olentoja, joiden saatetaan
myos kuvata ruokailevan poikkeuksel-
lisella tavalla. Tdman lisdksi heitd kuva-
taan ruumiillisesti poikkeavina: heilld
on vain yksi kisi ja yksi jalka, eiki heil-
1 ole sukuelimii, minka vuoksi he eivat
lisddnny tavalliseen tapaan, vaan hei-
din lapsensa kasvavat lihassa olevista
silmistd (Dolgih 1976, 156-160; Laba-
nauskas 2019, 48-52). Joidenkin teks-
tien draaman kaari myos kiteytyy eri-
tyisesti ruumiillisiin eroihin padhenki-
16n ja Siikse-kansan vililla. Esimerkiksi
tassd artikkelissa tarkastellussa tekstis-
sd sekd NSL-korpukseen sisiltyvassi sa-
man kertomuksen toisinnossa (Brykina
ym. 2018, MDN_97_ Chukchis_flkd)

pddhenkil6, nganasaninainen, on pai-
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tynyt vieraaksi siikse-kotaan, ja jaatydan
yksin katsoo vastoin ohjeita tyynyn alle
loytden astian, jossa kaksi silmaa kelluu.
Kun nainen katsoo niit4, niiden pupillit
muuttuvat valkoisiksi. Nainen paittelee
niiden olevan Siikse-kansan lapsia, jot-
ka hin on nyt tappanut, ja paattad paeta
peliten kodan isintien suuttuvan. (Mt.,
MDN_97 Chukchis_flkd.031-034.)
Kertomuksen loppuosa kuvaa pakoa,
jonka aikana Siikse-ihmiset saavat nai-
sen kiinni mutta sdikdahtavit nihdes-
sdan timéan sukuelimet: “hdn on haavoit-
tunut, hin kuolee joka tapauksessa,” he
sanovatjalihtevit pois (mt., MDN_97
Chukchis_flkd.045-049).

Tyypillisesti Siikse-ihmiset ovatkin
ainakin aluksi vieraanvaraisia mutta
muuttuvat helposti pelokkaiksi tai viha-
mielisiksi, minka takia padhenkil6 jou-
tuu pakenemaan takaa-ajettuna. Erityi-
sesti kertomuksissa, joissa Siikse-ihmisia
kuvataan naiiveina ja hieman h6lméing,
nikyy temaattisia yhtymékohtia venilai-
seen tSuktSikertomusten perinteeseen.
Venildisessi folkloressa esiintyy tSuktsi-
aiheisia vitsejd, joissa Vendjin Kauko-
Iddssd eldva tSuktsi-kansa kuvataan ste-
reotyyppisind “villeind” — ts. yhtaaltd
naiiveina ja hyviuskoisina, toisaalta vie-
raina ja vaarallisina (Sablin 2023). Toi-
saalta vendjin murteista tavataan myyt-
tisen kansan merkityksessa muun muas-

sa nimityksia tsuktsi, tsutski, tsutsi (ven.

UyKuU, YyuKu, uyuu) ilman, ettd perin-
teessd esiintyisi mitddn konkreettista
yhteyttd tsuktseihin. Ainneasun vaih-
telu johtuu ainakin osin sekoittumisesta
hyvin samassa merkityksessi kiytetyn
tsuudi-sanan (ven. 4yds) kanssa. (Koro-
leva & Krotova-Garina 2021, 25.) To-
dennik®éisesti nimitys Siikse ~ iibsi on
saatu nganasaniin juuri venildisestd
kertomusperinteestd. Osaltaan ngana-
sanien §iikse kertomuksissa lasnd oleva
humoristinen elementtilienee myos seu-
rausta sukupuoliaiheen tabuluonteisuu-
desta (ks. edempina).

Suurin osa SiikSe-kertomuksista si-
joittuu nganasanien omassa luokittelus-
sa genreen nimeltd " hunseree jiirimia’ku”
(vanhat tarinat), johon kuuluvat teks-
tit kisittelevit tyypillisesti sukujen his-
toriaa, nganasanien saapumista Tai-
myrille ja kohtaamisia muiden kanso-
jen kanssa. Niiden tapahtumat sijoittu-
vat useamman sukupolven taakse men-
neisyyteen, eikd niissd kuvata esimerkik-
si kertojan omia kokemuksia tai timéin
lahisukulaisten suoraan todistamia ta-
pahtumia. Boris Dolgih (1976, 22) pitii
neuvostoliittolaisessa folkloristiikassa
tyypillisen historioivan kasityksen mu-
kaan genreen kuuluvia kertomuksia my-
tologisoituneena kuvauksena historial-
lisista tapahtumista. Folkloristi Karina
Lukinin mukaan historioiva nikokul-

ma folkloreteksteihin kaisittelee niita
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ennen kaikkea suhteessa akateemiseen
historiantutkimukseen kehystien ne
toisarvoisiksi tiedon ldhteiksi ja ohit-
taen niiden muut merkitykset, jotka ovat
monesti tilanteisia ja syntyvit tekstin
esittdjan ja yleison vilisessd vuorovai-
kutuksessa. T4lloin tarkastelun niko-
kulma on Lukinin mukaan kulttuurin
ulkopuolinen. Lukin argumentoi, ettd
historiallisia tai historiallisiksi kehystet-
tyja tapahtumia kuvaavia folkloreteks-
teja tulisikin tarkastella esitystilanteen
kontekstissa huomioiden niille annetut
yhteison sisdltd nousevat ajankohtaiset
merkitykset ja tulkinnat ennemmin kuin
staattisina kuvauksina menneesti. (Lu-
kin 2023, 25-26.) Vaikka kertoja ekspli-
siittisesti sijoittaa tekstin menneeseen ai-
kaan, mikd nganasanin kohdalla tapah-
tuu tyypillisesti nimedmilld kertomus
hunseree jiirimia’ku -genren edustajaksi,
kertomuksella on aina my®s tilanteisia
taiteellisia, sosiaalisia ja jopa poliitti-
sia merkityksid (vrt. Mould 2005, 257~
262). Tistd nikokulmasta Siikse-kansan
toiseutta ja ruumiillista poikkeavuut-
ta ei voi pitad ainoastaan historiallisten
tosiasioiden mytologisoituneena heijas-
tumana. Sen sijaan, ettd kertomuksis-
ta etsittaisiin jonkin todellisen kansan
piirteitd, on hedelmillisempdi tarkas-
tella, kuinka niissé esiintyvii toiseuden
ja poikkeavuuden teemoja kisitelldan

esitystilanteessa.

Tilanteinen puhe, ruumiillinen
vuorovaikutus

Keskusteluntutkimus on alun perin so-
siologian piirissd syntynyt menetelmi,
jonka tavoitteena on ihmisten vilisten
sosiaalisten suhteiden tutkiminen arkis-
ten vuorovaikutustilanteiden yksityis-
kohtaisen tarkastelun kautta. Keskuste-
luntutkimus kisittelee sosiaalista vuo-
rovaikutusta jasentyneend toimintana,
jossa keskeistd on puheenvuoron vaih-
tuminen osallistujien vililla eli vuorot-
telujiasennys. (Sacks, Schegloff & Jeffer-
son 1974; Schegloft 2007; Clift 2016,
96-100.) Keskusteluntutkimus ja sen
pohjalta syntynyt, erityisesti kielellisiin
seikkoihin huomiota kiinnittavd vuoro-
vaikutuslingvistiikka keskittyvit kes-
kustelun rakentumiseen vuorottelu-
jasennyksen kautta ja siihen, millaisia
lingvistisid ja ekstralingistisid eli kielen-
ulkoisia keinoja vuorovaikutustilanteen
osanottajat kdyttavit saavuttaakseen ta-
voitteensa (Couper-Kuhlen & Selting
2017, 14-18). Vuorovaikutuksen tavoit-
teet vaihtelevat tilannekohtaisesti, mut-
ta ldhes aina niihin kuuluu spesifimpien
tavoitteiden lisdksi esimerkiksi osallistu-
jien keskindisen ymmarryksen yllapita-
minen sekd konsensuksen saavuttami-
nen tilanteen luonteesta ja osallistujien
rooleista siini (Schenken 1978, 63; Clift
2016, 186-231).
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Ekstralingvistisilld keinoilla on vuo-
rovaikutuksessa suuri merkitys. Etenkin
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa osal-
listujat kayttavit eleitd ja ilmeita seka
muita ruumiillisia resursseja merkitysten
valittimiseen sekd rooleja ja tavoitteita
ynné muuta koskevan konsensuksen yl-
lapitimiseen, mutta ndiden lisiksi mer-
kittdvid keinoja ovat muun muassakatse,
intonaatio, ddnen voimakkuus ja tauot eli
ilman puhetta olevat kohdat. (Goodwin
1980.) Vuorovaikutus saattaa tapahtua
yhtdaikaisesti jonkin fyysisen toimin-
nan kanssa ja limittya siihen, jolloin sii-
td tulee merkityksellinen osa tilannetta
(ks. esim. Hayashi 2005). Tauoillaja hil-
jaisuuksilla eli toiminnan ja puheen vi-
liaikaisilla poissaoloilla on yhteiskunnan
makrotasolla useita funktioita, muun
muassa odotus, lepo ja toiminnan ryt-
mittiminen (Snow & Brissett 1986). Hy-
vin vastaavia funktioita on 16ydettavissa
myos keskustelun mikrotason tauois-
ta, jotka yhdistettyni eleisiin sddtelevit
muun muassa vuoron vaihtumista pu-
hujalta toiselle tai viestivit mahdollisis-
ta ongelmista kuten muistikatkoista pu-
heen tuotossa (Fox 2010, 1-2; Sokoreva
& Sevchenko 2022; Kosmala 2023). Ki-
sitellessddn esimerkiksi taukoja ja epa-
roinnin ilmaisuja vuorovaikutuslingvis-
tiikka nostaa tarkastelun keskio6n ilmi-
0itd, jotka jadvit perinteisessi kieliopin

kuvauksessa vihiiselle huomiolle, ja joi-
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ta harvoin merkitdan korpuksiin ja mui-
hin kielenaineistoihin. Muun muassa
korjausten, epardinnin ja taukojen yksi-
tyiskohtainen tarkastelu kuitenkin osoit-
taa, ettd niilli on vuorovaikutustilan-
teissa omat funktionsa, jotka heijastuvat
osallistujien reaktioihin (esim. Scheg-
loff, Jefferson & Sacks 1977). Timin pe-
rusteella voi ajatella, ettd eleiden puuttu-
misella, ts. ruumillisella hiljaisuudella,
on yhti lailla merkitysta keskustelussa.

Vuorovaikutuksen multimodaali-
nen analyysikiinnittdd erityistd huomio-
ta kielellisten resurssien lisiksi ruumiil-
liseen ilmaisuun kuten katseen suun-
tautumiseen, eleisiin, ilmeisiin ja kehon
asentoon (Stievers & Sidnell 2005). Ra-
janveto tarkoituksellisen, esittivin ele-
kielen ja hienovaraisemman ruumiilli-
sen ilmaisun kuten asentojen vililld ei
ole aina tarkkarajainen vaan pikemmin-
kin jatkumo, jolle sijoittumista maarit-
tavit tilanteiset tekijit (Andrén 2014,
153-155). Tyypillisesti kielenkayttajilld
on kuitenkin kyky erottaa merkityksel-
liset eleet satunnaisista kehon liikkeistd
ja luokitella erilaisia eleitd hyvin tarkas-
ti jopa kuulematta puhetta, jonka yhtey-
dessi eleet esitetiin (Kendon 2004, 11).
Puheeseen yhdistyessiin eleet muun
muassa voimistavat tai tdydentavit tiet-
tyja merkityksid ja ohjaavat kuulijoiden
huomiota ja tulkintaa (Hayashi 2005,
27; Miiller 2014, 132-134).
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Cornelia Miiller (2014, 141-142)
luokittelee ekspressiiviset eleet neljaan
tyyppiin: 1) toiminnalliset eleet (action
for action), jotka imitoivat tiettyd toi-
mintaa, 2) muovailevat eleet (object ma-
nipulation for object), jotka esittivit ob-
jektin ikddn kuin muovaillen sitd ki-
sissd, 3) piirtivit eleet (shape or path of
object for an object), jotka esittivit ob-
jektin piirtamilld sen muodon tai liik-
keen suunnan seki 4) olemusta mukai-
levat eleet (gestalt of object for an object),
joissa kehon osa muuttuu objektin re-
presentaatioksi. Eleiden ominaispiirteet
toteutuvat fyysisessa tilassa suhteessa
elehtijin kehoon (mt., 144-146). Tilan-
teen ulkopuolisena tutkijana en paise
samalla tavalla "sisdan” vuorovaikutuk-
seen kuin alkuperiiset osallistujat, mut-
ta ottamalla lahtokohdaksi osallistujien
reaktiot voin ldhestya tilannetta heidin

nakokulmastaan.

Silmat lautasella - ruumiillinen
esitys osana kerrontaa

Koska kehon piirteet ja toiminnot
ovat korosteinen teema nganasanien
Siikse-narratiiveissa, ruumiilliset vuoro-
vaikutuksen keinot tarjoavat perinteen
esittdjille erityisen mahdollisuuden el-
voittda kerrontaansa sisillyttamalld sii-
hen erilaisia eleitd. Kerronnan aikai-

siin tapahtumiin suoraan liittyvit eleet

ovat odotuksenmukaisesti kompleksi-
sia ja hyvin tarkoituksenmukaisia (vrt.
Andrén 2014, 159-163). Seuraavassa
analysoin eleiden kayttod tarkastelun
kohteena olevassa tekstissd kolmen esi-
merkin kautta. Olen litteroinut esimerkit
kayttien nganasanin ja vendjin kyrillisid
ortografioita sekd puheen ominaisuuk-
sia ja eleitd kuvaavia merkkejd, minka li-
siksi olen translitteroinut ne latinalaisel-
le aakkostolle, transkriboinut ne jalisin-
nytkieliopilliseen analyysiin perustuvan
kainnoksen ja glossauksen eli kieliopil-
listen morfeemien erittelyn. (Lyhenteet
ks. liite 1.) Tdydet alkukieliset esimer-
kit [6ytyvit liitteestd 2 (verkossa). Kun-
kin esimerkin yhteydessd annetaan li-
saksi vapaamuotoisempi kddnngs. Olen
sailyttanyt transkriptioissani puhujien
kayttimin vendjan fonologisia ja kieli-
opillisia ominaispiirteitd kuten sanan-
alkuisen v > b -muutoksen sekd suvun ka-
tegorian puuttumisen. Enin osa tekstistd
on vendjaksi, joten olen kiyttinyt kaari-
sulkeita ({}) nganasaninkielisten koo-
dinvaihtojen erottamiseen. T4lld tavoin
toivon sailyttavanijuurisenkielellisen il-
maisumuodon, jolla alkuperdinen teksti
on esitetty, ja jota pelkkd kddnnos ei mi-
tenkdin kykenisi vilittimaan (vrt. Lap-
tander 2020, 190-191; Niemi 2020, 21).

Ensimmaiinen esimerkki (alkukieli-
seni ks. liite 2, verkossa) sijoittuu kerto-

muksen alkupuolelle kohtaan, jossa paa-
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henkild, nganasaninainen, on eksynyt
omasta kotakyldstdan ja nikee tundralla
SiikSe-kansan kotakyldn. Tallenne alkaa
tutkija Helimskin kehotuksella kertoa
Siik$e-kansasta. Osallistujat istuvat poy-
din ddressd, Helimski itse on kameran
takana, minka vuoksi hinen eleitidan tai
katsettaan ei ole mahdollista havainnoi-
da. Helimskin kehotuksen jilkeen TF
ja KD keskustelevat hetken nganasa-
niksi kertomuksen aiheesta ja genresti
(KD:"Awopoimua’cy.” TE:"Mm. Aropoimot
xyncaa ma.” — KD: "Tarina.” TF: "Mm.
Vanha tarina.”) mutta pian KD ottaaker-
tojan roolin kddntimilld katseen He-
limskiin (tai kameraan) ja korottamalla
dantadn, minkdjilkeen seuraa milj66nja
henkildiden esittely eli orientaatio (vrt.
Labov & Waletzky 1967, 32) venijiksi:

»

kouesaiu Hzauacauvl. Tym
Heauacanvl Ha- 6aba-mo 6vir, mym 6aba-
mo 6bLA... o noka oxomumecs. ITomepsiacs
mym 6aba-mo. Heanacanxa.” — "Ngana-
sanit jutasivat. Sielld oli... nainen, sellai-
nen... Hin metsisti. Hin eksyi, timé nai-
nen. Nganasani.” Eksyttydan padhenkilo
saapuu Siikse-kansan kotakyldan.
Kertoessaan, kuinka padhenkil6 saa-
puu Siikse-kansan kotakyldan, TF kat-
s00 ja samalla ndyttad sormellaan poy-
dén vieressi olevasta ikkunasta ulos lau-
suman e dasexo “ei kaukana” kohdalla.
Ikkunan ulkopuolella on tundra, jossa

kodat kertomuksen maailmassa sijaitse-

Esimerkki 1:

1 KD:[heilauttaa kidelld pain yli]

2 KD: sitten sielld timd mennd.3SG ja
3 KD: [(yskii 7.0)]

4 KD: [kisi suulla]

SKD: PREP tundra.DAT menni.3SG

6 KD: [niyttid ulos ikkunasta etusormella]
7 KD: sitten nihd4.3SG tima kota nihdi.3SG NEG kaukana

"Hin menee ja... (yskii) Menee tundralla. Sitten hin niikee kodan, se ei ole kaukana.”

vat. Katse ikkunasta viittaa my0s lahei-
syyteen; kodat eivit ole kaukana kerto-
muksen pddhenkilostd, ikddn kuin ne
olisivat kertojan ja yleisonkin nikokul-
masta aivan ikkunan takana. Ele ikkunaa
kohti on samanaikaisesti sekd indeksi-
nen eli osoittava ettd symbolinen, silld se
yhtdilta viittaa suoraan fyysiseen paik-
kaan (tundra), johon myyttiset tapahtu-
mat heijastuvat, mutta toisaalta sen viit-
tauksen kohteena on myds Siikse-kota,
joka ei ole olemassa fyysisessa todelli-
suudessa ikkunan takana vaan sijoittuu
myyttiseen maailmaan (vrt. Laptander
2020, 200-201). Katseen avulla puhujat
voivat siis sekd osoittaa keskittymisensa
suuntautumista kisilld olevaan tilantee-
seen (esim. katsomalla silld hetkelld 4-
nessa olevaa henkil6a tai toisaalta puhu-
teltavia ollessaan itse kertojana) etti vii-
tata symbolisesti kertomuksen sisdiseen
paikkaan ja suunnata kuulijoiden huo-

mio siihen.
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Nainen jid asumaan kotaan nauttien
Siikse-kansan vieraanvaraisuudesta, kun-
nes erddnd pdivini 16ytid kodasta lauta-
sen, jolla kelluu silmépari. Siikse-kansan
lisdantyminen hieman sammakoiden ta-
paan vedessi kelluvista silmistd on muis-
sakin kertomuksen toisinnoissa esiinty-
va motiivi ja yksi kansan ruumiillisen
toiseuden manifestaatioista. Tdssd toi-
sinnossa silmien 16ytiminen edustaa li-
siksikddnnekohtaa, jossa kertomukseen
ilmestyy vaaran elementti. Katsomalla
silmiin pddhenkil6 “pilaa” ne tappaen
SiikSe-isdntiensd syntymattomat lapset,
mistd nama suuttuvat.

Toisessa esimerkissi (alkukielisena
ks. liite 2, verkossa) KD kertoo silmien
uimisesta lautasella esittien samalla ky-
seistd motiivia poydalld olevan oikean
lautasen avulla (rivi 6). Eleeseen limit-
tyy myds TF:n vuoro (rivi 7) sekd He-
limskin lyhyt, myontopartikkelin sisal-

tava vuoro (rivi9). KD esittii kertomuk-
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Esimerkki 2:

1 KD: [katse alas (0.3) > katse lautaseen]

2 KD: nyt taiméa-PRT $itk§e-PRT

3 KD: silmd.PL-PRT timi lautanen paikka. PRE

4 KD: [ottaa lautasen]
SKD: erikseen

6 KD: [pydrittid sormea lautasen reunaa pitkin (4.1).]

7 TF: yksi silmi

8 KD: PREP vesi-PRE

9 Hel: [m-hm]

10 KD: uida.3PL sielld silma.PL
11 Hel: oh

KD: ”Sitten tima siikse... No, silmit lautasella. Erikseen.”

TF: ”Yksi silma.”

Hel: "M-hm.”

KD: ”Mm. Vedessi. Sielld silmit uivat.”
Hel: 70i.”

sessa esiintyvan objektin toimintaa kayt-
tden apuna kerrontatilanteen fyysisestd
ympiristostd 10ytyvid vastaavaa esinet-
td, miké osoittaa, ettd kertojan ja yleison
omien fyysisten kehojen lisiksi myos
ympdriston esineet voivat viliaikaisesti
toimia ilmaisun vilineind. Esineitd voi-
daan ottaa multimodaalisen kerronnan
vilineiksi spontaanisti ja palauttaa sen
jalkeen takaisin arkiseen kayttotarkoi-
tukseensa; hieman toisen esimerkin jil-
keen KD ottaa poydailtd lasin ja juo, il-
man ettd silld on symbolista funktio-
ta tai mitdan muutakaan ilmeista teke-
mistd kertomuksen tapahtumien kanssa
(vrt. Andrén 2014, 163). Eleen yhteydes-

sd kertomuksen ulkoinen objekti esittdd
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symbolisesti kertomuksen sisdistd ob-
jektia, samalla kun kertoja tekee piirti-
vin eleen, joka esittdd kertomuksen si-
sdisten objektien (silmit) liikettd. Uivien
silmdmunien esittdiminen lautasen avul-
la toimii sekd kertomuksen kdinnekoh-
taa painottavana ettd sen keskeistd mo-
tiivia selventdvini eleend. Onkin mie-
lenkiintoista, ettd juuri tissd kohdassa
TF puuttuu kertomuksen kulkuun ja al-
kaa tiydentdd KD:n puhetta. Alussa KD
on ottanut nopeasti kertojan roolin, mut-
ta tietyissd, erityisesti kulttuurista tietoa
sisdltavissd kohdissa TF liittyy keskus-
teluun muuttaen yhden kertojan kerto-
muksen kahden kertojan rinnakkais- ja

vuoropuheluksi. Kdytan rinnakkaispu-

helun kasitettd, kuvaamaan sit, kuinka
tallaisissa kohdissa KD ja TF eivit niin-
kaan keskustele keskendan kuin puhuvat
Helimskille, joka on yksinddn pditynyt
yleison rooliin. Tami lienee ensisijaises-
tiseurausta siité, ettd kyseessd on kentta-
lingvistinen dokumentaatiotilanne, jolle
ominainen haastattelijan ja haastatelta-
van vilinen tyonjako on osallistujille jo
entuudestaan tuttu, seki tietenkin en-
nen kaikkea siit3, ettd kaikkein vahiten
kulttuurista kompetenssia tilanteessa on
tutkija Helimskilld, joka nganasanikult-
tuurin ulkopuolisen asemansa takia paa-
tyy opastuksen kohteena olevan rooliin.

Kolmas esimerkki (kokonainen al-
kukieliseni ks. liite 2, verkossa) on multi-
modaalisen ilmaisun nikékulmasta mo-
nimuotoisin; sithen sisiltyy useita eleiti,
jotkajatkuvat vuoronvaihtojen ylija vaa-
tivat runsaastifyysista tilaa. Esimerkissa
KD kuitenkin esittdd kokonaisen liike-
sarjan, joka kuvaa paidhenkil6n toimin-
taa. Pddhenkil6 joutuu pakenemaan vi-
haisia $iikse-ihmisid, jotka uhkaavat tap-
paa hinet. He saavat pdahenkilon kiin-
ni, jolloin tim4i riisuutuu, menee maa-
han makaamaan ja paljastaa niille su-
kuelimensd, minkd KD esittdd panto-
miimina kerronnan lomassa (rivit 16—
22). Siikse-ihmiset, joilla ei itselldin ole
sukuelimid, kuvittelevat paahenkilolld
olevan avohaavan, jota he peldstyvit ja

lahtevit pois.
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Piahenkil6 onnistuu karkottamaan
takaa-ajajatja onnistuu padsemédan takai-
sinnganasanien kotakyldan: " Tym 6a6a-
mo meneps Ky0a-mo 0xXOMHUKY HAULAL.
Bommozdanmusoiicmar.” - Tamin nai-
sen sitten 18ysivit [nganasani-]metsisti-
jat. Siten hin jii henkiin.” Kohta, jos-
sa pdahenkil6 peldstyttdd hintd jahtaa-
vat Siikse-thmiset pois paljastamalla nail-
le sukuelimensa, on selvisti kertomuk-
sen dramaattinen huippukohta ja reso-
luutio (vrt. Labov & Waletzky 1967, 39).
Kyseessa on myos humoristiseksi tulkit-
tu kohta, mihin viittaa ennen kaikkea
se, ettd kuulijat nauravat. Leikkaamis-
ta esittdva ele omalta osaltaan korostaa
Siik$e-kansan naiivia vdarinkaisitystd, jo-
honkertomuksen humoristisuuskin suu-
relta osin perustuu. Onkin sopivaa, ettd
juuri tihdn kohtaan kertomusta sijoittuu
tekstin suurin ja monimutkaisin eleko-
konaisuus, johon sisaltyvien eleitten to-
teuttamiseen kertoja kdyttad koko keho-
aan, ja johon kuuluu sekd toiminnallisia
ettd objektin olemusta mukailevia piir-
teitd. Leikkaamisen imitointi ja makuul-
le meneminen ovat sindnsi toiminnalli-
sia eleita, mutta etenkin viimeksi maini-
tussa voi ndhdd my6s yhtymakohtia ole-
musta mukaileviin eleisiin, silla sen aika-
nakertojankeho eiainoastaan esitd sym-
bolisesti tiettyd toimintaa vaan muuttuu
kokonaisuudessaan kertomuksen sisai-

sen objektin (paahenkilén kehon) repre-

Esimerkki 3:

1 KD: tima nainen-PRT haalari kdyttdd.3SG
2 KD: [nousee ylos ja vie kidet olalle ja siitd vydtirolle (3.8)]

3 Hel: aga
4XD: {naisten.haalari} kiyttia.3sg
SKD: [vie kidet olalle ja alas (1.0)]

6 KD: {naisten. haalari} ja {alushousut (?)kiyttii.23SG}

KD: ”Talla naisella on haalari. Naisten haalari. Naisten haalari ja alushousut.”

7 Hel: aga

8 KD: {sitten alushousut-3SG.PX.PL} timi housut.PL-PRT
9KD: [esittii housujen riisumista kuvaavan eleen (3.5) ->>>>>

10 KD: kaikki riisua-PST.SG
11 KD: >>>>>>>>]

12 TF: [(nauraa)]

13 TF: [katse kameraan (3.1)]
14 Hel: (nauraa)

15 KD: tdysin alaston nyt sitten

16 KD: [siirtyy huoneen keskelle (4.2)]

17 KD: PRT tilli.tavalla mennd.makuulle-PST.SG

18 KD: [menee makaamaan lattialle, nostaa jalat ylés (5.0) >>>
19 KD: PRT tilla.tavalla mennd.makuulle-PST.SG

20 KD: (jalat ylhdalld) >>>>>>>>>>>>>>>>>

21 KD: {sitten} kaikki kaikki niyttii-PST.SG

22 KD: (jalat ylhdilld) >>>>>>>>>>>>]

23 TF: [(nauraa)
24 Hel: [(nauraa)

KD:”Hin riisui housunsa. Téysin alasti. Hin meni makaamaan tilla tavalla. Meni ma-

kaamaan. Hin ndytti kaiken.”

sentaatioksi. Esittimilld suoraan kerto-
muksen henkilon kehon asennon oman
kehonsa avulla KD voi myos valttda sa-
nallisesti monimutkaisen selostuksen

laatimisen ja sen sijaan yksinkertaisesti
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suunnata kuulijoiden huomion fyysi-
seen toimintaansa demonstratiiviprono-
minin avulla (Bom max sexcar. — "Hin
meni makuulle niin.”) Viitin, etti tissi

kertomuksen kohdassa enemmin pu-
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heen puuttumista ei tule pitdd varsinai-
sena hiljaisuutena, silld kerronta jatkuu
puhetta tiydentivin eleen muodossa.
Edella tarkastellut esimerkit osoitta-
vat, kuinka kertoja voi hy6dyntaa puhe-
ilmaisun lisdksi erilaisia multimodaali-
sia resursseja kuten eleitd, asentoa ja saa-
tavilla olevia esineitd kertomuksen draa-
man kaaren rakentamiseen ja merkitys-
ten vilittimiseen. Tallenteella esiintyy
lisaksi hienovaraisempaa elekieltd, esi-
merkiksi katseita ja asennon vaihtoja ai-
van kuten missd tahansa arkisessa kes-
kustelussa. Elekielelld on siis samanai-
kaisesti useita tirkeitd tehtdvid osana
kerrontatilannetta. Voi kuitenkin vait-
tad, ettd Siikse-perinteen paikkaan ja ke-
hoon liittyvilld tematiikalla on erityis-
td vaikutusta siihen, kuinka eleit kay-
tetddn osana kerrontaa. Aivan kaikki ti-
lanteessa tapahtunut ruumiillinen vuo-
rovaikutus ei ole kuitenkaan tallentu-
nut videolle; esimerkiksi kuvaajana toi-
mivan tutkija Jevgeni Helimskin eleitd
tai katseen suuntautumista ei voi suo-
raan nihdj, silli hin on kameran taka-
na. Helimskin osalta tallenteella voi-
daan sanoa vallitsevan lihes tiydellinen
ruumiillinen hiljaisuus, silld hanen liik-
keistddn ja toiminnastaan saadaan vih-
jeitd ainoastaan kameran kuvakulman
ja mahdollisesti toisten osallistujien re-
aktioiden perusteella. Sen sijaan KD:n

ja TF:n voi havaita vilittdvin ruumiin-
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kielen avulla viesteji silloinkin, kun ni-
ma eivit puhu. Tundranenetsien sihir-
tja-perinnettd tutkineen Roza Laptan-
derin (2019, 200-201) mukaan kerron-
nan aikana narratiivinen aika ja paikka
heijastuvat todelliseen aikaan ja paik-
kaan tundralla sijaitsevien sihirtjojen
asumusten kautta. Nganasanien Siikse-
perinteessid voi nihda vastaavan heijas-
tumisen aikaan ja paikkaan - ja lisdksi
kertojan omaan kehoon, joka muuttuu

ilmaisun vilineeksi siind missa puhekin.

Lopuksi

Kasitykset erilaisista aiemmin eldneistd
tai mahdollisesti nykyisinkin elavistd
mutta jollain tavalla aliseen maailmaan
assosioituvista kansoista ovat yleisid
Pohjois-Euraasian arktisilla alueilla (ks.
esim. Bravina & Petrov2018; Laptander
2020; Lukin 2021). Tillaisilla teksteilla
on selvisti kulttuurista merkitysta riip-
pumatta siitd, miten niitd voidaan tai ha-
lutaan historiallisesti tulkita. Toisinaan
kasitys ndiden toisten kansojen sulautu-
misesta omaan kansaan (so. itseen) nou-
see perinteesta itsestddn, toisinaan taas
kansojen todetaan vain ikddn kuin hi-
vinneen tai menneen pois (esim. Bravi-
na & Petrov 2018: 119-121). Suhde toi-
seuteen jdd tilloin ambivalentiksi: yh-
taalta toisesta voi tulla osa itsed, toisaal-

ta toinen voidaan sijoittaa etaille itsestd

niin maantieteellisesti kuin ajallisesti-
kin. Tasta seuraa, ettd kussakin kerron-
tatilanteessa osallistujat voivat hyodyn-
tad molempia nakokulmia tarpeen mu-
kaan. Tarkastelemassani nganasanien
Siikse-perinnettd edustavassa tekstissd
korostuvat tilallisuus ja ruumiillinen
poikkeavuus, joiden esittimiseksi kerto-
ja hyodyntai kielellisten keinojen lisdk-
si esittdvid ja indeksisid eleitd kuten pan-
tomimiikkaa ja osoittamista. Kertomuk-
sen tapahtumiin liittyvit eleet voivat ol-
la niin ikonisia kuin indeksisiakin. Ruu-
miillisella esittimiselld on lisdksi tarked
rooli osallistujien keskindisen ymmar-
ryksen rakentajana sekd kertomuksen
huippukohdan osoittajana. Aivan ku-
ten muissakin vuorovaikutustilanteissa,
osallistujat hyodyntavat kaikkia kaytos-
sddn olevia resursseja vuorovaikutuksen
jatkuvuuden varmistamiseen. Kerronta-
tilanne tapahtuu tietyssa fyysisessi tilas-
sa, jossa osallistujien kehot eivit ole pelk-
ka passiivinen vilttamattomyys kerto-
muksen tuottamiseksi ja vastaanottami-
seksi (ts. elimistd, joka mahdollistaa pu-
heen tuottamisen sekd aistimisen ja ym-
mirtimisen) vaan aktiivisia vuorovaiku-
tuksen vilineita.

Tarkastelemalla kerrontatilannetta
sisilta kisin, ottaen lihtokohdaksi puhu-
jien omat reaktiot, on mahdollista kiin-
nittdd huomiota kulttuurisiin ja tilantei-

siin merkityksiin, joita osallistujat an-
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tavat kerronnalle samalla kun itse tuot-
tavat sitd, jolloin puhujien nikékulma
nousee analyysin keskioon. Kuten Lei-
si6 (2016, S0-51) huomauttaa, nganasa-
nit eivit omasta nikokulmastaan ole pe-
rifeerisid eikd Taimyrin tundra ole heille
maantieteellisesti perifeerinen alue. Vas-
taavasti vuorovaikutustilanne on ajalli-
sesti ja tilallisesti osallistujiensa toimin-
nan keskiossi riippumatta siitd, milld
kielelld se tapahtuu ja mitd aiheita se ka-
sittelee, mikd on ilmeistd jo puhujien
tarkkaavaisuuden suuntautumisesta me-
neillidn olevaan keskusteluun. Keskus-
telun aihe, $itk$e-kansa ja siihen liitty-
vit kertomukset, ei KD:n ja TF:n niko-
kulmasta ole perifeerinen sen parem-
min maantieteellisesti kuin kulttuuri-
sestikaan, vaikka kyse on hyvin paikal-
lisesta perinteesti ja kielimuodosta, jo-
ta vain harvat ihmiset kiyttavat. Nga-
nasani kielena on vaarassa sammua, sil-
14 sen vilittyminen seuraavalle sukupol-
velle on katkennut vuosikymmenia sit-
ten, mutta puhujien tallenteella kiytta-
ma nganasanivaikutteinen vendji on kie-
limuotonajo kdytinnossa havinnyt, silla
nykyisin jiljelld olevat nganasanin puhu-
jat ovat kasvaneet erilaisissa olosuhteis-
sa kuin vanhemmat puhujasukupolvet
ja omaksuneet venidjin toisena didinkie-
lendin. Tallenteella olevan keskustelun
kaltaista tilannetta olisi endd nykyisin

todennikoisesti mahdotonta todistaa.

Tekstin aineellisuuden teema toistuu
vield kiinnitettdessd huomiota itse tal-
lenteen fyysiseen muotoon: kyseessi on
alun perin analogisella videokameralla
kuvattu nauha, joka on ilmeisesti tallen-
nustilan sadstaimiseksi kdynnistetty juuri
tassd artikkelissa analysoidun keskuste-
lukatkelman alussa, ja joka katkeaa dkis-
tisen padtyttyd; joko kamera on sammu-
tettu tai nauhan paille on my6hemmin
tallennettu muuta. Aineiston perusteel-
la on selvii, ettd vuorovaikutustilanne
on jatkunut tallentamisen ulkopuolella,
mutta tallentamattomat kohdat ja kuvan
ulkopuolella olevat kohteet jadvit pysy-
viksi hiljaisuuksiksi jalkipolvien tutki-
joille, joiden ei ole mahdollista esittda ti-
lanteen osallisille lisakysymyksid; sekd
nganasanin puhujat KD ja TF ettd tutki-
jaJevgeni Helimski ovat poistuneet kes-

kuudestamme.
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LITE 1

Transkriptiolyhenteet
lausuman loppua kohden
laskeva intonaatio

, lausuman loppua kohden
nouseva intonaatio

@) alle 0,3 sekunnin tauko

(0.3) yli 0,3 sekunnin tauko
(kesto sekunteina)

ddnteen pidentyma
1 ikillisesti nouseva intonaatio
[sana]  paillekkiisyys puheessa tai
toiminnassa
>>>> ele jatkuu

((0.3)]

()
((sana))

{sana}

(eleen yhteydessi) eleen
kesto sekunteina

kokonaan episelva kohta
osittain epaselvd kohta
nganasaninkielinen katkelma

Glossauslyhenteet

3SG yksikon kolmas persoona
3PL monikon kolmas persoona
DAT datiivi

INF infinitiivi

INTJ interjektio
NEG kieltomuoto
PP postpositio

PRE prepositionaali
PREP  prepositio
PRT partikkeli

PST mennyt aika

Kielten lyhenteet
ngan. nganasani
TN tundranenetsi
ven. venaja
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