Karjalaisinformanttien
tarkoituksellinen vaikeneminen

Poliittiset jannitteet Pertti Virtarannan vuoden 1968
murrehaastatteluissa

k‘J Elina Niiranen

Kielentutkija Pertti Virtaranta teki 1960-luvulla kenttitutkimusta Neuvosto-Karjalassa. Ty6ssddn hin tormasi

siihen, etti tietyisti aiheista vaiettiin haastattelutilanteissa. Taustalla ovat haastateltavien hankala asema

etnisend vihemmistona seki lihimenneisyyden kokemukset, joista ei ollut mahdollista keskustella julkisesti

ajan Neuvostoliitossa. Millaisia olivat Virtarannan tyoskentelyn periaatteet ja strategiat? Minkélaisen haasteen

historialliselle tutkimukselle vaikeneminen asettaa — ja miksi hiljaisuus aineistoissa on tirkeid huomioida?

Kielentutkija Pertti Virtaranta tallensi
tutkimusaineistoa vuonna 1968 seka
Vienan ettd Aunuksen Karjalasta. Ha-
nen tutkimustyolleen oli ominaista ko-
konaisvaltainen tallentaminen. Virta-

ranta ei pelkdstddn haastatellut, vaan
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myos valokuvasi, kirjoitti matkapdiva-
kirjaa ja piti taustatietoja mukana haas-
tattelutilanteissa. Vaikka Virtarannan
tutkimusmetodi perustui kielentutki-
muksen ihanteisiin, paikan pialla pyrit-

tiin tallentamaan myos varsinaisen kie-

lentutkimuksen intressejid laajemmin
karjalaisten elimai ja paikalliskulttuu-
ria. T4sta on osoituksena se, etta Virta-
ranta vieraili laajalti eri puolilla tutki-
musaluetta ja dokumentoi myos valo-

kuvin ymparistod ja ihmisia.
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Tarkastelen tissid artikkelissa Pertti
Virtarannan tekemai kenttaty6td Neu-
vosto-Karjalassa seki sen taustalla ole-
vaa vuorovaikutukseen oleellisesti vai-
kuttanutta yhteiskunnallista kontekstia.
Keskeisini tarkasteluni kohteina ovat ne
aihepiirit ja ihmisten elimédin vaikutta-
neet olosuhteet, joista haastatteluissa
vaietaan. Kiinnostukseni kohteena on,
miksi tietyistd aiheista vaiettiin haastat-
telutilanteissa. Pohdin my6s tutkimus-
orientaatiota, joka rakentui aikansa kie-
lentutkimuksen paradigman pohjalle
ja suuntasi haastatteluja tiettyyn suun-
taan. Tutkimukseni tuo lisiaymmirrysta
Virtarannan aineistojen keruun tausta-
vaikuttimista ja osallistuu keskusteluun
tieteellisten aineistojen keruun histo-
riasta.

Tutkimukseni aineisto on osa moni-
puolista kenttdaineistoa, jonka Virta-
ranta kerdsi vuonna 1968 Neuvosto-
Karjalasta. Tassa artikkelissa keskityn
tarkastelemaan Vienan Karjalassa teh-
tyjd haastatteluja. Kdytin aineistonani
my6s matkapdivikirjoja samaiselta
matkalta. Pohdin Virtarannan aineistoa
lahdekriittisesti. Kysyn, mitkd kaikki
seikat vaikuttivat haastatteluaineiston
syntymiseen ja miksi aineistoa kuun-
nellessa syntyy vaikutelma vaikenemi-
sesta. Tutkimusartikkeli liittyy laajem-
paan kielentutkijoiden Pertti ja Helmi

Virtarannan Neuvosto-Karjalassa teke-

mad kenttatyotd koskevaan tutkimus-
hankkeeseenil.

Kuvaan ensin vaikenemisen tutki-
mukseen aiemmin liitettyjd nikokul-
mia ja pohdin vaikenemisen tutkimista
erityisesti Neuvostoliiton kontekstissa.
Taustoitan sitten Virtarannan tekemad
tutkimusmatkaa Vienan Karjalaanjaku-
vailen tassa artikkelissa kaytettyja tutki-
musaineistoja. Pohdin my6hemmin kie-
lentutkimuksen tiedontuottamisen tra-
ditiota ja sen vaikutusta haastatteluti-
lanteisiin. Aineiston analyysiosuudessa
pohdin vaikenemista tilanteellisena il-
miénd. Lopuksi pohdin vaikenemista
Neuvosto-Karjalan kontekstissa seka
erityisesti osana Virtarannan tekemia

haastattelututkimusta.

Vaikenemisen tutkimisen haasteet

Vaikenemista on tutkittu monista ndko-
kulmista ja usean tieteenalan piirissa.
Muun muassa keskustelunanalyysin
tutkimusperinteessd vaikenemista on
tarkasteltu osana sosiaalista kommu-
nikaatiota; keinona ottaa etdisyytta tai
pelata aikaa sosiaalisissa konflikteissa
(Oduro-Frimpong 2011). Kulttuurihis-
toriassa vaikenemista on tarkasteltu yh-
teiskunnallisena ilmiona. Vaikeneminen
on voinut olla esimerkiksi tiettyyn su-
kupuoleen liitetty erityinen ideaali (ks.

esim. Karppinen-Kummunmaiki 2015).
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Hiljaisuutta on till6in tulkittu vallan-
kayton tyokaluna, kuten Henna Karp-
pinen-Kummunmiki (mt., 197) tekee
tutkiessaan 1700-luvun naisiin liitettyd
puhumattomuuden ihannetta. Adnessi
oleminen edustivaltaa, ja ne, joilla valtaa
ei ollut, saivat puhua vain puhuteltaessa.
Tillaisen puheoikeuteen kiinnittyvin
vallan Karppinen-Kummunmiki (mt.)
nikee palvelevan patriarkaalista yhteis-
kuntajarjestystd, jossa sukupuolten tuli
pitdytyd heille kuuluvassa asemassa.
Vallan nidkokulma tulee esiin haas-
tatteluihin perustuvassa tutkimuksessa
suhteessa puheoikeuteen. Haastattelu-
tilanteissa on kyse luottamuksesta, joka
perustuu sanattomaan tai sanallistet-
tuun sopimukseen ja jota rakennetaan
tilanteen kuluessa. Kysymys siitd, mil-
laisen puheoikeuden haastateltava saa,
liittyy laheisesti sithen, miten etdisek-
si tai laheiseksi tutkimuskohde tieteen-
alan kdytinnoissd konstruoidaan ja mil-
laisen roolin tutkittavat tutkimuksessa
saavat. Puheoikeus kytkeytyy haastat-
telutilanteessa siihen, misti asemasta
kisin on suotavaa puhua, mutta myos
sithen, mita aiheita voidaan kaisitella.
Artikkelissani tarkastelen puhetilan-
teisiin liittyvda puheoikeutta, puhuji-
en yhdessa rakentamaa luottamusta se-
ki tutkimustilanteiden taustalla olevaa
haastateltujen yhteiskunnallista asemaa

etnisen vihemmistén edustajina, mi-
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ki vaikuttaa sekd puhumisen tapoihin
ettd sithen, mistd voi ylipdatdan keskus-
tella.

Kulttuurintutkija Sinikka Vakimon
(2010, 97) mukaan tutkimusperinteen
traditiot, joihin tutkija on sitoutunut,
vaikuttavat tutkimustilanteessa tutkijan
ja tutkittavan vuorovaikutuksen taus-
talla, mutta eivit pelkdstian maaraa sitd,
millaisena tutkittavien rooli tutkimuk-
sessa nihdiin. Vakimo (mt.) nikeekin,
ettd tutkija voi valita tutkimuksensa poh-
jana olevien teoreettisten keskustelujen
myoti sen, millaisen ldheisyyden tai etii-
syyden asteen tutkittaviin hin valikoi
tutkimukseensa. Voidaan kiyttaa kasi-
tettd tutkijan ja tutkittavan paikantumi-
nen, jolla tarkoitetaan tiedon konteksti-
sidonnaisuuden ymmartamisti ja tiedon
tuottamiseen liittyvdn prosessin teke-
mistd nakyviksi lukijalle. Tima proses-
sien kuvaaminen tarkoittaasit, ettd poh-
ditaan niitd asemiajarooleja, joita tutkija
ja tutkittavat saavat tai joihin he tietoi-
sesti asettuvat kenttitydssi. (Heikkinen
2010, 215; Raunola 2010, 286-287; Va-
kimo 2010, 96-97.)

Kielentutkimuksen traditiossa
1960-luvulla ei kiinnitetty huomiota
tutkimustilanteessa syntyneeseen vuo-
rovaikutukseen itsessddn. Sen sijaan
pohdittiin informanttien sopivuutta
kielenkayttdjind. Ideaali tutkimus-

informantti oli sujuvasanainen ja mur-
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teensa hyvin hallitseva puhuja, joka pu-
hui alueensa aitoa kansankielti (Yli-
Paavola 1970, 35).

Hiljaisuus, joka ilmenee vaikenemi-
sena, on nihty yhteiskunnan kannalta
keskeisend vallankédyton vilineeni. Vai-
kenemista esiintyy useilla tasoilla alkaen
hienovaraisestakeskustelun sddntdjen ja
hiljaisuuksien hallinnasta paityen vaki-
valtaiseen vaimentamiseen. Hiljaisuu-
den tutkimisen nimenomaan vaikene-
misen kannalta tekeekin hankalaksi sen
moniselitteisyys. Kollektiivinen hiljai-
suus voi kitked ndenndisen yksimieli-
syyden taakse lukemattomia ajatuksia ja
tulkintoja, kuten kulttuurihistorioitsija
Mari Tiihonen (2015, 249) kirjoittaaliit-
tyen Ranskan vallankumouksessa tapah-
tuneesta Ludvig XVI:nkuoliaaksi vaike-

nemisesta.

Vaikeneminen vallankayton
seurauksena

Vaikenemista kollektiivisena ilmiona
voidaan tarkastella timin artikkelin
kontekstissa, eli Neuvostoliitossa, jossa
vaikeneminen 1960-luvulla liittyi lahi-
historian tapahtumiin. Lahihistoriasta
erityisesti vikivaltaiset tapahtumat oli-
vat niitd, joista vaiettiin julkisissa kes-
kusteluissa. Taustalla vaikuttivat ko-
kemukset totalitaristisen yhteiskunta-

jarjestyksen vallasta, vikivallasta, jota

tutkijat kutsuvat terroriksi (mm. Karls-
son 2005). Tamai totalitaristisen hallin-
non valta laajeni Josef Stalinin hallin-
tokaudella 1930-luvulla ja ulottui my6s
ihmisten yksityiselimain. Valtakoneisto
puuttui johdonmukaisesti niiden oman
yhteiskuntansa yksiloiden ja ryhmien
asioihin, jotka rohkenivat ylittid kom-
munistipuolueen ja neuvostovaltion
kaikkivoivasti pystyttaimait ideologiset,
kulttuuriset ja poliittiset rajat. (Karlsson
2008, 124-159.) 1960-luku oli aikaa,
jolloin neuvostohallinnon terrorista ei
keskusteltu Neuvostoliitossa avoimesti.
Terroria ei endd suoranaisesti harjoitet-
tu, mutta sen kauaskantoiset seuraukset
olivat yhteiskunnassa edelleen ldsni ja
1960-luvulla vallalla oli edelleen kansa-
laisten valvonta, sensuuri ja toisinajat-
telijoiden sanktioiminen. Historioitsija
Klas-Géran Karlssonin mukaan (2005,
30-39) Neuvostoliiton totalitaristisen
hallinnon harjoittama terrori yllipiti
yhteiskunnallista vaikenemista vuosi-
kymmenii. Karlssonin (2005, 149-153)
mukaan terrorin jiljet yhteiskunnassa ja
yksiloissd olivat moninaiset, mutta en-
nen kaikkea se aiheutti epaluottamuk-
sen, sulkeutuneisuuden ja pelon ilma-
piirin.

Neuvostoaikana karjalaisuus, kuten
muutkin vihemmist6jen edustamat et-
niset identiteetit, olivat vallankdyton

kohteina. Etnisten vihemmistéryhmien
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identiteettia rakennettiin ylhaaltapain
hallinnollisia tarkoituksia varten. Tama
tarkoitti eri vihemmistoryhmien identi-
teettien sulauttamista osaksi neuvosto-
kansalaisen identiteettid, jonka osana
yllapidettiin myyttid yhteisestd mennei-
syydestd, nykyisyydesti ja tulevaisuu-
desta. Ei-venijinkielisen identiteetin
piirissd olivat karjalaisten lisaksi myos
muut vihemmistéryhmat, kuten vepsi-
ldiset, amerikansuomalaiset ja inkerildi-
set. (Tuulikki Kurki 2018, 16.) Tami et-
nisyyksien niputtaminen yhteiseksi ryh-
maksi ei ollut omiaan edistimiin karja-
lankielen asemaa taikarjalaisten etnisen
itsetunnon nousua.

Karjalaisten kulttuurinen tila Neu-
vosto-Karjalassa oli eri hallinnollisina
aikoina erilainen. Stalinin valtakauden
lopulla 1960-luvulla vaalittiin ajatusta
neuvostokansojen yhteydestd, joka pe-
rustui Neuvostoliiton maantieteellisen
alueen ja sen yhteisojen luonnolliseksi
ajateltuun yhteenkuuluvuuteen. Karja-
laisten ja suomalaisten sukukansaisuus
oli ongelma, silld sen tunnustaminen
merkitsi sukukansaisuutta vihollisideo-
logiaa edustavan maan jakansankanssa.
Suomeen ja suomalaisiin viittaavan yh-
teyden tunnistaminen ja tunnustaminen
rikkoi ajatuksen neuvostokansojen yh-
tendisyydestd ja problematisoi ei-vena-
liistd neuvostoidentiteettii. (Tuulikki
Kurki 2018, 109.)

Tiihonen jaottelee hiljaisuuden val-
lankidyton vilineend konkreettiseen da-
nettdmyyteen, vaikenemiseen ja vaien-
tamiseen. Vallankaytt6 ilmenee hinen
mukaansa sekd epdsuorana ettd suorana
vallankdyttonid. Suoraksi vallankaytoksi
Tiihonen nikee vaientamisen selkeilld
madriyksilld ja sotilaallisen voiman lis-
niololla. (Tiihonen 2015, 220.) Hiljai-
suutta voidaan tekstien kohdalla tarkas-
tella sen huomioimisella, mista vaiettiin,
misti ei kirjoitettu. Tama oli epasuoraa
vallankéyttoa.

Vaikeneminen ei koske vain karjalai-
sia informantteja ja sitd mistd he puhu-
vat, vaan my®0s sitd, mitd aihepiirejd haas-
tattelijat ottavat esiin tai valttdvit haas-
tattelutilanteissa. Vuorovaikutusta voi-
daan tarkastella my®s siltd kannalta, ku-
ka johdattaa keskustelua ja tekee siirty-

mii aiheesta toiseen.

Monipuolinen ja laaja aineisto

Tutkimukseni aineistona on Pertti Virta-
rannan vuonna 1968 Vienan Karjalassa
kerddma haastatteluaineisto. Varsinais-
ten haastattelujen lisiksi sithen kuuluu
jonkin verran dinitallenteita, jotka ovat
haastattelutilanteiden ulkopuolelta: nau-
ha on jadnyt pyorimédian haastattelujen
jilkeen joko vahingossa tai tarkoituksel-
la. Kédytan aineistojen tulkinnassa myos

Virtarannan kirjoittamaa matkapdiva-
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kirjaa kyseiselta matkalta. Matkapdiva-
kirja oli Virtarannalle kiytinnon muis-
tiinpanojen tekemistd varten. Han eikir-
joittanut matkapdivéikirjoihin tunnelmia
tai pohtinut suhdettaan haastattelutilan-
teisiin tai haastateltaviin. Enemmiénkin
matkapiivikirja oli hinelle kiytinnon
muistiinpanoviline.
Matkapaivikirjoihin on merkitty
tarkat pdivimiarit ja kellonajat teh-
dyistd haastatteluista, haastateltujen
henkilotiedot ja sukulaisuussuhteet,
haastateltujen syntymapaikka ja haas-
tatteluhetken asuinpaikka. Matkapii-
vakirjoissa on my0s tietoa kerittyjen
aineistojen maaristd ja muistiinpanoja
itse aineistosta, kuten sanojen taivutus-
muotoja. Matkapiivikirjaan Virtaran-
ta my®0s kirjasi tiedot otetuista valoku-
vista, jopa yksityiskohtaisia tietoja va-
lotusolosuhteista kuvaamisessa. Vaikka
matkapiaivikirjat sisdltavit enemmaénkin
muistiinpanoja kuin analyysii tehdystd
kenttdtyOstd, niissd on muutamia yksit-
tdisid mainintoja haastateltavista ja hei-
din sopivuudestaan kielentutkimuksen
informanteiksi. Niitd arvioita tutkitta-
vien sopivuudesta tutkimuskohteiksi
Virtaranta ei kuitenkaan perustele. Hin
teki myos joitakin huomiota matkusta-
misesta ja tutkimustyon kiytdnnonjar-
jestelyistd matkapdivikirjaan.
Virtaranta haastatteli kyseiselld mat-

kalla Vienan Karjalassa 48:aa henkilo3,
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ja nauhoituksia kertyi noin 60 tuntia.
Hin haastatteli jopa 7:34 henkil6d pai-
viassd. Useat haastattelut ovat yhden ih-
misen haastatteluja, ja vain harvoja hen-
kiloitd Virtaranta haastatteli toistuvasti.
Muutama haastatteluista on ryhmihaas-
tattelu. Tutkimuspaivakirjan perusteella
saakisityksen, ettd haastatteluihin varat-
tua aikaa oli Virtarannan mielesti liian
vahdn. Sovitut aikataulut eivit myos-
kédn aina pitineet, ja Virtaranta myos
mainitsee paikallisten kylineuvoston
jasenten olleen toisinaan haluttomia ni-
medmain haastateltavia eli auttaa haas-
tattelujen onnistumisessa. Haastatteluil-
le asetetut kovat tavoitteet ja haastatte-
luajan vahiisyys eivit kuitenkaan heijas-
tuitse haastattelutilanteisiin, silli ne ete-
nevit rauhalliseen tahtiin kiireettomas-
sd tunnelmassa.

Tutkimusaineistot sijaitsevat Koti-
maisten kielten keskuksen tutkimus-
arkistossa. Olen kuunnellut kokonai-
suudessaan Vienan Karjalaa koskevan
osuuden haastattelutallenteista (yhteen-
sd noin 60 tuntia) ja tehnyt niiden sisil-
16istd muistiinpanot sekd ryhmitellyt
aineistoa temaattisesti. Olen lukenut
Virtarannan matkallaan tekemit mat-
kapiivikirjat2. Olen myos kdynyt lapi
Virtarannan ottamat valokuvat, joita
on sekd Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran arkistossa ettd Kansallisarkis-

tossa.
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Kenttityo Neuvosto-Karjalassa
vuonna 1968

Pertti Virtaranta ei ollut ensimmaiistd
kertaa tallentamassa karjalaisilta Neu-
vosto-Karjalassa vuonna 1968. Hin oli
jojatkosodan aikana vuosina 1941-1944
tallentanut karjalan kieltd Neuvosto-
Karjalassa (Yli-Paavola 2003, 186-192;
Laine 1993, 176) Mintyseldn ja Paa-
teneen alueilta. Tallennusta hin teki
loma-aikoinaan, toimiessaan Suomen
armeijan sotilaana alueella. Virtaran-
nalla oli useiden vuosien kokemus kar-
jalaisten siirtolaisten haastattelemises-
ta my6s Ruotsista, jossa hin toimi suo-
men kielen yliopistolehtorina Lundin
yliopistossa 1984-1955 (Torikka 1999,
641-642). Hin oli vaimonsa, kielentut-
kija Helmi Virtarannan kanssa tallen-
tanut kieltd ja kulttuuria my6s Vendjan
Karjalan alueelta Suomeen muuttaneil-
ta karjalaisilta 1950- ja 1960-luvuilla.
Kenttityokokemusta Neuvostoliitosta
Virtarannalle oli kertynyt Neuvosto-
Karjalaan kuuluvaan Aunuksen Kar-
jalaan tehdyltd matkalta vuonna 1966.
Vuoden 1968 tutkimusmatka oli kuiten-
kin ensimmadinen, jonka Virtaranta teki
Neuvosto-Karjalan pohjoisosiin vienan-
karjalaisten asuinalueelle. Se toteutui
3.-16.7.1968 vilisend aikana. Matka
jatkui Vienan-Karjalan jilkeen vield

Petroskoihin ja sieltd Aunuksen Karja-

laan. Matkajirjestelyissd Virtarantaa
haittasi kired aikataulu ja se, ettd nauhoi-
tusten teolle oli laitettu pdivikohtainen
loppumisaika (Matkapiivikirja, Mat-
ka Neuvosto-Karjalaan 1.-31.7.1968).
Matkareitti suuntautui Petroskoista en-
sinjunalla Vienan Kemin kautta Uhtual-
le. Uhtualta matka jatkui Jyvoilahteen,
ja sieltd Vuokkiniemeen, jossa tutkijat
viipyivit kuusi pdivaa. Vuokkiniemesta
he siirtyivit Pirttilahden kylain ja siel-
ta lopuksi takaisin Uhtualle ja siitd Som-
man kyldan.

Tutkimusmatkalla Virtarannalla oli
mukanaan suomalainen kollega, kirjalli-
suuden professori Viino Kaukonen, jo-
ka olikiinnostunut Kalevalan historiasta
javienankarjalaisista suvuista. Virtaran-
taja Kaukonen eivit saaneet tehd tutki-
musty6tian Neuvosto-Karjalassa omin
péin. Heille annettiin Venijin tiede-
akatemiasta valmis matkasuunnitelma,
joka sisdlsi matkareitin ja aikataulun.
Tutkijat eivit voineet lifkkua missd ha-
lusivat. Kaukonen ja Virtaranta saivat
myo6s mukaansa paikalliset kielentutki-
jat Aleksandr Barant$evin ja Vladimir
Rjagojevin3. Kumpikaan suomalaisista
tutkijoista ei saanut nauhoittaa ilman,
ettd jompikumpi Petroskoista mukaan
lihteneista tutkijoista oli mukana. Sekd
BarantSev ettd Rjagojev antoivat maa-
rayksid liittyen kaytinnon tallennus-

tyohon paikallisissa kylissd, eli paatti-
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vat esimerkiksi aikatauluista. Tutkimus-
seurueen tdytyi raportoida my6s paikal-
lisille hallintoviranomaisille siita, keita
oli haastateltu (Matkapiivikirja, Mat-
ka Neuvosto-Karjalaan 1.-31.7.1968).
Tutkimustyon valvonta ei rajoittunut ta-
hin. Matkaseurueeseen liittyi my0s jok-
sikin aikaa Petroskoista matkustanut
salaisen turvallisuuspalvelun eli KGB:n
Jorma Kivekis. Virtaranta kommen-
toi Kivekkddn saapumista tutkimusseu-
rueeseen matkapdivikirjassaan lakoni-
sesti: "Petroskoista tuli mukaan ’seurak-
semme’ KGB:n mies Jorma Kivekis.”
(Matkapiivikirja, Matka Neuvosto-
Karjalaan 1.-31.7.1968, 40.)
Ulkomaalaisten Neuvostoliitossa te-
kemi tutkimus oli 1960-luvulla tarkas-
tivalvottua. Taméin kiytdnnon taustalla
oli hallinnon halu valvoa ideologisesti vi-
hollisinaan pitimié ulkovaltoja ja niiden
edustajia. Paikalliset tutkijat olivat myos
velvollisia raportoimaan matkan aikana
nikemistdin ja kokemastaan esimie-
hilleen. Folkloristi Karina Lukinin mu-
kaan tutkijoita valvottiin Neuvostoliitos-
sa monella tavalla toisen maailmasodan

jalkeen:

Toista maailmansotaa ja repressiota
seurasi pitkd aikakausi, jolloin kasityk-
set sallituista [tutkimus-]kirjoittami-
sen tavoista olivat suhteellisen pysy-
vid. Tietoisuus tutkimusinstituuteissa
ja kirjojen ja lehtien toimitusneuvos-

toissa toimivista sensoreista lisasi tut-
kijoiden itsesensuuria. Tdma yhdessi
menneiden ja kdynnissi olevien rep-
ressioiden kanssa synnytti koko yhteis-
kuntaan pelon ilmapiirin, joka vaikut-
ti myos etnografien toimintaan. Tutki-
muksissa suosittiin vihemman arkoja
aiheita, mika tarkoitti, ettd keskityttiin
tutkittavien yhteiséjen menneisyy-
teen, materiaaliseen tai perinteiseen
kulttuuriin mieluummin kuin nykyai-
kaan, neuvostoyhteiskuntaan tai hen-
kiseen perinteeseen. (Lukin 2011, 59.)

Neuvostoliittolaisten tutkijoiden ldsna-
olo tutkimusmatkalla siis todennakoi-
sesti vaikutti keskusteluissa kdytyihin
aihepiireihin ja suuntasi omalta osal-
taan tutkimusta menneisyysorientoi-

tuneeksi.

Virtarannan tutkimusorientaation
vaikutus haastatteluihin

Virtarannan tutkimusorientaatio liittyi
kielentutkimukseen ja siind erityisesti
murteentutkimuksen paradigmaan. Ta-
voitteena oli keriti eli nauhoittaa "aitoa
kansankieltd sen luonnollisessa ympa-
ristossa.” Etsittiin selkedsti artikuloivia
“kielimestareita”, mahdollisimman sel-
keidsti puhuttua, mutta vivahteikasta
murretta osaavia ihmisia.* Kielentutki-
muksen materiaaliksi kerittiin vapaata
kerrontaa. Kiytinnossi se tarkoitti

haastattelumenetelmidn kayttamista.
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1900-luvun puolivilin suomalaisen
murteentutkimuksen paradigmassa
oli nahtdvissa pyrkimys kieliopillisten
muotojen tallentamiseen elavista kie-
lellisestd tilanteestas. Toinen keskeinen
kielentutkimuksen paradigma oli puhu-
tun kieliaineksen tallentaminen. Haas-
tattelemalla tallennettiin paljon perin-
neaineistoa. Tama johtui osaltaan haas-
tatteluihin valituista aihepiireistd, mut-
tamy0s siit, ettd useat kielentutkijat oli-
vat opiskelleet folkloristiikkaa ja kansa-
tiedetti sivuaineenaan (haastattelu Jaak-
ko Yli-Paavola, 2018). Tutkimushaastat-
teluihin valitut aihepiirit olivat keino
saada haastatellut puhumaan (Yli-Paa-
vola 1970, 39).

Virtarannan haastattelumenetelma
perustui ennalta laadittuihin kysymyk-
siin tietyistd aihepiireistd. Haastattelu-
jen aiheet liikkuivat vanhassa kansan-
kulttuurissa ja omavaraistalouteen liit-
tyvissd elinkeinoissa: maanviljelyssi,
kalastuksessa ja metsastyksessi. Virta-
rannan tekemin tallennuksen tavoittee-
na oli saada materijaalia tekeilld olevaan
Karjalan kielen sanakirjaan, jonka paatoi-
mittajaksi hinet oli valittu vuonna 1954
(Itkonen 1978, 14). Pyrkimys tallen-
taa murresanakirjaa varten ne sanaston
kerrostumat, joita karjalaiset kayttivit
ennen neuvostovaltaa — ennen kolhoo-
sien ja valtiontilojen muodostumista —

selittdd haastattelujen menneisyysorien-
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taatiota. Taustalla vaikutti myos kielen-
tutkimuksen traditioon kuuluva kansa-
tieteellisiin aihepiireihin keskittyminen,
joka oli tyypillistd maantieteellis-histo-
riallisesti suuntautuneille kielentutki-
joille. Haastatteluissa ei oltu kiinnostu-
neita teollistumiseen liittyvastd sanas-
tosta tai neuvostohallintoon ja sosialis-
miin liittyvéstd sanastosta, jota todenna-
koisesti olisi vuonna 1968 ollut saatavilla
myos karjalaksi, ainakin jonkin verran.
Vuoden 1968 matkalla Virtarannalle
valikoitiin haastateltaviksi idkkaita
ihmisia, koska ihanteena oli taltioida
kansankielti. Oletus oli, ettd S0 vuotta
nuoremmat neuvostokarjalaiset eivit
olleet sopivia kielentutkimuksen in-
formanteiksi. Tuon ajan murteentutki-
muksessa informantteja koskeva ihan-
ne oli16ytdd haastateltavia, joiden puhe-
tapa ei ollut "koulunkéynnin ja joukko-
viestimien vaikutuksesta yleiskielen ta-
soittamaa” (Yli-Paavola 1970, 35-36).
Vienan Karjalassa enemmist Virtaran-
nan haastatelluista oli yli 70- tai 80-vuo-
tiaita, ja miltei kaikki haastatellut oli-
vat naisia. Kielentutkijat ajattelivat, ettd
naiset soveltuivat miehid paremmin kie-
lentutkimuksen informanteiksi, koska
miesten katsottiin olevan naisia alttiim-
piauusille kielen vaikutteille heiddn suu-
remman liikkumisensa ja kontaktiver-
kostonsa takia (Yli-Paavola 1970, 37).

Vienan Karjalassa karjalaa puhuvia idk-
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kaitd miehid oli sitd paitsi luultavimmin
vaikeampi 16ytdd 1960-luvulla kuin nai-
sia, koska miehii oli kaatunut rintamal-
lasankoin joukoin taihe olivat joutuneet
etnisten puhdistusten kohteeksi. Kylis-
sd kylaneuvoston jasenet tai muut virka-
miehet valitsivat Virtarannalle ja Kau-
koselle haastateltavat. Myds haastatellut
suosittelivat sopivia uusia haastateltavia,
ja Virtaranta myos virvisi itse haastatel-
taviaan, kun hin iltaisin haastatteluihin
varatun ajan ulkopuolella liikkui kylissa
valokuvaamassa. Useimpia haastatelta-
vistaan Virtaranta ei kuitenkaan valin-
nut itse.

Virtarannan aikalaistutkijoiden ki-
sitys kielestd oli staattinen: kieltd ei nih-
ty tilanteellisesti vaihtelevana ja yksilon
taustan mukaan varioivana ilmiona. Sen
sijaan murteentutkimus keskittyi hah-
mottelemaan yhtenaisid kielimuotoja ja
selvittimaan yksittdisten kielenpiirtei-
denjaniiden varianttien leviimistd ja le-
vinneisyytti. (Aarikka 2018, 388: Hik-
kinen 2008, 147-148.) Kielentutkija
Lotta Aarikka kirjoittaa: "1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun murteita tut-
kivia kielitieteilijoitd kiinnosti puhutun
kielen historia, ja heiddn nikokulman-
sa oli retrospektiivinen: informanteiksi
valittiin vanhoja ja kouluttamattomia ih-
misid, jotka ‘osasivat’ vanhaa murretta”
(Tommi Kurki 2007, 144-145; ks. esim.
Virtaranta 1946, 7). Tutkimuskohde ha-

luttiin kuvata ehyeni siitd huolimatta, et-
td tutkijat tunnistivat kielellisen vaihte-
lun olemassaolon. Virtarantakin kuului
tutkijoihin, jotka nakivit kielen alueel-
lisesti rajautuneena ja yhtendisid maan-
tieteellisid alueita edustavana, vaikka hi-
nelld oli jo viitoskirjassaan ollut ndko-
kulmanaan kielen varioivuus. Tama ni-
kyy haastatteluissa siten, ettd Virtaran-
ta kysyy tarkasti haastatellun syntymai-
paikanjakylin, jossa timai viettilapsuut-
taan: hian ryhmitteli tallennetut murteet
lapsuuden kotipaikan mukaan matka-
paivakirjassaan.

Kielentutkimuksen intressit nakyi-
vit haastatteluissa my06s niin, ettd Vir-
taranta pitdytyi haastatteluissaan etu-
kiteen valituissa aihepiireissd. Han ei
useinkaan laajentanut keskustelua ti-
lanteissa esiin tuleviin seikkoihin. Téstd
hyvini osoituksena ovat esimerkiksi ne
haastattelutilanteet, joissa haastatelta-
vat kertoivat Virtarannalle henkilokoh-
taisista eliminkokemuksistaan, kuten
evakkomatkoistaan toisen maailman-
sodan aikana. Virtaranta ei kommentoi-
nut haastateltujen kokemuksia tai kysy-
nyt lisikysymyksid aiheesta. Tahin oli
omat syynsd, joihin palaan seuraavassa
osiossa, kun kisittelen hallinnon harjoit-
tamista toimista vaikenemista.

Vaikutuksensa haastattelutilantei-
den vuorovaikutukseen oli myos nau-

hoittamiseen liittyvissd ihanteissa.
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Haastattelutilanteessa pyrittiin valt-
tamadn keskeytyksii ja siksi Virtaran-
ta harvoin esitti haastatelluilleen jat-
kokysymyksid. Tallentamisen ihantee-
na kenttitutkimuksessa oli hiiri6tto-
man tallennustilanteen jirjestiminen.
Thanteena oli, ettd tutkija ei "pilaa” tal-
lennustilannetta puuttumisellaan tai
kommentoinnillaan. Samankaltainen
autenttisuuden ihanne tallentamisessa
oli 1960-luvulla folkloristisessa kentta-
tyossd (Knuuttila 2010, 29), mutta kie-
lentutkimuksessa oltiin vield erityisen
tarkkoja siitd, ettd puheen artikuloinnis-
ta sai selvdi, ja siksi keskeytyksid pyrit-
tiin valttimain (Yli-Paavola 1970). Kes-
kustelutahdin verkkaisuus ja erityisesti
kysyjan artikuloinnin selkeys on kuul-
tavissa Virtarannan haastattelunau-
hoilta. Se, ettd haastattelijalla oli verk-
kainen tempo, mahdollisti sen, etté ih-
misilld oli aikaa puhua. Haastatteluti-
lanteet saattoivat olla silti hyvinkin ela-
viisid. Adnitteisiin on tallentunut varsi-
naisen keskustelun lisiksi paljon tausta-
danid, kuten lasten puhetta, astioiden
kilind3, ulkoa tulevia liikenteen dinii.
Talta osin siis “laboratorio-olosuhtei-
den” eli hiiriottémyyden saavuttami-
nen kenttdnauhoitustilanteissa ei ollut
mahdollista.

Virtarannan haastatteluintresseji
madrittelevdt myos hdnen esitietonsa

vienalaisistaja heiddn elimistadn. Kym-

menen vuotta aiemmin, vuonna 1958,
Virtaranta oli julkaissut teoksen Vie-
nan kansa muistelee. Se on kokoelma
Suomessa ja Ruotsissa asuvien vienan-
karjalaisten muistitietoa, jota Virta-
ranta kokosi haastattelemalla karjalai-
sia siirtolaisia. Tama laajasti vienalais-
ten kansankulttuuria ja elimai kuvaava
teos loi pohjan Virtarannan tallennus-
ty6lle vuonna 1968. Vaikka tallentami-
sen taustalla oli ennen kaikkea kielen-
tutkimuksen materiaaliksi sopivien kie-
lennaytteiden kokoaminen, Virtarannal-
la oli julkaisunsa perusteella paljon en-
nakkotietoa kansankulttuurista ennen
vuoden 1968 tallennusmatkaas. Kirjas-
sa esitellyt aihepiirit ovat keskeisia myos
Virtarannan vuonna 1968 tekemissd
haastatteluissa, joissa menneeseen eli-
mantapaan liittyvit aihepiirit olivat kes-
keisid. Esitiedot helpottivat murrehaas-
tattelujen tekemistd, kun Virtarannalla
oli tietimystd paikallisista tavoista ja
jopa alueella asuneista henkiloistd. Sa-
nastonkeruun kannalta oli my6s tarkea,
ettd hinelld oli hyvd sanavarasto ja sel-
keitd aihepiirien kokonaisuuksia, joista

sanastoa haluttiin.

Hallinnon harjoittamat toimet ja
niista vaikeneminen

Virtarannan nauhoitusten kautta syn-

tyy monipuolinen kuva vienankarja-
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laisten entisestd elimistd” — elamasta
ennen maatalouden kollektivisointia ja
metsiteollisuuden kdynnistymista. En-
nen nditd muutoksia, jotka kdynnistyi-
vitvaiheittain ja erikylissd hiukan eri ai-
kaan 1930-luvun loppupuolelta lihtien,
omavaraistalous oli kaiken perusta. Us-
komusperinnetti ja konkreettista mate-
riaalista elimid kannatteli rikas suulli-
nen perinnekulttuuri, joka siirtyi suku-
polvelta toiselle. Monitahoinen eliméin-
piiri uskomuksineen ja kyldyhteisoineen
tulee eldvisti kerrottua monien Virta-
rannan tekemien haastateltujen kautta.
Aineistosta puuttuu ldhimenneisyyden
ja sota-aikojen tarkempi kuvaus, eli ku-
vaus siitd, miten kylien elima oli muut-
tunut neuvostomodernisaation ja sotien
myo6td. Jotkut haastateltavat viittaavat
sota-aikaan kertomalla sen paikkakun-
nan, jossa olivat sotaa paossa.

Vaikka haastattelujen fokus ei ol-
lutkaan ihmisten kokemuksissa, jotkut
haastateltavat kertoivat Virtarannalle
vaikeistakin kokemuksistaan. Niin ta-
pahtui Uhtualla Virtarannan ja kielen-
tutkija Vladimir Rjagojevin haastatel-
lessa miltei 90-vuotiasta naista, Varvana
Nikiforovna Prokkosta. Aluksi haastat-
teluissa puhuttiin Ponkalahden kylasta,
jossa Prokkonen oli asunut lapsena ja
myos aikuisena perheen ditind. Virta-
ranta kysyi Ponkalahden asioista, ku-

ten kyldssd toimineista tietdjistd, veren-
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seisauttajista ja taudeista parantamises-
ta. Nauhalla Prokkonen kertoo perheen-
sd vaikeuksista, kuten siitd, miten navet-
ta paloi, ja perheen sen seurauksena kar-
simdstd nildstd. Kun Virtaranta kaintda
puheen hallavuosiin ja pettuleivin laati-
miseen, haastateltava kertoo omakohtai-
sesta tapauksesta, 1920-luvun loppuun
tai 1930-luvulle sijoittuvista tapahtu-

mista:8

Varvana: Heit oli viisitoista miest3,
lihettiin tuota rautatielle jotta tyotd
etsimdin. Kaikkihan heidt pidtettiin
vain. Punaupseeri sattu tulemaan tiel-
ld vastaan ta pidtti sano: "Minne olette
lihten?” ”Ka liksimma Suomeeh tyo-
td etsimidd, Karjalassa ei ollun meilld
ty6td tihd aikaan.” Ei ni mitd ollun...
Silloin ei ollun. No. [Tauko.] Ta niin
heidt pidtettiin ja vietiin. Hidn vuo-
jen oli, kun tuotiin pihalla, niin se
oli niin kuin pokoiniekka. Hiin me-
ni niin huonoks’. Ei ollu misti antoa
silloin viel itsellikidin ruokoa. No. Oh
hoh hoh. [Huokailee.] Toisilla kelld
oli paremmat kojit, mit jidtih kotii
tinne, siitd tyonnettii heille possilk-
koo. Sano miun ukko miulle etti toi-
set miehet sano hinelle jotta: "Min-
tipd se ei siulle possilkkoa tyonnetd
kun meilld kaikilla tyonnetdd toisil-
la?” Hin sano jotta [itkee]: "Miun per-
heelli ei ole itelldd. Nilkidin kuollaan”,
sano, “itekki.”

Pertti: On siulla ollun elosta.

Varvana: Oli se kato niijotta. [Niistia.]
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Pertti: Hm. Kuule, sieltd Ponkalahen
kylista oliko sielld sellaisia akkoja ta-
hi ukkoja, jotka sitd vanhaa runoa lau-
loi, virsie?

(Kotus 075261BZ)

Edelld oleva sitaatti liittyy kulakkien?
vangitsemiseen. Ennen tdtd sitaattia
Prokkonen on kertonut, ettd kotiky-
ld4n tulivat punaupseerit pitimaan ko-
kousta. Oli madritty, ettd kyldsta piti il-
moittaa tietty madrd kulakkeja tai muista
poliittisista syistd tuomittavia joko van-
keuteen tai karkotukseen. Kylaldiset
kerdsivat nimid, mutta paikalliset virka-
mieheteivitantaneetheiddnkerdaméan-
sd listaa eteenpdin. Vangitsemismaardys
oli kuitenkin toteutettava, ja tistd syysta
Prokkosen mieskin vangittiin muiden
toitd etsimdan lihteneiden miesten mu-
kana. Prokkonen kertoo edella olevassa
sitaatissa, ettd tyotd etsimdin lihteneet
miehet piditettiin, ja he olivat vangittui-
navuoden verran. Kun mies palasi kotiin
vankilasta, hin oli niin huonossa kun-
nossa, ettd muistutti vainajaa. Perheelld
ei ollut ollut mahdollisuutta lihettad ha-
nelle ruokapaketteja vankilaan, koska he
itsekin karsivit nalkia. Tapauksen muis-
teleminen saa Varvana Prokkosen itke-
madn. Virtaranta ottaa osaa kokemuk-
siin omalla kommentillaan “on siulla ol-
lun elosta”, jonka voisi suomentaa: “on si-

nulla ollut kova eldmi”. Virtaranta ei jad

enempid kuulostelemaan Varvana Prok-
kosen mietteitd tapahtuneesta, vaan joh-
dattaa haastattelun muihin aiheisiin ky-
symalld hidneltd vanhan runon laulajia
Ponkalahdesta. Titd ei voi suoranaises-
ti tulkita aiheen sivuuttamiseksi, mutta
siind on kuitenkin sellainen sivy, ettd
henkilokohtaiset kokemukset eivit ole
niitd, joista ensisijaisesti halutaan kes-
kustella.

Virtarannan matkapdivikirjoissa on
kyseisen haastattelunauhan kohdalla
merkinta, ettd haastattelussa lasna ollut
Vladimir Rjagojev oli kdskenyt pyyh-
kid pois adnitetyn osuuden eli nauhan
b-puolen alun, ilmeisesti juuri timin
nauhalle tallennetun Varvanan ker-
toman tapauksen. Edelld mainitut ta-
pahtumat eivit sopineet viralliseen ku-
vaan Neuvosto-Karjalan elamistd. Ta-
vallisten ihmisten joutuminen hallin-
nollisin paitoksiin toteutetun terrorin
sattumanvaraisiksi kohteiksi oli Karja-
lan rajaseudulla tapahtunutta todelli-
suutta. Sitd ei kuitenkaan haluttu taltioi-
da Neuvostoliiton arkistoon. Kotimais-
ten kielten tutkimusarkistoon nauha on
kuitenkin paatynyt sensuroimattomana.
Virtarannan ja hinen paikallisen kolle-
gansa tavat reagoida haastatellun pu-
heeseen olivat erilaiset. Virtaranta otti
nauhalla naisen kertomuksen vakavasti
kommentoimalla hinen kovaa osaansa.

Kollega sen sijaan halusi vaientaa naisen
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kertomuksen pyyhkimilld sen pois nau-
halta. Nauhoitusta ei kuitenkaan il-
meisesti konkreettisesti tuhottu, koska
haastatteluosuus on ainakin Virtaran-
nan Suomeen tuomissa nauhoituksissa
jiljella.

Thmisten kokemukset maatalouden
kollektivoinnista nostavat esiin muistot
siitd, miten hankalaa yksityisten perhei-
den oli antaa karjaansa ja hevosiaan kol-
hoositalouksiin. Heilld oli pelko oman
perheensi selviytymisestd ilman oma-
varaisuutta (haastattelu Varvana Kiri-
lova, 9.7.1968). Titi tai muiden haasta-
teltavien kokemuksia, jotka tulevat esiin
haastatteluissa ja liittyivit hallinnon
madrdyksiin, ei Virtaranta kommentoi
millddn tavalla. Hin jatkaa perinteisiin
tapoihin liittyvid kysymyksia. Tutkitta-
vien arkuus puhua poliittisista asioista
tai ylipdataan henkilokohtaisesti koke-
mistaan Neuvostohallinnon toimista
tulee ilmi Virtarannan matkapaivikir-
jasta (s. 93) kohdassa, jossa hin kertoo
siitd, ettd yksi kyldssa tavatuista mahdol-
lisista haastateltavista joudutaan taivut-
telemaan haastateltavaksi. Taustalla on
pelko, ettd haastateltavan taytyy puhua
poliittisista kysymyksistd. Virtaranta
kuvaa piivikirjassaan, ettd hinen tut-
kijakollegansa Vladimir Rjagojev “tai-
tavasti selittdd epapoliittiset tarkoituk-
semme ja taima suostui lopulta haastat-

teluun.”

Karjalan kielen muutoksista ja
asemasta vaikeneminen

Virtarannan kisitys tutkimuskohtees-
taan eli karjalan kielesti tulee esiin tut-
kimusaineistossa ideaaleina tietynlai-
sestakielestd. Virtaranta ei ndhnytkarja-
lan kieltd rajaseudulla asuvien ihmisten
eliménpiirin muuttuvaisena elementti-
nd, tai ainakin hénen oli vaikea hyvik-
syd tiettyja kielen piirteitd osaksi hyvia
kielenkayttod. Ndin tapahtui etenkin sil-
loin, jos karjalaan sekoittui suomen kie-
len sanoja. Virtaranta tapasi Vuokki-
niemessd 7.7.1968 Marina Garmujevan,
77-vuotiaan naisen. Haastattelutilan-
teessa oli mukana kielentutkija Alek-
sandr Brant$ev Petroskoista, mutta hin
pysyi vaiti koko haastattelun. Haastat-
telun aluksi Virtaranta kysyi haastatte-
lumenetelmilleen rutiininomaiset aloi-
tuskysymykset, kuten Garmujevan lap-
suuden perheeseen kuuluneista henki-
16istd ja kotikyldn nimen. Sitten hin siir-
tyielamain Koivarven kylassi, eli kylas-
sd, jonne Marina oli siirtynyt naimisiin
mentydan. Virtarantaa kiinnostivat van-

hat maanviljelytavat:

Pertti: Mita peltoh kylvettih?

Marina: Ka kylvettih otroa, rukeita,
kauroja. No kelld miti oli kylvod. No
siitd perunoa ta naurista ta...

Pertti: Kuule el sie sano suomeksi, sa-
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no omah kieleh.
Marina: Nohh [naurahtaa] dhi...

Pertti: Pitdy karjalan kieleh paissa

siun.

Marina: Karjalanko?

Pertti: Nii.

Marina: No mie kylld pakajan karja-
lan kielel.

Pertti: No paka-ja sie!

Marina: Vain mie arvelin mooget et
ymmarra.

Pertti: Kylld ymmarrin.

Marina: No kun ymmirritte nii sen
parempi. [Nauraa. Huokaus. Tauko.]

Pertti: Missi heinilli kivit?

(Kotus 07539A7)

Haastateltava on puhunut haastattelun
alusta alkaen karjalaksi, mutta kiyttaa
puhuessaan viljelykasveista suomenkie-
lisid sanoja peruna ja nauris. Virtaranta
kehottaa hintd puhumaan omalla kie-
lell4, ja haastateltava himmentyy. Vir-
taranta tismentdd, ettd hanen taytyy pu-
hua karjalan kielella. Haastateltava var-
mistaa Virtarannalta, ettd karjalaksiko
hinen tdytyy puhua. Kun Virtaranta
myontyy, haastateltava sanoo puhu-
vansa karjalaksi, mutta luulleensa, ettei
Virtaranta sitd ymmarra.
Haastattelunauhoista ei selvii,

miten haastattelijat esittdytyvit haas-
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tateltaville. Edelld olevassa haastatte-
luesimerkissé tulee esiin kielenkaytto-
tilanne, jossa tutkittavan esioletukset
ovat lisni. Marina on tietoinen siitd, et-
td Virtaranta on suomalainen. Vaikka
Virtarannan suomalaisuutta ei olisi ker-
rottu, haastateltava kuulee sen Virtaran-
nan puheesta, josta karjalalle tyypilliset
s-danteet puuttuvat. On todennikoista,
ettd Virtaranta on myos esitelty Mari-
nalle suomalaisena professorina. Mari-
na kayttdd puhuessaan suomenkielisid
ilmauksia. Suomen kielen kiyttimistd
hin perustelee silld, ettd ajattelee Virta-
rannan paremmin ymmartdvan hinen
puhettaan. Suomen kiyttimiseen on
voinut vaikuttaa my0s se, ettd suhde suo-
men kieleen oli lintisessd Vienassa arki-
pdivdinen. Suomea oli kiytetty 1920-
luvulta lihtien Neuvosto-Karjalan
paikallisen hallinnon, koulutuksen ja
kulttuurin kielend ei-vendjankielisen
vieston keskuudessa (Tuulikki Kurki
2018, 12-13). My®és yhteydet Suomeen
olivat olleet tiiviit laukkukaupan ja
muun suomalaisten kanssa harjoitetun
kanssakidymisen takia (Naakka-Korho-
nen 1988, 265).

Ei ollut siis mitenkdan poikkeuksel-
lista, ettd vienalaiset kayttivit puhees-
saan suomenkielisii ilmauksia, vaik-
ka 1960-luvulla suomen tai karjalan
kielen kayttoa julkisesti ja yksityisesti-

kin varottiin. Virtarannan tutkimusint-
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resseissd oli kuitenkin tallentaa autent-
tista kieltd. Virtaranta kommentoi se-
ka tutkimuspdivakirjassaan ettd myos
haastattelunauhalla Marina Garmu-
jevaa huonoksi puhujaksi, ja osaltaan
timai johtuu siitd, ettei hdn pitinyt Gar-
mujevan puhumaa karjalaa “puhtaa-
na”, koska puheessa oli suomen kielen
sanoja.

Virtarannan kisitys karjalan kielesta
perustuu hinen aiempiin kokemuksiin-
sa vienalaisten siirtolaisten kanssa tyos-
kentelemisesta. Siirtolaiset olivat muut-
taneet pois Vienan Karjalasta ennen
Neuvostoliiton syntymisté ja puhuivat
1900-luvun alun karjalaa. Murteentut-
kimuksen koulukunnan kasvattina Vir-
taranta pyrki tallentamaan sailynyttd
"vanhaa murretta”. Hinen kielikasityk-
sensd ei ollut piivittynyt vastaanotta-
maan 1960-luvun karjalaista kieltd, joka
oli saanut vaikutteita toisaalta suomen
kielestd, mutta my6s vendjastd. Virtaran-
ta oli tarkka siité, jos informantit puhui-
vat suomea. Hin mainitsi informanttien
kayttimistd suomen sanoista myds mat-
kapiivikirjassaan (s. 178) informanttien
kohdalla: "sotkee suomen sanoja puhees-
saan.”

Kun Virtaranta jatkaa Vuokki-
niemessd kenttdtyotdan haastatte-
lemalla Tatjana Mihailovna Elovaaraa
samana pdivind 7.7.1968, hin kieltdd ta-

td puhumasta suomeksi:

Pertti: No kuule sanohan sie kuin sita
nuottoa... nuottoa... nuotalla pyyvet-
tih sielld Koivarvessa? Sano ihan tark-
ka se, [tauko] alusta loppuh soaten, ta
karjalan kielelld vain pakajat [haasta-
teltava naurahtaa), ei suomen sanoja.

Tatjana: Ei ole miullai ku titd viketys-
tini. [Nauraa.] Enkd suata venijiks’
yhtid sanoa, yhen verran suomen pa-
kinoa. Ainaks’ sanoa kun met$in kor-
vessa joukkonikeral olin, niin johan on
muutoksia tullu.

Pertti: No se on hyva. Sano sie Tar-
ja omalla kielelld. No kuule, otamme
sen nuotan vevon. Missd nuotta kui-
vatettih?

(Kotus 075421A7Z)

Virtaranta etsii sopivaa vienalaista il-
mausta pyytdessdin haastattelemaansa
Tatjanaa kertomaan nuottakalastukses-
ta. Virtaranta kehottaa ttd puhumaan
vain karjalan kielelld. Tatjana kuvailee
omaa puhettaan “viketykseksi”, jolla
hin kuvailee karjalaksi puhumistaan.
Hin myos kertoo ettei osaa puhua ve-
ndjaksi "yhtd sanoa” mutta osaa jonkin
verran suomea. On ymmarrettdvia, ettd
hin tuo esiin vendjin kielen, joka oli
1960-luvulla Vienan Karjalassa jo yleis-
tynyt virallisen kanssakdymisen kielek-
si. Tatjanan viimeista repliikkid on han-
kala tulkita, mutta tulkitsen sen liittyvin
Virtarannan pyynt66n kertoa nuottaka-

lastuksesta. Tatjana ei koe olevansa siind
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asiantuntija, koska on eldnyt omien sa-
nojensa mukaan keskelld metsid, jonka
tulkitsen tassd vastakohdaksi jarven
rannalla elimiselle.

Kielen autenttisuuden ihanteen ja
“puhtaan karjalan kielen” olemassaolon
utooppisuus tulee esiin myo6s haastatte-
luissa, joissa ilmenee ihmisten oma ka-
sitys karjalan kieleen siirtyneistd vai-
kutteista. Haastateltu Tarja Grigorieva
Lipkin mainitsee: "Nyt on tima mein
karjala sekon, kun vendjisti sinne los-
siu...” eli hdn kuvaa karjalan kieltd se-
koittuneeksi kieleksi, jonne on otettu
lainasanoja vendjasta. Tama komment-
ti ei kuitenkaan heriti keskustelua kar-
jalan kielen nykyisestd olemuksesta tai
lisakysymyksid Virtarannan suunnalta.
Karjalan kielen kokemista muutoksis-
ta ei muissa haastatteluissa keskusteltu
avoimesti. Haastateltavat eivit kuiten-
kaan aina vastanneet Virtarannan odo-
tuksiin sen suhteen millaisella kielelld
he puhuivat.

Kun tarkastellaan aineistoa suhtees-
sa karjalan kieleen, jonka tallentaminen
oli Virtarannan keskeisin motiivi kent-
tatyolle karjalaisten parissa Neuvosto-
Karjalassa, on mielenkiintoista, ettd
karjalan kielen asemasta haastattelu-
ajankohtana ei haastatteluissa puhuta.
Ainoastaan yksi Virtarannan haastat-
telemista naisista nosti esiin sen, kuin-

ka hanen omat lapsenlapsensa eivit ym-

mirrd karjalaa. Jyvoalahdessa haasta-
teltu Tatjana Torvinen oli hiukan yli
50-vuotias ja asui kotitalossaan vanhan
ditinsd ja puolisonsa kanssa. Virtaranta
haastatteli Tatjanaa useamman kerran,
koska tima oli niin hyva kertomaan ta-

rinoita.

Pertti: Sie se vield starinan sanot.

Tatjana: Kylld niitd olen pitilt sanonut.
Talla tyttaren tyttarelld kun ne pitdis
vield kidnt6d vendjaksi kun ei malta
karjalaksi. No skaski skaski ja itse en
kaikkie muista niitd siitd hinelle selvit-
tod, ne pitdis kidntod hinelle venahak-
si. Hantd raukkoa kun on opastettiin
vendjaksi, seimiléissd kun on kasvanu
javenilidistd koulua kun on kiyny, eini
yhtini suomeks opastettu [kuiskaa lo-
pun lauseen].

(Kotus 07531BZ)

Tatjana harmittelee, ettd tyttiren tytir
olisi innokas kuulemaan isodidin kerto-
mia satuja, mutta Tatjana ei niitd kaik-
kia ole voinut lapsenlapselleen kdantaa
vendjiksi. Lapsenlapsi "raukka” kun on
kaynyt vendjinkielisessd paivikodissa
jakoulussa eiki ole saanut opetusta suo-
meksi. Tédssd yhteydessd suomenkielinen
opetus vertautuu karjalan kieleen!?. Vie-
nan karjalan murre on Neuvosto-Karja-
lassa kdytetyistd karjalan kielen murteis-
taldhimpand suomea. Tatjanan puhees-

ta on luettavissa huoli siité, ettd perinne
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ei endd vility suullisesti kerrottuna, kos-
ka lapsenlapsi ei osaa kieltd, jolla satuja
kerrotaan. Toisaalta kommentti paljas-
taa karjalan kielen yhteiskunnallisesti

heikon aseman.

Vaikeneminen Karjalan ja Suomen
sotahistoriasta

Aineisto kertoo omalta osaltaan siita,
ettd 1960-luvulla elettiin aikaa, jolloin
sotahistorian tapahtumat, joissa suo-
malaiset ja neuvostoliittolaiset olivat
olleet sodan osapuolina, olivat vaiettu
puheenaihe Neuvosto-Karjalassa Virta-
rannan tekemissé haastatteluissa. Haas-
tatteluaineistossa ei mainita Karjalan
kansannousun tapahtumia 1920-luvun
alussa, johon liittyi my6s suomalaisten
heimosoturien lisniolo alueella sodan
taistelevana osapuolena. Vaikka taiste-
luita kiytiin juuri niilli seuduin, jossa
Virtaranta liikkui vuonna 1968, sota-
tapahtumat eivit nouse kertaakaan esiin
haastatteluissa. Karjalan kansannousun
aikaan 1920-luvun alussa Suomeen vir-
tasi suuri maird vienalaispakolaisia,
joista osa jii pysyvasti Suomeen. Tama-
kain kysymys ei tule esiin haastatteluis-
sa, vaikka todennikoisesti osa haastatel-
luista tai ainakin heididn sukulaisistaan
oli henkil6kohtaisesti kokenut Suomes-
sa vietetyn ajan.

Virtaranta myos itse vaikenee haas-
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tatteluissa omista kokemuksistaan suo-
malaisena sotilaana vuosina 1941-1944
Neuvosto-Karjalassa. Sodan alkaessa
vuonna 1941, hin oli 23-vuotias suo-
men ja sen sukukielten opiskelija, joka
péityi rintamalle aluksi tykisto6n. Soti-
laana toimimisen lisidksi hin erityisesti
loma-aikoina teki sanastustyotd rinta-
malinjan takana alueella asuvien karja-
laisten parissa. Hin liikkui tuolloin ete-
ldisimmilla alueilla, kuin joilla hin tut-
kimustarkoituksessa vuonna 1968 liik-
kui, Karhumaien seuduilla ja mychem-
min valistusupseerina toimiessaan laa-
jalla alueella Aunuksessa ja Laatokan
Karjalassa. Sota-aikana tehdyt kentta-
tutkimukset suuntasivat Virtarannan
uraa nimenomaan karjalan kielen tutki-
jaksi (Niiranen 2022, 22-23). Aiemmat
kokemukset karjalaisten kanssa tehdys-
td sanastustyostd ja Karjalan alueen tun-
temus seka paikallisiin ihmisiin tutustu-
minen vaikuttivat vahvasti Virtarannan
tapaan tehdd kenttatyotd. Kaikki nima
kokemukset toimivat esiymmarryksena
haastattelutilanteissa, eika niiden vaiku-
tusta voi vahatella.

Virtaranta ei vuoden 1968 haastat-
teluissaan kuitenkaan ottanut esiin sota-
aikaa, eikid omia kokemuksiaan sotilaa-
na tai sanastotyssi karjalaisten parissa.
IImeisesti tuoreessa muistissa oli se, et-
td suomalaiset ja karjalaiset olivat sodan

vastakkaisina osapuolina, karjalaisten
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taistellessa neuvostosotilaina. Virtaran-
ta suomalaisena edusti karjalaisten sil-
missd miehitysvaltaa, silld suomalaiset
miehittivit Neuvosto-Karjalaa jatkoso-
dan aikaan. Murteentutkimuksen tie-
teentradition ihanteenahan oli tietynlai-
nen neutraalius ja objektiivisuus haastat-
teluissa. Tama seikka olisi saattanut vaa-
rantua, jos Virtaranta olisi tuonut esiin
omia sotakokemuksiaan. T4lld valinnal-
lahin ei tullut korostaneeksi siti seikkaa,
ettd oli karjalaisille vieraan valtion edus-
taja, suomalainen. Keskusteluissa ei siis
voitu avoimesti tarkastella sitd, miten
karjalaiset kokivat suomalaiset muuttu-
neessa tilanteessa, sotien jilkeisessd il-
mapiirissd, jossa piti tarkasti varoa ole-
masta yhteyksissd “vihollisena” pidetyn
naapurikansan kanssa. Ehképd juuri vai-
keneminen kuvastaa sitd, miten latautu-
neita haastattelutilanteet osaltaan olivat.
Selvdi on, ettd vaikeneminen suomalais-
tenjakarjalaisten yhteisistd sotaan liitty-
vistd historian vaiheista ja kummankin
osapuolen kokemubksista, vaikeuttaa sen
ymmartamistd, millaisia ajatuksia karja-
laisilla haastateltavilla mahdollisesti oli
luottamuksesta ja avoimuudesta haastat-
teluihin liittyen. Haastatteluaineiston ja
kenttitutkimuspaivikirjojen perusteella
ei hahmotu, mika kaikki karjalaisten ko-
kemuksissa oli sellaista, jota ei suomalai-
selle haastattelijalle haluttu tai pystytty

juuri tilanteen jinnitteisyyden takia ker-

tomaan. Tamai jannitteisyys lisasi tilan-
teiden arkaluontoisuutta sen lisiksi, et-
ta karjalaiset varoivat nykyhetkesta tai
lihimenneisyyden kokemuksista puhu-

mista.

Miksi hiljaisuus pitda huomioida?

Olen artikkelissani tarkastellut Virta-
rannan kerdiamissd haastatteluaineis-
tossa olevaa hiljaisuutta, joka ilmenee
vaikenemisena tietyistd puheenaiheista.
Pohdin aineistoa kielen, karjalaisen
identiteetin ja lihimenneisyyteen liit-
tyvan kokemuskerronnan perspektii-
veistd. Ajatus aineiston tutkimisesta
hiljaisuuden nikokulmasta syntyi sii-
td, ettd aineiston avulla ei padse tarkas-
telemaan tutkimusajankohtaa, eli 1960-
lukua, koska aineistossa keskitytdin
kaukaisempiin aikoihin. Tallennuksen
kohteena oleva karjalan kieli ei hahmo-
tu haastatteluhetkeen, vaan piirtyy esiin
menneisyyteen kuuluvien elinkeinojen
ja kansankulttuurin piirteisiin keskit-
tyvidn kerronnan kautta. Sanastoa, joka
liittyisi kolhoositalouteen, metsiteolli-
suuteen tai modernisaatioon, Virtaran-
ta ei kysele. Karjalankielinen identiteet-
tijad haastatteluissa taka-alalle, ja karja-
lan kielen puhuminen néyttaytyy vain
vanhemman sukupolven perspektiivis-
td jasilloinkin se piirtyy esiin alisteisena

vendjankielisyydelle.
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Hiljaisuus ilmenee tutkimuksessani
osana haastattelutilanteeseen liitty-
vad kanssakdymistd. Sen taustalla ovat
toisaalta tietyt tutkimuksen tekemi-
seen liittyvit tavoitteet ja kiaytannot,
mutta myos haastateltujen haavoittuva
asema suhteessa puheoikeuteen. Sitd
selittdd haastateltujen yhteiskunnalli-
sen tilan puute, joka ilmeni varovaisuu-
tena ottaa esiin kovin poliittisesti arko-
ja aiheita.

Tilan puute vaikuttaa olevan lisna
myo6s suomalaisten tutkijoiden kentta-
tutkimuksen toteutumisessa. Haastat-
telutilanteissa vaikuttivat lisnad olevat
poliittiset jinnitteet: suomalaisten kie-
lentutkijoiden tekemid tutkimusta Neu-
vosto-Karjalassa valvottiin tarkasti. Pel-
kona oli tutkimusyhteistyon loppumi-
nen, jos suomalaiset olisivat toimineet
kenttiolosuhteissa odotusten vastaises-
ti. Toisaalta tutkijoita painoi vastuu tut-
kittaviaan kohtaan: 1960-luku oli vield
aikaa, jolloin esimerkiksi Stalinin ter-
rorista ei keskusteltu avoimesti. Elet-
tiin Leonid Brezhnevin uusstalinistisen
politiikan aikaa. Siitd puuttui oleelli-
sin osin suoran fyysisen terrorin ainek-
set, mutta se kaytti sujuvasti hyvikseen
ideologista ty6td, eli sensuuria ja propa-
gandaa, pitddkseen edeltdjien pahat teot
pimennossa. Vaikenemisen taustalla oli
Neuvostoliitossa harjoitetun poliittisen

totalitarismin perintd, joka oli alkanut

vuonna 1917 vallankumouksen jilkeen:
ihmiset eivit olleet voineet avoimesti pu-
hua kokemuksistaan tai henkilokohtai-
sesti koetusta hallinnon harjoittamasta
terrorista. Neuvostoliitossa yleisesti har-
joitettu totalitaristinen politiikka olikos-
kettanut laajasti neuvostokarjalaisten
elimdi niin suomensukuisiin kansoihin
kohdistuneen vainon kuin myos maa- ja
metsitalouden kollektivoinnin myo6ta.
Oman lisinsi vaikenemiseen tuo Neu-
vostoliiton ulkopolitiikka, jossa suoma-
laiset edustivat vihollisideologiaa ja kar-
jalaisiin ja muihin suomensukuisiin koh-
distui erityistd kontrollia juuri siksi, ettd
heita epailtiin yhteyksistd suomalaisiin
(Takala 2000, 192).11

Aukot tai hiljaisuudet aineistossa
liittyvét tutkimassani tapauksessa niihin
hiljaisuuksiin, jotka ovat tutkimustilan-
teissaldsnd. Nakokulmani tissa artikke-
lissa oli kenttatyossi eli konkreettisissa
tilanteissa, joissa aineistoa kerattiin. Hil-
jaisuus tuli esiin aihevalinnoissa ja valit-
tujen nakokulmien valinnassa: ldhimen-
neisyydestd ei puhuta, ihmisten elimédan
vahvasti vaikuttaneet sodat ja niihin liit-
tyneet kokemukset loistavat poissaolol-
laan keskusteluista. My6s karjalaisten
asemasta vihemmist6na ja karjalan kie-
len asemasta tutkimushetkelld vaietaan.
Vaikeneminen on myos tilanteellista:
haastatteluhetkiin liittyvaa sivauttamis-

taja hankalien aihepiirien vélttelya.
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Arkistojen hiljaisuuksista suhteessa
vihemmistoihin ovat kirjoittaneet
muun muassa Risto Blomster ja Kati
Mikkola (2017, 3) pohtiessaan siti, mil-
14 tavoin tietyt aineistot ovat rajautu-
neet kokoelmien ja tutkimusten ulko-
puolelle. He ovat pohtineet my6s roma-
niaineiston nimedmista ja sijoittumista
arkistoaineistossa. Vaihemmistot voivat
jaada arkistoaineistoja muodostettaes-
sa katvealueeseen. Virtaranta on omal-
la tyolladn kartuttanut erityisesti karja-
laisilta kerittyja aineistoja, mika ylipaa-
tadn mahdollistaa karjalaisten tutkimi-
sen nykypaivand historiallisten aineis-
tojen avulla.

Aineistojen olemassaolo ei kuiten-
kaan ole tae sille, etteikd niiden myo-
td syntynyt kasitys todellisuudesta olisi
aukkoinen. Aineistojen aukkoisuutta
voi tarkastella my6s pohtimalla kiytin-
nOssd niitd keinoja, joilla on mahdollis-
ta tavoittaa tietoa kysymyksiin, joihin jo
olemassa oleva aineisto ei anna riitta-
visti vastauksia. Aineistot ovat aina jol-
lakin tavalla rajoittuneita. Muun muassa
Heikki Laitisen (2003, 333) ajatuk-
set kuvitteellisista kenttimatkoista, ai-
neistonhankinnan keinoista mielikuvi-
tuksen, kuvitteelliseen toisenlaiseen es-
tetitkkaan ja historiallisen muusikon
asemaan asettumisen avulla, ovat yksi
mahdollisuus paikata aineistojen auk-

koja.
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Virtarannan aineistojen tulkintaa
historiallisesta ajankohdasta kertovina
dokumentteina kyseenalaistaa se, ettd
karjalaisten elimantavasta 1960-luvun
Neuvostoliitossa syntyy haastattelu-
jen perusteella erikoinen kisitys. Virta-
ranta kollegoineen puhuu keskelld 1960-
luvun Neuvostoliittoa elivien karjalais-
ten kanssa elimintavasta, joka oli jo
haastatteluhetkelld poistunut. Virtaran-
nan haastattelut liikkuivat aihepireissd,
jotka liittyivat maanviljelyyn, karjan-
hoitoon, uskomusperinteeseen ja kyla-
kulttuureihin liittyviin tapoihin. Neu-
vosto-Karjala oli kuitenkin teollistunut
voimakkaasti viimeistddn 1950-luvulla.
Oli rakennettu erityisesti metsiteolli-
suutta. Itsendinen talonpoikaisuuskin
oli lakannut viimeistddn 1930-luvulla
ihmisten siirryttyd kolhoositalouksiin,
ja samalla perinteiset kylakulttuureihin
liittyneet tavat olivat muuttuneet ja kor-
vautuneet sosialistisilla juhlilla ja tra-
ditioilla. Vaikka monet haastateltavista
harjoittivat edelleen pienimuotoista
hyotyeldinten pitoa, kalastivat ja vilje-
livdt juurikasveja kotitarpeiksi, Neu-
vosto-Karjalassa ei yleisesti harjoitettu
endd elimdnmuotoa, joka perustui yk-
sityiseen talonpoikaisuuteen. Haastat-
teluissa kuitenkin keskityttiin mennee-
seen elimintapaan ja menneisyyteen.
1960-luvun elimintapaa ei haastatte-

luissa kisitelld. Haastatteluajankohta
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tulee kuitenkin haastatteluihin taustal-
la kuuluvien aanien, kuten moottori-
ajoneuvojen ja vendjinkielisen puheen
kautta.

Johtopiatokset

Virtarannan aineistojen suhteen tulisi
huomioida keruuajankohdan asettamat
haasteet ja ne tulee ottaa huomioon eri-
tyisesti, kun tehdédan tulkintoja aineis-
tosta. Oma pohdintani hiljaisuudesta
Virtarannan keraamissid aineistoissa
tarkasteli valittuja tutkimusstrategioi-
ta suhteessa siihen, millaista aineistoa
kentiltd olisi mahdollisesti ollut saata-
vissa ja miten valitut strategiat rajasi-
vat aineistoa. Keruun fokus, sanakirja-
aineiston kerddminen karjalan kielen
sanakirjaan, vaikuttiratkaisevastisiihen,
minkalaisiksi keskustelut muodostui-
vat. Kéytettdvissd olevan ajan vihyys ja
tarkasti sdddelty tutkimusaikataulu, jo-
hon Virtaranta ei itse voinut vaikuttaa,
muodostivat keruupaineita. Halu ndhda
kieli selvirajaisena ja autenttisena ilmio-
nd seki karjalan kielen asemasta vaike-
neminen eivit mahdollistaneet keskus-
teluja haastateltujen kanssa siitd, millai-
sen kielellisen todellisuuden keskella he
elivat.

Kulttuurintutkija Nira Yuval-Davis
(2011) on pohtinutihmisten kuulumisen

politiikkoja, kuulumista johonkin. Kuu-

luminen aktualisoituu tissi artikkelissa
kuulumisena sellaiseen viiteryhmiin ja
sellaisen statuksen omaavaksi, jolla ei ol-
lut d4nivaltaa puhua suoraan, peniti oi-
keuksiensa puolesta tai hakea hyvitystd
koetuista vadryyksistd. Kuuluminen et-
niseen viestoryhmain asetti yksilot ase-
maan, jota ei valtaapitivien silmissd nih-
ty suotuisana tai potentiaalisena. Thmi-
set eivit siten padsadntoisesti puhuneet
asemastaan kielivihemmisto6n ja etni-
seen vihemmist66n kuuluvina. Tdma
on ymmadrrettivid, silld eliméantapa, jo-
ka oli ylldpitinyt vihemmistokulttuu-
riaja -kieltd, oli murentunut karjalaisten
ympadriltd sosialismin mukanaan tuo-
man uudenlaisen modernisaation myo-
td, ja toisaalta erityisesti kielivihemmis-
t66n kuuluvat karjalaiset olivat kokeneet
erityistd vainoa rajaseudulla.

Haastatteluaineistojen perusteella
on vaikea tehdi paitelmii karjalaisten
asemasta 1960-luvun Neuvosto-Karja-
lassa. Haastattelutilannetta voi pitaa tal-
tioituna ddnitapahtumana, jossa kukin
voi ottaa itselleen dinen, puhua omasta
puolestaan. Virtarannan vuonna 1968
tekemit haastattelut ovat kuitenkin pu-
hujien vapauden suhteen rajoitettuja:
haastateltavat eivit voineet puhua va-
litsemistaan aiheista, vaan keskustelua
ohjasivat tietyt reunaehdot.

Pertti Virtarannan tekemén haastat-

teluaineiston osalta ei voida kuitenkaan
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puhua aukottomasta kollektiivisesta
hiljaisuudesta, silld tutkittavat ottivat
kukin eri tavalla tilaa haastattelutilan-
teissa. Toiset heistd olivat 4anekkdam-
pid ja toivat esiin rohkeammin keskus-
telunaiheita ja henkilokohtaisia koke-
muksiaan, joita taas toiset selvasti kart-
toivat. Haastattelijat eivit kuitenkaan
rohkaisseet karjalaisia puhumaan et-
nisyyteen tai vainoihin liittyvistd ko-
kemuksista tai kysyneet niihin liittyvid
tarkentavia kysymyksia. Selvaa on, ettd
hiljaisuutta eli vaikenemista tuotti ym-
pardivi todellisuus. Tietyisti totalitaris-
min teoista vaiettiin yhteiskunnallisesti,
mutta myos yksityisesti. Tiettyjen ih-
misryhmien ongelmallinen asema Neu-
vostoliitossa vaikutti siihen, etti kaikes-
ta siitd mika lisdsi heiddn epiilyttavyyt-
taan vallanpitdjien silmissd, vaiettiin.
Yhteiskunnan kannalta oli keskeisti, ke-
nen ddnen oli sopivaa kuulua ja mitka la-
himenneisyyden koetut tapahtumat so-
pivat taltioitaviksi.

Virtarannan keradmén aineiston tul-
kintaan vaikuttaa suuresti se, ettd Virta-
ranta ei ottanut esiin haastattelutilan-
teissa omia aiempia kokemuksiaan Neu-
vosto-Karjalassa suomalaisena sotilaa-
na, vaikka tdma ajanjakso oli muodosta-
nut sysdyksen hinen Karjalaan kohdis-
tuneelle kiinnostukselleen. Vaikka Vir-
taranta ei sotilaana ollut litkkunut kysei-
silld alueilla, joihin vuoden 1968 tutki-

musmatka Vienan Karjalassa kohdistui,
hin tunsi tarkoin eteldisemmin Karja-
lan alueita ja ihmisié juuri sotakokemus-
tensa ansiosta. Han oli suomalaisena so-
tilaana edustamassa vierasta miehitys-
valtaa niissd Karjalan osissa, jotka olivat
suomalaismiehitettyjd jatkosodan ai-
kaan. Naisti seikoista hin vaikeni, ja jat-
ti siten keskustelujen ulkopuolelle suo-
malaisten ja karjalaisten yhteiseen sota-
historiaan kuuluneet monet ongelmalli-
setvaiheet. Virtaranta ei ottanut puheek-
si myoskdan 1920-luvun alun tapahtu-
mia, Karjalan kansannousua ja suoma-
laisten heimosoturien sotaretked pohjoi-
seen Neuvosto-Karjalaan. Vaikenemista
ndistd aihepiireistd ehkai selittdvit niiden
arkaluontoisuus ja se, ettd sodista oli ku-
lunut niin lyhyt aika.12

Aineistossa ilmenevd hiljaisuus
on siis myos niiden seikkojen ulkopuo-
lelle jattamistd, jotka olisivat voineet
vaikuttaa vuorovaikutukseen. Kysy-
mystd haastattelutilanteessa tarvittavan
luottamuksen synnysta ei voi tarkastel-
la haastatteluaineistoista, koska nauhoil-
le ei ole tallentunut néytteiti siitd, miten
Virtaranta esittdytyi tai tarkennuksia
sen suhteen, miten haastatellut suhtau-
tuivat menneisiin sotatapahtumiin, joi-
den osapuolena Suomi oli. Virtarannan
kerddman aineiston soveltuvuutta tule-
vien tutkimuksen aineistoksi tulisi poh-

tia tassa esittamieni argumenttien valos-
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sa. Aineistot ovat nykytutkijalle arvok-
kaita, mutta niitd koskevista rajoitteista

on hyvi olla tietoinen.

VITTEET

1. Tamin artikkelin kirjoittamisen on rahoit-
tanut Koneen sditié osana kolmivuotista
tutkimushankettani, jossa tarkastelin Pertti
ja Helmi Virtarannan Neuvosto-Karjalassa
tekemad kenttityotd ja tutkimusorientaatiota.
Hanke alkoi vuonna 2019 ja paittyi vuonna
2022.

2. Eiole varmuutta siitd, kuka matkapéivikir-
jat kirjoitti puhtaaksi kasinkirjoitetuista
versioista. Luultavasti tyon teki Virtarannan
puoliso, filosofian maisteri Helmi Virtaranta.
Arkistossa on luettavissa myos alkuperaiset
kasin kirjoitetut matkapaivakirjat.

3. Virtaranta kiyttaa Vladimir Rjagojevista
matkapdivikirjassaan nimitysta Volod'a ja
Aleksandr Barantsevista nimitystd Sasa.

4. Ks. Kotus-kanava (2017).

S. ”Nauhoitteet tarjoavat monipuolista aineistoa
lause- ja tyyliopin tutkimukselle ja antavat
uusia keinoja my6s puheen painotuksen,
intonaation, puherytmin, dinteiden keston
jalaadun ynna muiden seikkojen kokeellis-
foneettiselle tutkimukselle.” (Yli-Paavola
1970, 12.)

6. Teosta Vienan kansa muistelee (Virtaranta
1958), voidaan kulttuuritutkimuksen
nikokulmasta pitdd ansiokkaana etnisen
kulttuurin kuvauksena, mutta se ei saanut
kielentutkimuksen piirissd arvostusta, vaan
sitd pidettiin epitieteellisend. Kirja ei ole
pelkastiin murre-esimerkkien kokoelma, silld
kirjassa Virtaranta rakentaa kokonaiskasitysta
karjalaisten kulttuurista; uskomusperinteesta,
materiaalisesta ja henkisestd kulttuurista seka
karjalaisesta eliméntavasta ylipaataan.

7. Vienan Karjalassa 1900-luvun alun yhteis-
kunta perustui sukukeskeiseen kylayhteis66n,
omavaraiseen luonnon- ja sekatalouteen sekd
suullisesti uusiutuvaan perinteiseen eldman-
tapaan (Huttu-Hiltunen 2008, 74).

8. Tissi litteroidut karjalankieliset sitaatit eivit
noudata tarkkaa danteellistd kuvaustapaa.
En esimerkiksi merkitse erilaisia soinnillisia
s-kirjaimia eri tavoin. Litteraation tarkkuus
riittdd timén artikkelin tarpeisiin.
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9. Kaulakeilla tarkoitettiin itsendisid talon-
poikia, jotka olivat onnistuneet hankkimaan
varallisuutta tai vastustamaan maatalouden
kollektivisointia. Stalin antoi vuoden 1929
joulukuussa midrdyksen tappaa kulakit.
Kulakkeja ryhdyttiin vangitsemaan, teloit-
tamaan tai karkottamaan kuitenkin jo vuonna
1927. (Karlsson 2008, 156.) Muut poliittiset
syyt, joiden vuoksi saatettiin vangita, olivat
muun muassa epdilyt yhteyksien pitimisestd
suomalaisiin.

10. Vienan Karjalassa suomen kieli oli ope-
tuskielend kouluissa muutamaa vilivuotta
lukuun ottamatta vuoteen 1956 saakka
(Stepanov 1995, 268-269).

. Virtaranta kirjoittaa matkapaivikirjas-
saan (Pertti Virtarannan matkapiivikirjat:
Karjalan matka 1.7.-8.7.1968), ettd hinen
Petroskoissa asuva ystavinsi ja informanttin-
sa, on tutkinnan kohteena suomalaisyhteyk-
siensi takia ja on sen takia pelokas ja perhe
pohtii Petroskoista poismuuttoa.

1

—

12. 1960-luvusta poiketen 1990-luvun lopussa
ja 2000-luvun alun haastatteluissa ihmiset
puhuivat paljon sotamuistoistaan (Niiranen
2013, 72). Tein kenttitysta viitdskirja-
tutkimustani varten samoilla seuduilla, joilla
Virtaranta liikkui vuonna 1968. Tilanne on
kuitenkin avoimuuden suhteen muuttunut,
Venijan Ukrainassa vuonna 2022 kiyn-
nistiméan sodan seurauksena. Luottamuk-
sen saavuttaminen informanttien kanssa
suomalaisena kenttitutkijana ei luultavasti
useampaan vuosikymmeneen ole toden-
nakoistd, sotaan liittyvien jannitteiden ja
asetelmien takia.

TUTKIMUSAINEISTO
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Lipkin, Kotus 075202A. Haastattelija Pertti
Virtaranta.
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Virtaranta.
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Virtaranta.

Haastattelu 7.7.1968. Vuokkiniemi, Tatjana
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telija Pertti Virtaranta.
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Haastattelu 9.7.1968. Vuokkiniemi, Varvana
Kirilova, Kotus 07412A. Haastattelija Pertti
Virtaranta.

Haastattelu 10.9.2018. Tampere, Jaakko Yli-
Paavola. Haastattelija Elina Niiranen. Aineisto
haastattelijan hallussa.
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