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Maalaispitäjä selvisi 
sisällissodasta 

yhteisöllisyyden ja 
luottamuksen avulla

	

Anna Warsell: Sisällissodan arvet maa-
laispitäjässä. Ruovesi 1918–1930.
Työväen historian ja perinteen tutki-
muksen seura ry. 2024. 452 s.

Vuonna 1918 sisällissota repi suoma-
laista yhteiskuntaa. Vereslihalle jäänei-
tä haavoja lääkittiin monilla paikkakun-
nilla vuosikymmeniä. Miten sodan ar-
vet paranivat? Anna Warsellin sosiaa-
lihistorian alan väitöskirja ruoveteläis-
ten selviytymisestä sisällissodan jälkei-
senä aikana yhdistelee sosiologiaa, pai-
kallishistoriaa ja muistitietoa. Tutki-
mustehtäväkseen Warsell määrittelee, 
miten vakavasta kriisistä kärsinyt pitäjä 
toipui sisällissodasta, miten yhden 
pitäjän asukkaat käsittelivät päättynyttä 
sotaa, sopeutuivat yhteiskunnallisten 
rakenteiden ja käytäntöjen muutoksiin 
sekä millaista muutosten keskellä oli 
elää. Warsellin keskeinen käsite on yh-
teisöllisyys, jota hän kuvaa Pierre Bour-
dieulta ja James Colemanilta lainatun so-

Kirja-arvio siaalisen pääoman kehyksessä. 
Warsellin tutkimus rinnastuu Ris-

to Alapuron teokseen Suomen synty pai-
kallisena ilmiönä 1890–1933 (1994), jo-
ka kertoo, kuinka Suomi poliittisesti mo-
dernisoitui, eli miten suuret joukot tuli-
vat tällä neljä vuosikymmentä kestäneel-
lä ajanjaksolla poliittiselle näyttämölle, 
ja miten samaan aikaan rakentui suo-
malainen kansalaisyhteiskunta. Alapu-
ron mikrohistoriallisen tutkimuksen pe-
rusajatus on, että suppeassa ympäristös-
sä on mahdollista tarkastella konkreetti-
sesti sitä, miten ihmiset liittyivät yhteen 
ja asettuivat toisiaan vastaan.

Alapuron tapaan Warsell selvittää, 
millaista oli sisällissodan jälkeinen arki 
Ruovedellä paikallisyhteisön ja sen eri 
sosiaalisiin ryhmiin kuuluneiden ihmis-
ten näkökulmasta. Yleiskuva sisällisso-
dasta ja sen seurauksista tunnetaan hy-
vin, mutta se ei ole koko totuus. Warsel-
lin mukaan paikallisen tason tutkimus 
tuo esiin tietoa, johon kansallisen tason 
tutkimus ei yllä. Sisällissota ja sen jäl-
keinen aika saatettiin kokea vain muuta-
man kymmenen kilometrin päässä toi-
sistaan olevilla paikkakunnilla tyystin 
eri tavoin.

Warsellin tutkimus jakautuu johdan-
non ja johtopäätösten välissä neljään laa-
jaan päälukuun, jotka käsittelevät ruo-
veteläisiä sodan varjossa, sodan muis-
tamista, paikallisyhteisön muuttuvia ra-

kenteita sekä pitäjän järjestö- ja yhdistys-
elämää sosiaalisen pääoman kasvattaja-
na ja luottamukseen perustuvan vakau-
den ylläpitäjänä. Sodan varjossa -pää-
luvussa hän selvittelee punakaartilais-
ten paluuta takaisin yhteisöön sen hy-
väksyttyinä jäseninä. Sodan muistami-
sen yhteydessä Warsell nostaa esille hau-
tauskäytännöt, muistojuhlat sekä muis-
tomerkkihankkeet. Paikallisyhteisön 
muuttuviin rakenteisiin kuuluivat huo-
lenpito punaorvoista, kansakoululaitok-
sen kyky tasoittaa luokkaeroja, järjestys-
vallan ja seurakunnan halu pysyttäytyä 
yhtenäisenä sekä torpparien itsenäisty-
minen. Neljännessä pääluvussa Warsell 
kertoo, miten järjestö- ja yhdistystoi-
minta kasvatti sisällissodan osapuolil-
la sosiaalista pääomaa ja rakensi yhteis-
ten toimintojen kautta keskinäistä luot-
tamusta.

Tutkimuksensa johdannossa Warsell 
määrittelee sisällissodan jälkeisen Ruo-
veden Gemeinschaft-tyyppiseksi agraa-
riksi maaseutuyhteisöksi. Se oli ennen 
kapinaa vahvasti sosialistinen, ja sitä se 
oli sen jälkeenkin. Valkoinen valta kes-
ti paikkakunnalla runsaat puoli vuotta. 
Porvarilliset puolueet nousivat vasem-
miston rinnalle vasta 1970-luvulla. Si-
sällissota rajoittui Ruovedellä yhteisön 
sisäiseksi tapahtumaksi. Läheisellä teol-
lisuuspaikkakunnalla Mäntässä kapina 
oli teollisen yhteisön sisäinen väliensel-
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vittely, toisella yhtä läheisellä paikalla 
Vilppulan Kolhossa törmäsivät toisiinsa 
agraariseen ja teolliseen yhteisöön kuu-
luneet. Mäntässä ja Kolhossa törmäyk-
set eivät sujuneet yhtä kivuttomasti kuin 
Ruovedellä. 

Maaseutuyhteisön kiinteys perus-
tui tiheään ja henkilökohtaiseen vuoro-
vaikutusverkostoon, jossa ihmisten vä-
liset suhteet olivat limittyneet, kuten 
Warsell toteaa. Ihmiset kohtasivat toi-
siaan eri rooleissa: sukulaisina, naapu-
reina, saman kylän asukkaina, yhdistys-
ten jäseninä ja kunnanvaltuutettuina sa-
moin kuin Alapuron kuvaamassa Huitti-
sissa. Sisällissota ei katkaissut tällaisia si-
teitä niin helposti kuin teollisuuspaikka-
kuntien asukkaiden muodolliseen vuo-
rovaikutukseen perustuneen yhteisyy-
den, jossa tehtaan valta määritteli elä-
mää porttien ulkopuolellakin.

Summittaisia joukkoteloituksia teh-
tiin teollisuuspaikkakunnilla. Warsel-
lin mukaan Ruovedellä tapahtuneet so-
tasurmat perustuivat enemmän vanhoi-
hin kaunoihin kuin itse sisällissotaan. 
Pekkalan kartanon omistajan, maanvil-
jelysneuvos Aminoffin murhaa pahek-
suttiin yleisesti työväestönkin keskuu-
dessa. Paikkakunnalta perääntyneiden 
tamperelaisten kaartilaisten tekoa ei las-
kettu ruoveteläisten punaisten syyksi. 
Sisällissodassa menehtyi yli 300 ruove-
teläistä, mutta vain harva kuoli Ruove-

dellä, vaikka se oli helmi-maaliskuus-
sa 1918 tapahtumien etulinjassa. ”Pitä-
jään ei jäänyt montaakaan miestä, joita 
olisi voinut kohdella sotasankarina tai 
väkivaltaan syyllistyneenä rikollisena”, 
Warsell toteaa. Lähiyhteisön vahva vai-
kutus näkyi siinä, miten Ruovedeltä lä-
hetettiin valtiorikosoikeudessa tutkit-
tavina olevista paikkakuntalaisista pu-
naisista tuntuvasti enemmän puoltavia 
lausuntoja kuin tuomitsemiseen kehot-
tavia. Lyhyenä ajanjaksoja heti sisällis-
sodan päätyttyä tuomitsevia lausuntoja 
oli enemmän, mutta pian suunta kään-
tyi, sillä suurin osa pitäjän väestä kuului 
työväestöön, joka puolusti omiaan.

Alapuron mukaan osuustoimin-
ta oli keskeisessä roolissa rakentamas-
sa kansalaisyhteiskuntaa sisällissodan 
jälkeen. Siihen Warsellkin vetoaa ja pe-
rustelee ruoveteläisten selviytymistä si-
sällissodasta sillä, kuinka yhdistykset ja 
järjestöt antoivat osallistujilleen sosiaa-
lista pääomaa ja rakensivat samalla kes-
kinäistä luottamusta yli puoluerajojen. 
Osuustoiminta ja maanviljelijöiden jär-
jestöt yhdistivät paikallisen yhteisön jä-
seniä. Sisällissodan kummankin osapuo-
len nokkamiehet mahtuivat 1920-luvun 
alussa samaan aikaan paikallisen osuus-
kassan hallintoon. Osuusmeijerit ja -kau-
pat sekä maatalousalan neuvontajärjes-
töt olivat kaikille avoimia, ja niissä eri 
osapuolten edut kävivät yksiin.  Molem-

milta puolilta mahduttiin nuorisoseuro-
jen ja työväenyhdistysten iltamiin. 

Sodan jälkeen sosialistienemmis-
töisenä pysyneessä kunnassa valkoisten 
voittajien poliittinen painostus oli vä-
häistä. Oikeiston yritys syrjäyttää kun-
nan hallintoa suurella enemmistöllä joh-
taneet sosialistit vuoden 1930 kunnallis-
vaaleissa ei onnistunut. Sosialistienem-
mistöinen valtuusto hoiti kunnan asioi-
ta maltillisen oikeiston mielestä asialli-
sesti. Valkoisten voittajien paraatit jäi-
vät Ruovedellä marginaaliseksi ilmiök-
si. Niitä piti yllä pieni joukko kirkonky-
län silmäätekeviä, joista tuli Lapuan liik-
keen ja IKL:n aktiiveja.

Luottamuksen ohella Warsellin toi-
nen selitys siihen, miksi Ruovedellä pa-
lattiin takaisin normaaliin elämänme-
noon, on talous. Koska pitäjä oli sodan 
jälkeen edelleen maatalouteen perustu-
va yhteisö, siellä tarvittiin työntekijöitä: 
touot oli tehtävä, heinäsato ja viljat kor-
jattava sekä syksymmällä huolehditta-
va kynnöistä. Lunastuslaki antoi mah-
dollisuuden saada torppa omaksi, ja se 
loivensi maanomistukseen perustunut-
ta vastakkaisuutta. Tutkimuksensa lop-
puriveillä Warsell toteaa kauniisti, kuin-
ka maalaispitäjässä satoi tai paistoi yhtä 
aikaa sekä entisen punakaartilaisen että 
suojeluskuntalaisen pellolle.

Väinö Linnan Pohjantähti-trilogian 
toisen osan loppupuolella valkoinen 
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kenttäoikeus tuomitsee Pentinkulman 
punaisia. Kun muut oikeuden jäsenet ei-
vät kuule, sahanomistaja Mellola kertoo 
huolensa maanviljelijä Yllölle. Raha pu-
hui yhtä lailla kuvitteellisella Pentinkul-
malla kuin tosielämässä Ruovedellä:

Minä vaan siittä Jokisen asiasta… 
Tuntuu toi Ranlunti kovasti tahtovan 
sen ampumista… Kyllä se minun puo-
lestani sais kovasti mennä, mutta meil-
lä ei muut kykene hoitaan konetta.

– Eikös se Lepistön poika ole sitä 
käyttäny?

– On se siinä Jokisen silmän alla 
joskus… mutten minä sitä sille yksis-
tänsä usko. Ja minulla on talven tukit 
sahaamata… kunnei siittä mitään tul-
lu. Ei niin parane sentään panna että 
työt kärsii... Täytyy kai tästä eteenkin-
päin elää.” (Linna 1987, 588.)

Warsellin työ perustuu laajaan lähde-
materiaaliin ja kirjallisuuteen. Arkisto-
lähteiden luetteloa teoksessa on viisi si-
vua, analysoituja sanomalehtiä kolmi-
senkymmentä sekä lisäksi tilastoja, his-
toriikkeja, kotiseutukirjallisuutta ja säh-
köistä arkistomateriaalia. Tutkimuskir-
jallisuutta hän luetteloi 18 sivua. Run-
saasta materiaalista huolimatta Warsell 
saa pidettyä laajan työnsä linjat kohtuul-
lisesti tasapainossa. Muistitietoa hän 
käyttää runsaasti. Pulmallista on, et-
tä sitä on kerätty vasta 1970-luvun alus-
sa, ja se painottuu sisällissotaan sekä sitä 

seuranneisiin pariin vuoteen. Myöhem-
miltä 1920-luvun vuosilta muistitietoa 
on ollut niukasti saatavilla. Miksi näin 
on, sitä tutkimuksessa olisi voinut poh-
tia laajemminkin.

Warsellin tutkimus on sujuvasti kir-
joitettu ja huolellisesti nootitettu. Muu-
tamat sekundäärilähteet korostuvat so-
siologiaa sivuavissa osuuksissa. Tähän 
olisi pitänyt väitöksen esitarkastukses-
sa puuttua, jolloin ongelma olisi ollut 
helposti korjattavissa ja viittaukset voi-
tu kohdentaa suoraan alkuperäisiin läh-
deteoksiin. Asia- ja nimihakemistojen 
puuttuminen kirjasta on samoin har-
millista, sillä jälkimmäisestä olisi paik-
kakuntalaiselle lukijalle paljon hyötyä.
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