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Ammatillisen ja yrittdja-
maisen toimijuuden
performanssit
vanhushoivatydssa’

VIT Antero Olakivi

Arvoisa kustos, arvoisa vastavaittaja,
hyvit kuulijat! Viitdskirjassani (Ola-
kivi 2018) tarkastelen julkisen sekto-
rin vanhushoivatyontekijoiden ja hoiva-
tyon johtajien ammatillista toimijuutta.
Sosiologiassa toimijuus viittaa tavalli-
sesti yksiloiden kykyyn vaikuttaa ympa-
ristoonsd, panna asioita tapahtumaan ja
ylittdd toimijoissa itsessddn tai heidan ul-
kopuolellaan esiintyvii rakenteellisia es-
teitd. Toimijoilla on voimaa, jonka avul-
la he "toteuttavat valitsemiaan paamaa-
rid”?, kuten brittiliinen sosiologi Colin
Campbell (2009, 408) on asian muotoil-
lut. Toimijuus ei tietenkddn ole vain so-
siologinen kisite, vaan myos arkijarki-
nen, poliittinen ja kulttuurinen kisite.
Sama pitee useimpiin sosiologisiin kasit-
teisiin. Kuten brittildinen sosiologi Ant-
hony Giddens (1984, xxxiii) kerran huo-
mautti: “Ei ole olemassa selvdi jakolin-
jaa, joka erottaisi [...] maallikoiden so-
siologiset pohdinnat ammattisosiolo-

gien vastaavista.” ViitOskirjassani tar-
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kastelen, kuinka hoivatyontekijit ja hoi-
vatyon johtajat osallistuvat omaa ja tois-
tensa ammatillista toimijuutta koske-
viin sosiologisiin pohdintoihin. Téllai-
sia arkisosiologisia pohdintoja ovat so-
siologiassa tarkastelleet muiden muas-
sa etnometodologisen, konstruktionis-
tisen, dramaturgisen ja diskursiivisen
sosiologian tutkimusperinteet. Naistd
laajoista perinteisti ammennan myds
omassa tutkimuksessani.
Etnometodologiselle, konstruktio-
nistiselle, dramaturgiselle ja diskursii-
viselle tutkimukselle toimijuus on kiin-
nostava kohde, silli arkikielessi toimi-
juudella on moraalisia ja poliittisia la-
tauksia: ainoastaan toimijat voivat saada
tekemisistdan kunniaa ja moitteita. Ai-
noastaan toimijoita, eli suhteellisen riip-
pumattomia ja refleksiivisia tahoja, voi-
daan pitdd toiminnastaan vastuullisina.
Tistd syystd vauvoja, eldimid, materiaa-
lisia esineitd tai esimerkiksi aikuisia, jot-
ka tekevit rikoksia vailla tayttd ymmar-
rystd, ei tavallisesti pidetd toiminnastaan
vastuullisina. Toimijuuden puute voi siis
vapauttaa meidit moraalisesta vastuusta.
Toisaalta nykyaikaisissa yhteiskun-
nissa meiltd usein odotetaan toimijoina
esiintymistd, jopa henkilokohtaisen toi-
mijuutemme vaalimista ja kehittamis-
td. Kuten brittildiset sosiaalipsykolo-
git Jill Reynolds, Margaret Wetherell ja
Stephanie Taylor (2007, 348) ovat huo-

mauttaneet: nykyaikaisissa, liberaaleis-
sayhteiskunnissa kohtaamme ”jatkuvan,
kulttuurisen vaatimuksen esittdd itsem-
me ihmising, joilla on toimijuutta, valtaa
jakontrollia” omassa elimassimme. T4l-
14 kulttuurisella vaatimuksella on pitka
historiansa. Nykyaikaisissa yhteiskun-
nissa tilld vaatimuksella on kuitenkin
erityisia piirteita.

Ensinnikin, henkilokohtaisen toi-
mijuuden kulttuurinen vaatimus, erityi-
sesti linsimaissa, ammentaa usein toi-
mijuuden erityisestd versiosta, nimittdin
yrittdjamaisen toimijuuden kulttuurises-
taideasta. Yksilolliset ominaisuudet ku-
ten nikemyksen kirkkaus, kyky toimia
ja voima ylittdd esteitd ovat ominaisuuk-
sia, jotka Max Weber (1992, 31-32), yk-
si sosiologian klassikoista, liitti yrittja-
madisen toimijuuden ideaan jo vuonna
1904. Kuten dosentti Kari Mikko Vesala
(2012) tiedekunnastamme on huomaut-
tanut, tima yrittdjamaiisen toimijuuden
idea muistuttaa yllattivin paljon sitd, mi-
td monet sosiaalitieteilijat nykyisin kut-
suvat yksinkertaisesti toimijuudeksi.

Yrittdjamaisen toimijuuden kulttuu-
rinen ihanne voi saada erilaisia ilmene-
mismuotoja eri konteksteissa. Voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd yliopistokon-
tekstissa tutkijoiden odotetaan toimivan
yrittdjamaiisestisilloin, kun meidan odo-
tetaan jatkuvasti kehittavin itseimme,

etsivin uusia mahdollisuuksia — mukaan
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lukien rahoitusmahdollisuuksia — ja ylit-
tavan rakenteellisia esteitd, mukaan lu-
kien perinteisten tieteenalarajojen aset-
tamia rajoja. Voidaan ajatella, ettd yrit-
tdjamdinen tutkija ei ole tieteellisten pe-
rinteiden, tieteenalarajojen tai paradig-
mojen rajoittama, vaan kykenee uudis-
tamaan niitd ovelasti ja rohkeasti — lai-
nataksenijilleen Weberii (1992, 31-32).

Julkisen sektorin vanhushoiva- ja
hoitotydssd yrittdjimadisen tyonteki-
jan odotetaan olevan proaktiivinen, it-
seohjautuva, tavoitteellinen ja refleksii-
vinen, mutta my0s kykenevi ratkaise-
maan ongelmia ja panemaan asioita ta-
pahtumaan tydskentely-ymparistos-
sdan. Yrittdgjamdinen hoivatyontekija
kykenee jatkuvasti kehittimédan itsedan
eikd ole "jamahtanyt” paikoilleen, laina-
takseni Asifaa, hoivatyontekijai, jonka
tapasin kenttatyoni aikana. Yrittdjamai-
sen hoivatyon johtajan tulee puolestaan
valmentaa, aktivoida, voimaannuttaa ja
kehittdd ylla mainittuja ominaisuuksia
johtamissaan tyontekijoissd. Vditinkin,
ettd hoivaan ja hoitoon liittyvin asian-
tuntemuksen lisdksi hoivatyon johtajil-
ta, kuten osastonhoitajilta ja kotihoidon
ohjaajilta, odotetaan nykyisin sosiaalisen
vuorovaikutuksen, psykososiaalisen joh-
tamisen ja aktivoinnin asiantuntemusta.

Toinen nyky-yhteiskunnille keskei-
nen piirre on valtioiden, hallitusten ja

poliittisten auktoriteettien kiinnostus
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yksittdisten kansalaisten, mukaan lu-
kien hoivatyontekijoiden, toimijuuteen.
Poliittisille auktoriteeteille yrittdjamai-
nen toimijuus on usein vihjaus taloudel-
listen hy6tyjen mahdollisuudesta. Ta-
ma ei tarkoita, ettd yrittdjamaiset toimi-
jat itse tavoittelisivat taloudellisia hyo-
tyjd. Kuten hyvi kollegani tohtori Miira
Niska (2015) on osoittanut, yrittdjimai-
set toimijat voivat helposti toimia - ja
esiintyd — moninaisten intressien agent-
teina, tieteen edistimisesti aina vanho-
jen ihmisten hyvinvointiin. Ja silti, po-
liittisten auktoriteettien nikokulmasta,
aktiivisten, kykenevien ja itseohjautuvi-
en toimijoiden mobilisointi on usein lu-
paus taloudellisista hy6dyista.
Taloudelliset hyodyt voivat nayttay-
tyd erityisen houkuttelevina hoiva- ja
hoitoty0ss, erityisestiikdantyvien viis-
tojen ja talouskuripolitiikan kontekstis-
sa. Hallinnollisen auktoriteettien lisdksi
yrittdjamaisen toimijuuden ideaalit voi-
vat, teoriassa, miellyttdd myos hoiva- ja
hoitotyon ammattilaisia. Vaitankin, et-
td yrittdjimaisen ja professionaalisen toi-
mijuuden ihanteet ovat jossain méiarin
paillekkiisid. Molemmat ihanteet ko-
rostavat tyontekijoiden itsehallintaa ja
henkilokohtaista toimijuutta enemman
kuin tydorganisaatioiden harjoittamaa
avointa kontrollia. Aktiiviset hoivaty6n-
tekijat ovat my6s lupaus hoivan parem-

masta laadusta. Yrittdjamaiiset ihanteet

voivat ndin miellyttda hoivatyon amma-
tillisia yleis6ja enemman kuin tyypilliset
pyrkimykset kasvattaa hoivatyontekijoi-
den tehokkuutta ulkoisen valvonnan ja
manageriaalisten hierarkioiden avulla.
Manageriaaliset hierarkiat eivit helpos-
ti sovi hoiva- ja hoitotyén ammatillisiin
ihanteisiin Pohjoismaissa, kuten ohjaa-
jani, dosentti Sirpa Wrede on osoittanut
(esim. Wrede ym. 2008).
Yrittdjamaisten hoivatyoihanteiden
myonteisistd lupauksista huolimatta
niiden vastaanottoa hoiva- ja hoitotyon
ruohonjuuritasolla on tutkittu niukasti.
Viitostutkimuksessani tarkastelen nai-
den ihanteiden vastaanottoa monimuo-
toistuvassa hoivatyossd, hoivatyon joh-
tajien, kuten osastonhoitajien ja kodin-
hoidon ohjaajien, seka siirtolaistaustais-
ten hoitajien keskuudessa Helsingissa.
Monimuotoistuva hoivatyé muodostaa
kiinnostavan tapauksen yrittdjamaiis-
ten hoivaty6ihanteiden vastaanotolle.
Monet siirtolaishoitajat omaavat erin-
omaisen mahdollisuuden demonstroi-
da yrittdjamdistd toimijuutta, toisin sa-
noen, kykyéin ylittad kohtaamiaan es-
teitd. Yksinkertaistaen: siirtolaishoita-
jilla on useita esteitd ylitettdvanain, lah-
tien kielimuurista. Yhteiskuntapoliit-
tinen keskustelu on my®os esittanyt toi-
minnalliset, osaavat ja omistautuneet
siirtolaishoitajat ratkaisuna, jonka avul-

la hallitukset voivat hallita kotimaisen
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hoivaty6voiman uhkaavaa puutetta, mi-
ki puolestaan johtuu vieston ikddntymi-
sestd ja hoivatyon prekaareista olosuh-
teista. Tdstd huolimatta siirtolaistaus-
taisten hoitajien itseohjautuvuutta, hen-
kilokohtaista sitoutumista ja ammatilli-
sia taitoja on my0s kyseenalaistettu jul-
kisessa keskustelussa. On siis selvii, ettad
toisilleen vastakkaisia stereotypioita siir-
tolaistaustaisista hoitajista esiintyyjulki-
sessa keskustelussa samanaikaisesti.
Tutkimukseni empiirinen aineisto
koostuu haastatteluista, joita kollega-
ni ja mind kerdsimme julkisen sektorin
vanhushoivatydpaikoilla vuosien 2011
ja 2013 valilla. Tutkimuksessani tarkas-
telen haastatteluja diskurssin kiyton ti-
lanteina eli tilanteina, joissa haastatel-
lut olivat kutsuttuja ja vdistimittd myos
haastettuja esittimain moraalisesti hy-
vaksyttdvid, mutta silti uskottavia selon-
tekoja ammatillisesta toimijuudestaan.
Samanlainen tarve esittid ammatillista
toimijuutta koskee tietenkin useita ih-
misid, mukaan lukien monia meista tas-
sd salissa. Tdnddn my6s minun on de-
monstroitava omaa ammatillista toimi-
juuttani. Minun on demonstroitava, ettd
viitoskirjassani olen tehnyt yksil6llisen,
ainutkertaisen ja tieteellisen kontribuu-
tion. Mahdollistaakseni téllaisen esityk-
sen, voin kenties kutsua esiin méaaritty-
ja tulkintoja sosiologisesta kdytinnosta.

Naité tulkintoja voin kayttad diskursii-
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visina resursseina, joihin nojautuen voin
demonstroida omaa toimijuuttani. Saa-
tan lisiksi joutua demonstroimaan toi-
mijuuttani madrityille piamiehille: saa-
tan joutua esittdmain, ettd tutkimukse-
nivoi palvella esimerkiksi hoivatyonteki-
joitd tai tieteellistd yhteis6d eikd ainoas-
taan itsedni. Keskeinen kysymys tieten-
kin kuuluu: ovatko esitykseni uskotta-
via?

Erddssi mielessi tilanteeni ei ole
taysin erilainen verrattuna tilanteeseen,
jonka haastateltavamme kohtasivat
haastatteluissamme. Haastatteluissam-
me emme kuitenkaan tarkoituksellisesti
haastaneet haastateltaviemme esityksia
itsestddn, toisin kuin — pahoin pelkdan —
vastaviittdjd saattaa joskus haastaa viit-
telijan esityksid vditostilaisuudessa. Tis-
sia mielessa viitin, etti tutkimushaastat-
telut voivat olla suhteellisen vaivattomia
tilanteita tutkimushenkiléille, verrattu-
na timanpaivaistd tilannetta vastaaviin
luonnollisiin tilanteisiin.

Tutkimukseni empiirinen analyysi-
ni kohdistuu tapoihin, joilla monimuo-
toistuvat vanhushoivatyon organisaati-
ot Suomessa voivat tukea ja haastaa yrit-
tajamdisyyttd korostavia polititkkaihan-
teita, joiden mukaan vanhushoivan laa-
dun ja tehokkuuden ongelmat voidaan
ratkaista yhtdaikaisesti aktivoimalla
kaikkien asianosaisten toimijuutta. Tut-

kin erityisesti tapoja, joilla hoivatyonte-

kijat ja hoivatyon johtajat voivat kiyttaa
yrittdjamaiisen hoivatyon ihanteita kult-
tuurisina resursseina oman ammatillisen
toimijuutensa performansseissa.
Tutkimukseni osoittaa, kuinka yrit-
tajamaisyytta korostavat hoivatyon ihan-
teet voivat olla kiyttokelpoisia ja vetovoi-
maisia hoivatyontekijoille ja hoivaty6n
johtajille. Ammentamalla ndistd ihan-
teista diskursiivisina resursseina, hoi-
vatyontekijat ja hoivatyon johtajat voi-
vat — parhaassa tapauksessa — esittdd it-
sensd toimijoina, jotka panevat asioita ta-
pahtumaan, ylittdvit rakenteellisia estei-
td ja palvelevat hoivan tarvitsijoiden hy-
vinvointia. Jokainen kenttityoni aikana
kohtaamani hoivatyontekijd ja hoivatyon
johtaja halusi tulla nahdyksi aktiivisena
ja omistautuneena ammattilaisena, jol-
la on ainakin jonkinasteista toimijuutta,
valtaa jakontrollia omaan tyohonsa. Vii-
taten Everett C. Hughesiin (1984, 342),
ensimmiisen Chicagon koulun pohjoi-
samerikkalaiseen sosiologiin, viitin, et-
td yrittdjamadisen toimijuuden ihanteet
ovat vilineitd, joiden avulla hoivatyon-
tekijat ja hoivatyon johtajat voivat — par-
haassa tapauksessa — "tehdd tyostdan sie-
dettivad, ellei jopakunniakasta, itselleen
ja toisille”. Esittimalld itsensd ndiden vé-
lineiden mahdollistamilla tavoilla, hoi-
vatyontekijat ja hoivatyon johtajat voi-
vat puolustautua julkisuudessa kiertavil-

td vaikutelmilta, joiden mukaan vanhus-
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hoivan laatuongelmat johtuvat rutinoi-
tuneesta tai huonosti motivoituneesta
hoivatyon henkilostosta. Yrittdgjamaisen
toimijuuden esitykset voivat olla erityi-
sen tarkeitd monille siirtolaistaustaisil-
le hoivatyontekijoille, joiden taitoja ja si-
toutumista on aika-ajoin kyseenalaistet-
tu julkisessa keskustelussa.
Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, et-
ta yrittdjamadisen toimijuuden ihanteet
voivat synnyttdd myOs uusia ongelmia
hoivatyon verkostoissa. Yrittdjamaiset
toimijat eivit sijaitse erillddn toisistaan.
Piinvastoin, lainatakseni pohjoisamerik-
kalaista sosiologia Mustafa Emirbayeria
(1997, 296), yrittdjimiiset toimijat, ku-
ten toimijat yleensd, tarvitsevat “vasta-
vuoroista luottamusta ja tunnustusta”
tullakseen olevaksi. Téllaista tunnus-
tusta hoivatyontekijit ja hoivaty6n joh-
tajat eivat valttdmattd aina ole halukkaita
tai kykenevid tarjoamamaan toisilleen.
Viitin, etti esittiikseen itsensi
yrittdjamaisind toimijoina, jotka pane-
vat asioita tapahtumaan valmentamal-
la alaisiaan, hoivatyon johtajat tarvitse-
vatmdaratyn laisia alaisia. He tarvitsevat
alaisia, jotka ovat — ainakin jossain mia-
rin — epamotivoituneita, rutinoituneita
ja paikoilleen jaimahtdneiti, lainatakse-
ni jilleen Asifaa, mutta my6s halukkai-
ta olemaan johtajien aktivoinnin kohtee-
na. Tulokseni osoittavat, kuinka hoiva-

tyontekijit voivat kyseenalaistaa timin
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itsedadn koskevan vaikutelman usein eri
tavoin.

Ensinnikin, kuten ylld toin esiin,
hoivatyontekijat voivat esittdd itsensa
toimijoina, jotka ovat jo aktiivisia ja joil-
la on jo toimijuutta, valtaa ja kontrollia
omaan ty6honsi ja jotka siksi eivit tar-
vitse esihenkil6idensi valmennusta. Toi-
seksi, hoivatyontekijit voivat kehystda
tyOympiristonsd ongelmat rakenteelli-
siksi ongelmiksi, joita ei ole mahdollista
ratkaista aktivoimalla hoivatyontekijoita
vaan jotka tarvitsevat toisenlaisia ratkai-
suja, kuten investointeja aikaan ja hen-
kiloston mairiaan. Kolmanneksi, hoiva-
tyontekijdt voivat esittdd itsensd yrittdja-
mdisyyteen pakotettuina tyontekijoind,
jotka hallitsevat itseddn ja panevat asioi-
ta tapahtumaan, mutta johtuen ulkoises-
ta pakosta enemmin kuin sisdisestd ha-
lusta. Pakkoyrittdjamaisyyden tulkinnat
ovat helpostisaatavilla monille siirtolais-
taustaisille hoitajille: julkisessa keskus-
telussa mielikuvat siirtolaishoitajista,
jotka ovat pakotettuja tyoskentelemiin
hoivaty6ssd, hallitsemaan itsedin ja pa-
nemaan asioita tapahtumaan - johtuen
esimerkiksi poliittisista, taloudellisista
tai kulttuurisista rakenteista — ovat lihes
yhti tavallisia kuin mielikuvat hoivatyo-
hon sisdisesti motivoituneista siirtolais-
taustaisista tyontekijoista.

Kaikki ylld kuvatut tulkinnat ja esi-

tykset hoivatyontekijoistd voivat kyseen-

alaistaa niiden tahojen moraalin, jot-
ka tukevat hoivatyon yrittdjamiisyytta
korostavia ihanteita, lahtien poliittisis-
ta auktoriteeteista. Nama tulkinnat voi-
vat aiheuttaa kommunikatiivisia hanka-
luuksia my6s hoivatyontekijoiden ja hoi-
vatyon johtajien vilille. Nami hankaluu-
det eivit kuitenkaan ole vilttimattomia.
Hoivatyontekijit ja hoivatyon johtajat
eivit joudu esittimdan ammatillista toi-
mijuuttaan ainoastaan toisilleen. Mui-
den yleisdjen (kuten tutkijoiden) edessi
ylld kuvatut diskursiiviset resurssit voi-
vat olla kayttokelpoisia hoivatyonteki-
joille ja hoivatyon johtajille. Hoivatyon
johtajat voivat sdilyttdd positiivisen vai-
kutelman ammatillisesta toimijuudes-
taan suhteessa aktivointinsa kohteena
oleviin rutinoituneisiin hoivatyonteki-
joihin. Hoivatyontekijit voivat sdilyt-
tad positiivisen vaikutelman ammatilli-
sesta toimijuudestaan suhteessa vieraan-
tuneisiin hoivaty6n johtajiin eli johta-
jiin, jotka eivit tunne hoivatyon todelli-
sia, ruumiillisia ja materiaalisia olosuh-
teita ja siksi odottavat hoitajilta yrittdja-
maistd toimijuutta. Esiintymalla yritta-
jimdisyyteen pakotettuina toimijoina,
hoivatyontekijdt voivat ottaa etdisyyttd
raskaasta tyOstdan, mutta silti saavuttaa
kunniaa ja arvokkuutta toimijoina, jotka
panevat asioita tapahtumaan.
Kommunikatiivisia hankaluuksia to-

dennikaisesti seuraa, mikili hoivatyon-
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tekijit ja hoivatyon johtajat esittavat ylla
kuvattuja performansseja toisilleen. Vai-
tin, etta tillaiset hankaluudet todenni-
koisesti lisddntyvit jatkossa, mikali
hoivahenkil6ston vilineet tehdid tyos-
tadn siedettdvad riippuvat jatkossakin
jokaisen osapuolen yrittdjamadisen toimi-
juuden vaalimisesta. Hankaluuksien sel-
vittely on mahdollista, mutta vaatii taas
uusia taitoja hoitajilta ja hoivatyon johta-
jilta. Teoreettinen viitekehys, jonka vii-
toskirjassani muotoilen, tarjoaa puoles-
taan vilineitd ndiden hankaluuksien tar-
kasteluun, kontekstualisoimiseen ja toi-
vottavasti my0s sovitteluun.

Pyydin teitd, arvoisa professori Allen
tiedekunnan mairdamana vastavaittdja-
nd esittimdan ne huomiot, joihin katsot-

te vaitoskirjani antavan aihetta.
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