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Sami Pihlstromin tuore kirja tarkaste-
lee eliminfilosofian nikokulmasta ih-
miseldmin, kulttuurin ja yhteiskunnan
negatiivisia puolia, kuten syyllisyyttd,
karsimystd, koyhyyttd, addiktioita, so-
taa, kuolevaisuutta ja esimerkiksi juma-
lan poissaoloa. Aiheet liittyvit toisin sa-
noen inhimillisen elimin varjopuoliin.
Kirjan nimed ei pidd kuitenkaan ymmar-
tad kirjaimellisesti. Kyse ei ole vain nega-
tiivisesta ajattelusta ja sen korostamises-
ta, vaan paremminkin siitd, ettd negatii-
visuus on keino ldhestyd maailma vaka-
vastija tuoda esille monien asioiden kiis-
tdmaton arvo. Tavoitteena on toisin sa-
noen tuoda esille negatiivisuus kehyk-
send, joka asettaa ihmiselamalle rajat,
kirkastaa myonteisten asioiden arvon
ja tuo mukanaan myos eettisen nako-
kulman. Vaikka kirjan avoin lahtokohta
on yltiopositiivisen psykologian ja ela-
manfilosofian kritiikissd, mikdan kiy-
tannon opas se ei ole samassa mielessi
kuin Svend Brikmannin muutama vuo-
si sitten suomennettu, vield suoremmin
self-help-kirjallisuuden eli eliméntai-

don oppaiden kritiikki Pysy lujana. Tédssa
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teoksessa pysytellddn kaiken aikaa ylei-
selld eksistentiaalisella tasolla.

Kirja on aikaisemmin julkaistuis-
ta esitelmistd ja kirjoituksista muokat-
tu esseekokoelma. Johdannon ja loppu-
pédtelmien vilissd on kaiken kaikkiaan
12 lukua, joiden rakenne on ldpi kirjan
samankaltainen. Pihlstrom ldhtee liik-
keelle yleisemmista nikokulmasta, tuo
mukaan filosofisia kasitteitd, tismentaa
teeman sisiltod ja ottaa aina my®s esille
konkreettisempia esimerkkeja. Yleiselld
tasolla kirjan esseet kasittelevit moraa-
lia ja moraalista toimintaa syyllisyyden
nikékulmasta (1-3), moraalin erityis-
kysymyksid (4-7), elimin rajallisuut-
ta ja kuolevaisuutta (8-9) sekd pahuut-
tajakirsimyksen ongelmaa (10-13). Mi-
tadn erityistietoja filosofiasta ei kuiten-
kaan vaadita, silld kyse on laajalle ylei-
solle suunnatusta teoksesta, jonka tavoit-
teena on lahinnd argumentoida negatii-
visen ajattelun ansioiden puolesta. Sa-
malla mukana on kuitenkin my6s paljon
yleistd pohdintaa elaménfilosofisista tee-
moista, pragmatismin perinteen merki-
tyksestd ja uskonnonfilosofiasta, joka on
Pihlstrémin professuurin erityisala. Ko-
konaisuutena kirjasta vilittyy oppinut,
mutta samalla monella tavalla mietitty
nakemys nykykulttuurin ongelmista.

Kirjan alkupuoli tarjoaa aineksia ne-
gatiivisuuden, moraalisuuden ja syylli-

syyden kisitteiden monipuoliselle filo-

sofiselle tarkastelulle. Pihlstrom kritisoi
lijallista positiivisuutta, empaattisuutta
ja myotdelamistd korostavia nikemyk-
sid, koska niilld on taipumus lakaista
kiinnostavat eksistentiaaliset ongelmat
maton alle. Esimerkiksi syyllisyys tar-
joaa lihtokohdan pohtia ihmiselimid,
mutta syyllisyyden yleisempi sisilto tu-
lee erottaa sen rikosoikeudellisesta, po-
liittisesta, moraalisesta tai metafyysises-
td muodosta. Pihlstromin tarkastelu liik-
kuu nimenomaan lihinni negatiivisuu-
den yleisessd merkityksessa filosofiselle
analyvysille ja syyllisyyden metafyysises-
sd tasossa. Samalla Pihlstrom rajaa myos
tarkemmin kirjansa tavoitteeksi elaman-
filosofian elvyttimisen filosofisessa tut-
kimuksessa. Moraali ndhdéin tassi ela-
manfilosofian yhdeksi pdateemaksi. Vas-
taavasti moraalia ei voi olla ilman syylli-
syyden kasitettd tai sitd koskevaa koke-
musta. Toisten kunnioittaminen viimein
tarkoittaa heiddn mairittelydan samaan
moraaliseen maailmaan kuuluviksi olen-
noiksi, jotka voivat olla kirsijoitd tai mo-
raalisesti syyllisid. Muiden eldinten kuin
ihmisten karsimystd Pihlstrom ei kasit-
tele, vaikka siitd on paljon kirjoitettu
eldinetiikassa.

Moraalin erityiskysymyksid kos-
kevat esseet ovat muita lyhempii ja tar-
kemmin tiettyyn erityiseen asiaan liitty-
vid. Liikkeelle lihdetdan vaurastumisen

ja kéyhyyden moraalifilosofisesta poh-
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dinnasta, sen jalkeen siirrytdan alkoho-
liin ja addiktioihin, sotaan ja sankaruu-
teen sekd lopuksi padadytidn pohtimaan
valtion harjoittamaa vallankaytt6d. Tar-
kastelun luonteesta johtuen Pihlstrom
lahestyy valitsemiaan erityiskysymyk-
sid konkreettisemmin ja niiden luonnet-
ta filosofisesti problematisoiden. Kiin-
nostava on esimerkiksi hinen analyysin-
sd alkoholista ja addiktioista, joita ei pi-
dd palauttaa vain yksilotason ongelmik-
si. Addiktioista ovat olleet kiinnostunei-
ta myos filosofit, silla erityisesti heikko-
tahtoisuuden eli akrasian ongelma liit-
tyy riippuvuuksiin. Akrasian mukaan
ihmiset tietivit, miki on oikein, mutta
saattavat silti toimia vairin eli syyllistya
esimerkiksi paihteiden vdarinkdyttoon.
Pihlstrom sivuaa tita teemaa, mutta to-
teaa, ettd itsekontrollin ongelma on laa-
jemmin yhteiséllinen ja koko elimin-
muodon ongelma. Sodan kohdalla hin
taas tuo esille sen, miten sodan oikeutus
ei ole suinkaan yksiselitteinen asia, eikd
sotaa pitdisi mystifisoida sankaruuspu-
heella, kuten puolustusvoimien entinen
komentaja Gustav Higglund on tehnyt.

Eliman rajallisuutta ja kuolevaisuut-
ta koskevissa tarkasteluissa Pihlstrom
sukeltaa ensimmiiseksi ymparistofilo-
sofisiin teemoihin ja yllattavasti jopa vil-
jelemiseen inhimillisen eliman yhtend
ulottuvuutena. Viljeleminen ja puutar-

han hoito sisiltavit hyveitd, jotka ovat
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tarkeitd elamdssd, kuten huolenpidon
ja toivon. Samalla luonto opettaa nike-
maén elimin viliaikaisuuden sekd syn-
tymisen ja kuoleman jatkuvan kiertoku-
lun. Kiytinnossa viljely toimii kirjas-
sa yhtend esimerkkini siitd, miten tiet-
tyd ihmiselaman puolta tarkastelemal-
la voidaan 16ytdi yleisempi nakokulma.
Vastaavasti kuolevaisuus osoittaa kaik-
kien ponnistusten mielettdmyyden, kun
kaikki kuitenkin padttyy aikanaan. Ih-
misen kyky ymmartdd oman eliménsa
rajallisuus on silti myos lahtokohta el-
man kunnioittamiselle. Vaikka kuole-
mattomuus voisi tuntua vaihtoehtona
kiinnostavalta, Pihlstrom korostaa ana-
lyysissddn sitd, ettd se voisi aiheuttaa iso-
ja ongelmia. Kuolevaisuus osoittaa, et-
td elamad paittyy joskus ja ettd ihminen
voi rajallisessa mielessd olla my6s sub-
jekti elimdssadn. Kuolemattomuus sen
sijaan riistdisi nima ominaisuudet, eikd
ihmiselimin pidentiminen ole siksi yk-
sistdan myonteinen asia.

Pahuutta ja kirsimystd pohtiessaan
Pihlstromin lihtokohtana ovat teodi-
kean ja antiteodikean kasitteet. Teodi-
kean kysymys liittyy siihen, miksi maa-
ilmassa on niin paljon pahaa, vaikka Ju-
mala on hyvi. Tavoitteena on toisin sa-
noen 16ytad pahalle selitys tai tehda se
ymmirrettaviksi. Pihlstrom ei itse pida
tatd ajattelua kovin hedelmaillisend, kos-

ka teodikea ei tunnista kirsimyksen to-

dellisuutta ja ota vakavasti uhrin karsi-
mystd. Hin itse kannattaakin antiteo-
dikeaa eli kirsimyksen ja niiden uhrien
nikokulman tunnustamista, joka voi ol-
la my6s moraalisen ajattelun ehto. Karsi-
mysta ei yksinkertaisesti sanottuna voi-
da poistaa kulttuurista ja yhteiskunnas-
ta. Antiteodikean mukaisen ajattelun an-
sio on tissia mielessi se, ettd sen kautta ta-
voitetaan moraalisesti vakava ndkokul-
maihmiseldman pahuuteen ja kdrsimyk-
seen. Kuten Pihlstrom mainitsee, timin
teeman klassinen muotoilu 16ytyy Jobin
kirjasta. Siind Jobin liheiset antavat hi-
nen tilanteelleen erilaisia teodikean mu-
kaisia selityksid, kun Job itse taas on tay-
sin ymmallddn menetystensi johdosta.
Kaikissa kirjansa loppuosan kaikissa es-
seissd Pihlstrom kasittelee teodikean ja
antiteodikean filosofista problematiik-
kaa ja osoittaa my0s argumentaation ta-
solla monipuolisesti ongelman merki-
tyksen.

Julkisen keskustelun sisilto olisi var-
masti tdysin toinen, jos lihtokohtana oli-
si vakava asenne luontoa, eliimii, toisia
ihmisid, politiikkaa, taloutta ja yhteistd
tulevaisuutta kohtana. Tallaista, enem-
manihmiselimin eksistentiaalista rajal-
lisuutta koskevaa pohdintaa on varmas-
ti kaivattu filosofeilta ilmastomuutok-
sen ja totuudenjilkeisen ajan kynnyk-
selld ihmiskunnan perikadon jo hia-

mottiessa. Historian ironiaa on, etti ek-
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sistentialismi syntyi suuntauksena toi-
sen maailmansodan jilkeen, kun kaik-
ki sodan julmuudet tulivat yleiseen tie-
toon. Pihlstromille itselleen keskitysleiri
jaholokausti ovatkin negatiivisen ajatte-
lun kannalta tirkeitd metaforia, koskane
osoittavat tilanteen, jossakaikki moraali-
sen yhteison rakenteet tuhoutuivat. Kir-
jan lukemisen jilkeen voi itse kukin voi
pohtia, mikd on kukoistusfilosofian pe-
rint6. Sen henkilokeskeinen ja yltioposi-

tiivinen hehkutus eiikdvi kylld anna juu-
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ri mitdan aineksia vaikeampien kulttuu-
risten ja yhteiskunnallisten kysymysten
pohdintaan. Pihlstromin tarkastelu sen
sijaan tuo esille sen, miten negatiivisuu-
den menetelmilld on mahdollista avata
laajoja nakoaloja moraalin, kulttuurin ja
yhteiskunnan tilanteeseen. Holokaus-
tiin ehka tuo vield omaa syvyyttdan pa-
huuden muodossa se, ettd Eichmann ei
suinkaan ollut harmiton pahan banaa-
lisuuden edustaja, vaan teoillaan avoi-

mesti kerskunut ja ylpeillyt hahmo, ku-

ten Bettina Stagneth totesi Arendtia kri-
tisoivassa ja kohua herittineessi tutki-
muksessaan muutama vuosi sitten (Ei-
chmann before Jerusalem: The Unexamin-
ed Life of a Mass Murderer, 2014).
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