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Artikkeli analysoi kolmea eri muotoa, jotka halun kisite saa Girardin tuotannossa. Ensimmadinen

niistd pohjautuu Hegel-vaikutteiseen psykologiseen malliin, jossa tietoisuuden kisite on etusijalla.

Toisessa korostuvat affektiivinen vikivalta ja sen kanavointi uskonnon kautta. Kolmas malli

yhdistid halun ihmisen biologiseen lajikehitykseen ja kulttuurievoluutioon. Artikkeli avaa halun

kisitteen teoreettisia taustavaikutteita ja pohtii sen kidyttokelpoisuutta modernin kulttuurin ja

yhteiskunnan analyysissa.

Alun alkaen kirjallisuudentutkijana
mainetta niittdnyt ranskalainen René
Girard on 1970-luvun jilkeen tullut
tunnetuksi ennen kaikkea antropolo-
gian jakulttuurievoluution teoreetikko-
na. Girardin teorian perustana on oletus
inhimillisen halun mimeettisesta luon-

teesta, jonka hin esitti jo vuonna 1961
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ilmestyneessa kirjallisuusteoreettisessa
tutkielmassaan Mensonge Romantique et
vérité romanesque (suom. Romanttinen
valhe ja romaanitaiteen totuus). Vuonna
1972 julkaistussa teoksessaan La violen-
ce et le sacré (suom. Vikivalta ja pyhad)
Girard siirtyi modernista ajasta taakse-

péin kohti esihistoriallisia uhriuskonto-

jajalaajensi samalla haluteoriansa selit-
tamédan myos uskontoinstituution syn-
tyd. Lopulliseen muotoonsa mimeet-
tisen halun teoria muovautui vuonna
1978 ilmestyneessd haastattelukirjassa
Des choses cachées depuis la fondation du
monde (Maailman perustamisesta saak-

ka kitkettyini ollei[s]ta asioi[s]ta), jossa
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halun kanavointi toimii jo koko inhimil-
lisen kulttuurihistorian ja ihmisen bio-
logisen lajikehityksen pohjana. Vaikka
Girard on timan jalkeen julkaissut usei-
ta teoksia, niiden substantiaalinen anti
eritoten halun kisitteen osalta on jaanyt
vahiiseksi ndiden kolmen perusteoksen
rinnalla.

Kussakin teoksessa kehitelty halun
malli tukeutuu erityyppisiin taustateo-
rioihin, mutta my6s argumentoi eri teo-
rioita vastaan. Siind missd modernin ro-
maanitaiteen analyysin piiloreferenssinid
ovat ranskalaisen Hegel-tulkinnan klas-
sikot, nojautuu Violence-teoksen halu-
teoria pitkalti kriittiseen Freud-luentaan
sekd varjonyrkkeilyyn strukturalistisen
antropologian (Claude Lévi-Strauss)
kanssa. Ihmisen lajikehitystd hahmot-
televa haastattelukirja Des choses jatkaa
edellisessd teoksessa esitettyjd kritiikke-
ja (tahtdimessi tilli kertaa paitsi antro-
pologia ja psykoanalyysi, myos Platon,
Hegel ja koko jalkistrukturalistinen fi-
losofia) ja tiydentdd niitd teorialla mi-
meettisyyden ja ihmisen lajikehityksen
vilisestd yhteydestd. Pyrin tassi artik-
kelissa analysoimaan lyhyesti nditd mal-
leja, pohtimaan niiden asemaa Girardin
teoriassa sekd lopuksi arvioimaan nii-
den vaikutusta kulttuurin ja yhteiskun-

nan tutkimukselle yleisemmin.

Halun triangeli ja
hegelildinen tietoisuusfilosofia

Girardilaisen uskonto- ja kulttuuriteo-
rian ajatuksellinen perusta on vuonna
1961 julkaistussa modernin romaanitai-
teen analyysissa Mensonge Romantique et
vérité romanesque, jossa Girard esittdd en-
simmdisen versionsa mimeettisen halun
teoriastaan. Téssd vaiheessa hinen tih-
tdimessdin ei vield ollut yleinen teoria
kulttuurista, vaan nimenomaan ihmis-
tenvilisten suhteiden tutkiminen kirjal-
lisissa teksteissd.! Moderni kirjallisuus
on teoksessa ennen kaikkea mimeetti-
sen halun peili: parhaat romaanikirjaili-
jat ovat Girardin mukaan my0s parhaita
kriitikoita, koska he osaavat havainnoida
ja paljastaa fenomenologisella tarkkuu-
della ne halun intersubjektiiviset raken-
teet, joiden vankilassa moderni subjekti
pyristelee. Juuri halun mimeettisyys te-
kee ihmisestd alusta alkaen sosiaalisen
olennon, mutta tavalla, joka on huomat-
tavasti mutkikkaampikuin mikian puh-
taasti vaistonvarainen tai biologinen so-
siaalisuuden muoto. Syy onssiini, ettd ha-
lu médrittyy aina toisten halun funktio-
na: ihminen haluaa vain sitd, miti toiset
ihmiset haluavat.

Tatd halun heteronomisuutta Gi-
rard kuvaa mallilla, jota hin nimitta ha-
lun kolmiorakenteeksi ("désir triangulai-
re’). Subjektin objektiin kohdistuvaa ha-
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lua vilittdd aina kolmas osapuoli, esiku-
va, jonka halua subjekti tiedostamattaan
imitoi. Haluamalla objektia esikuva sa-
malla osoittaa tuon objektin haluamisen
arvoiseksi — juuri siksi objektiksi, joka
voisi tayttda subjektin sisdisen tyhjyyden.
Erotuksena fyysisesti tarpeesta halu on
ndin muodoin ddreton — sitd ei koskaan
voida tyydyttad. Modernia yhteiskuntaa
hallitsee Girardin mukaan tilanne, jota
hin kutsuu “sisiiseksi vilitykseksi” (‘mé-
diation interne’): esikuva on henkises-
ti ja sosiaalisesti kyllin lihelld subjektia
muuttuakseen kilpailijaksi, kateuden ja
vihan kohteeksi, jota subjekti alkaa pitad
esteend itsensd ja himoitun objektin valil-
l4. Parhaiten timai tulee nidkyviin Prous-
tinja Dostojevskin romaaneissa. Esimer-
kiksi Dostojevskin Kellariloukon paranoi-
disen kostonhimoinen asukki tai Prous-
tin Kadonneen ajan sankari, jonka ha-
lu on piinallisella tavalla vangittu seura-
piirien ndenniisen kevytmielisiin pate-
misleikkeihin, ruumiillistavat halun he-
teronomisuutta. Kateus, ikuinen nauru-
nalaiseksi joutumisen pelko, sddlimaton
kilpailu huomiosta ja epitoivoinen halu
sulautua jiljitellyn esikuvan olemukseen
yhdistavit niin proustilaista snobia kuin
Stendhalin keikaria tai dostojevskilaista
itsetutkiskelijaa. Viime kidessd subjek-
tin halu jdd kokonaan vangiksi tahan ku-
vioon: esikuvasta tulee halun varsinainen

kohde, kun taas sen alkuperdinen objekti
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muuttuu pelkiksi vilikappaleeksi, kei-
noksi lihentyd esikuvaa. Mitd lihemmis
malliaan subjekti pdasee, siti enemman
halun alkuperidinen kohde menettidd mer-
kitystdan, vaikka asia nayttdd olevan juu-
ri pdinvastoin: objektia ymparoi halutta-
vuuden jakorvaamattomuuden metafyy-
sinen sidekehd, joka kuitenkin on pelkka
esikuvan subjektiin saaman vallan ima-
ginaarinen heijastus. Subjekti ei tunnista
toisessa (esikuvassa) oman halunsa pro-
jektiota, vaan korottaa timan kaikkivoi-
vaksi jumalaksi, jonka kanssa ryhtyy kil-
pasille. Titd psykologista kaksoissidosta
ei voida murtaa sisaltd kisin, vaan jokai-
nen yritys paihittdd esikuva ja saavuttaa
vihdoinkin talld hallussaan oleva olemi-
sen tiyteys vain lujittaa sidosta. (Girard
2007 [1961] 35-75.)

Halun kolmiorakenne muuttaa
ndin ihmisten viliset suhteet kilpaile-
vien halujen taistelukentiksi, jolla kil-
pailijoiden keskindiset erot vahitellen
katoavat kokonaan. Kaikki hobbesilai-
sen yleistetyn vikivallan ainesosat ovat
lisnd; ”jokainen ihminen on jokaisen
vihollinen” (Hobbes 1999 [1651], 123),
nyt vain henkiselle (psykologiselle) ta-
solle siirrettyinid. Kirjallisuusteoreetti-
sessa tutkielmassa Mensonge Romanti-
que Girardin keskeinen filosofinen viit-
tauspiste ei kuitenkaan ole hobbesilai-
nen luonnontila juridisine sadntelyke-

hikkoineen?, vaan halun kolmiomallin
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esikuvat16ytyvit hegelildisestd fenome-
nologiasta ja sen ranskalaistulkinnois-
ta, joissa etualalle asettuu itsetietoisuu-
den historiallinen kehkeytyminen. It-
se asiassa Girardin koko teos voidaan
nihdi yrityksend sovittaa yhteen kaksi
ranskalaisen Hegel-tulkinnan keskeis-
td juonnetta: Jean Wahlin tulkinta on-
nettomasta tietoisuudesta (Wahl 1929)
sekd Alexandre Kojéven idea herran ja
rengin dialektiikasta (Kojéve 1947).
Siind missd ndma teemat ovat Hegelin
fenomenologiassa ainoastaan kaksi vai-
hetta tai momenttia, joiden kautta hen-
ki kulkee kehittyessain kohti taydellis-
td tietoisuutta itsestddn, Wahl ja Kojéve
kaintavit ne etuoikeutetuiksi tarkaste-
lupisteiksi, joiden kautta he nikevit ko-
ko hengen itselitkunnan prosessin.
Jean Wahlin tulkinnassa korostuvat
yksilotietoisuuden sisdiset ristiriidat ja
karsimykset, joista tulee hengen histo-
riallisen edistymisen moottori. "Onne-
ton tietoisuus” viittaa hengen kehitys-
momenttiin, jossa yksiléllinen itse on
sisdisesti jakautunut ja tuskallisen tie-
toinen omasta ddrellisyydestdin; tatd
vastaan se projisioi transsendentin ju-
malan hahmon omaksuneen universaa-
lin totuuden (ajattelun tai hengen diret-
tdomyyden). Girardin mallin kannalta
olennaista Wahlin Hegel-tulkinnassa on
se, ettd tima draama sijoittuu kokonaan

tietoisuuden sisdan. Hegelin fenomeno-

logian aktiivinen, ulospéin suuntautu-
nut ja institutionaalinen puoli (todelli-
suutta muuttava toiminta ja valtio, jossa
universaalin ja partikulaarisen syntee-
si vihdoin toteutuu) jii syrjdin, ja sen
tilalle astuvat tietoisuuden siséiset pro-
sessit, dialektisen lilkkeen “eksistentiaa-
linen” ulottuvuus, jossa itseddn vastaan
jakautuneen subjektin ahdistuksentay-
teinen vellonta olemisen ja ei-minkdin
vililld on historian ja hengen edistyksen
varsinainen moottori. (Ks. myds Baugh
2003,4-S.)

Kontfliktin tietoisuudensisdinen luon-
ne, transsendenssin projisoiminen toiseen
ja sovituksen puuttuminen ovat keskei-
sessd asemassa my0s Girardin mimeetti-
sen halun mallissa, joskin radikalisoidus-
samuodossa. Jumalan paikalle asettuneen
toisen transsendenssi on pelkkd kangas-
tus, yksilotietoisuuden projektio, mutta
lisaksi kuvioon astuvat Girardin mallis-
sa kilpailu ja kaikkinaisen sovituksen tai
synteesin puuttuminen. Ratkaisua voitai-
siin my6s luonnehtia dualistiseksi tai epa-
dialektiseksi: ihmisten vilisiin suhtei-
siin kitkeytyva vikivalta vaihtaa Girar-
din mallissa vain paikkaa, muttei kos-
kaan téysin katoa. Tdmad ratkaisu antaa
hinelle mahdollisuudenirrottaa erillisid
momentteja hegelildisestd hengen itse-
litkunnasta ja yhdistda ne yleiseksi tul-
kinnaksi modernin yhteiskunnan luon-

teesta: herran ja rengin verinen taistelu
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korvautuu onnettomien tietoisuuksien
ei-fyysisell taistelulla vailla teleologista
pelastuksen perspektiivia. ”Sisdisen vé-
lityksen sankari on onneton tietoisuus,
joka eldd uudelleen alkuperiisen tais-
telun ilman minkaénlaista fyysistd uh-
kaa ja joka panee vapautensa peliin vi-
hipitdisimmassikin halussaan” (Girard
2007, 125).

Halun kolmiorakenne on puolestaan
perdisin Alexandre Kojévelta, joka kiyt-
ti titd ideaa antropologisessa tulkinnas-
saan Hegelin herran ja rengin dialektii-
kasta. Kojéven tulkinnan kolme keskeis-
td rakennetekijid ovat negatiivisuus, ref-
leksiivisyys (itsetietoisuus) ja sosiaali-
suus. Kojéven luennassa ratkaiseva teki-
jainhimillisen itsetietoisuuden synnyssa
on se, ettd halu kohdistuu objektiin, joka
ylittda annetun todellisuuden. Ainoa til-
lainen objekti on kuitenkin halu itse. Sii-
nd missd eldimellinen tarve suuntautuu
kohti materiaalista objektia, joka voi tyy-
dyttdd sen, inhimillisen halun viimeka-
tinen kohde on aina toinen inhimillinen
halu. Tillaista halua Kojeéve luonnehtii
“antropogeneettiseksi”: se synnyttd ih-
misen spesifin inhimillisyyden, koska se
toimii perustana tietoisuuden muodolle,
joka eroaa radikaalisti eldiimen reflektoi-
mattomasta itsetunteesta. Jopa suuntau-
tuessaan johonkin materiaaliseen koh-
teeseen ihmisen halu on aina toisen ha-

lun vilittimaa — toisin sanoen, se edel-

lyttad lahtokohtaisesti sekd halujen mo-
neutta (yhteisoi) ettd vastavuoroisuutta,
objektin arvon sosiaalista tunnustamis-
ta. (Kojeve 1947, 11-34.)

Halun kohdistuminen toiseen ha-
luun, toisen halun haluaminen tarkoittaa
Kojéven teoriassa viime kddess, ettd ha-
luan oman arvoni ihmisen tulevan toi-
sen haluamaksi arvoksi. Inhimillisen ha-
lun erityislaatu johtaa lopulta herran ja
rengin dialektiikkana tunnettuun arvo-
valtakamppailuun, veriseen taisteluun
tunnustetuksi tulemisesta. Spesifisti in-
himillisen tietoisuuden muodon - itse-
tietoisuuden — synty on titd kautta pe-
rustavasti kytkoksissd oman elaman alt-
tiiksi asettamiseen eli kuoleman uhmaa-
miseen. Kojéven tulkinnassa koko inhi-
millisen historian prosessi saa siis alkun-
sa ja kdyttovoimansa inhimillisen halun
perustavasta negatiivisuudesta, siité ettd
ihmisen halu on annetun todellisuuden
negaatiota. Tama halu on edellytysssille,
ettd syntyy refleksiivinen tietoisuuden
muoto, “mind”, joka erottaa itsensi toi-
sista; se on edellytys rengin tietoisuudel-
le itsestadn muista erillisend yksilond, jo-

kajanoaa tunnustustaja onsen arvoinen.

”Sen vuoksi toisen haluun kohdistu-
va halu synnyttdd /.../ “minin’, joka
eroaa olennaisesti eliimellisesta “mi-
nastd”. Tdma mind, joka "eldd” haluis-
ta, on omassa olemisessaan itsekin ko-
konaan halua, tulosta oman halunsa
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tyydyttymisestd. Ja koska halu todel-
listuu annetun kumoavana toiminta-
na, tuon minin oma oleminen on toi-
mintaa. Tdimi mina ei ole eldiimellisen
“minédn” tavoin “identtisyyttd” tai sa-
muutta itsensa kanssa, vaan "kumoa-
vaa negatiivisuutta” (’'négativité-né-
gatrice’). Toisin sanoen, sen oma ole-
minen on tulemista, ja tuon olemisen
universaali muoto ei ole avaruus vaan
aika. /.../ Timai mini on (ihmis)yksi—
16, vapaa (suhteessa annettuun todelli-
suuteen) ja historiallinen (suhteessa it-
seensd). Ja juuri tima ming, ja vain se,
ndyttiytyy itselleen ja toisille itsetie-
toisuutena.” (Kojéve 1947, 12. Suom.
T.A)

Kojéven Hegel-tulkinnasta Girard poi-
mii ennen kaikkea ajatuksen halun pe-
rustavasta sosiaalisuudesta. Juuri tima
painotus artikuloituu my6s halun kol-
miomallissa, jonkaidea on niin ikdin Ko-
jevelta perdisin: halu ei koskaan kohdistu
suoraan objektiin, vaan on aina toisen ha-
lun (Girardilla esikuvan) vilittima. He-
gelildisen fenomenologian suuren kerto-
muksen negatiivisuudesta itsetietoisuu-
den synnyn ja historian kiyttovoimana
Girard sen sijaan hylkdd kokonaan. Vaik-
kahdn romaanitaiteen analyysissaan sii-
lyttddkin painotuksen, jonka keskiossid
on tietoisuus, tarkastelee hin tietoisuutta
pikemminkin psykologian kuin fenome-
nologisen historianfilosofian perspektii-
vistd. Sitd vastoin tietoisuuksien vilinen

suhde, niiden keskindinen taistelu siilyy
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Girardin kirjallisuusanalyysin imma-
teriaalisena taustandyttimona — veren-
vuodatuksen tilalle astuvat peilaaminen,
peli ja ndyttamg, jolla onnettomat tietoi-
suudet kamppailevat vailla vapahduksen
mahdollisuutta.

Tilld kertaa panoksena eikuitenkaan
ole toiselta saatava tunnustus, mika oli-
sikin mahdotonta, koska subjektin halu
ainoastaan peilaa itseddn sekd toisen ha-
lussa etti objektissa. Pelin pitad kdynnis-
sd halun “metafyysinen” luonne, sen yti-
meen kitkeytyvi negatiivisuus, jonkako-
konainen sukupolvi ranskalaisajattelijoi-
ta Bataillesta Lacaniin ja Sartreen am-
mensi juuri Kojéven luennoilta® Irro-
tettuna hegelildisen hengen dialektises-
taliikkeestd jakojévelaisesta historian lo-
pun teesistd, sekd yksilopsyyken tasolle
siirrettynd tima negatiivisuus johtaakui-
tenkin paittymittomdan kaksinkamp-
pailuun. Sen kdyttovoimana on subjektin
sisdinen tyhjyys, joka tekee mistid tahansa
halusta tai objektista pelkin véliaikaisen
pysihdyspisteen, peilipinnan, joka van-
gitsee hetkeksi narsistisesti itseensa kier-
tyvin halun heijastuksen. Néin hegelildi-
sen hengen kehittyvi itsetietoisuus kor-
vautuu loputtomalla pe(i)lill4, jossa vas-
takkain on kaksi paranoidisuuteen saak-
ka refleksiivistd tietoisuutta: jokainen esi-
kuvan teko tulkitaan siirroksi imitaatio-
pelissd, mika puolestaan laukaisee esiku-

van tietoisuudessa vastaavan prosessin.
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Tidmin seurauksena protagonistit paa-
tyvit vdijymaan toistensa “siirtoja” kiih-
tyvissd vastavuoroisessa spiraalissa vail-
la vapahduksen mahdollisuutta. Esimer-
kiksi timédntyyppisestd intersubjektiivi-
sesta dynamiikasta voitaisiin kirjallisuu-
den saralla ottaa markiisitar de Merteui-
lin ja varakreivi de Valmontin affektii-
vinen ihmissuhdeshakki Choderlos de
Laclosin romaanissa Vaarallisia suhteita.
Tissd pelissd halun ndenndiset objektit
(viettelyn kohteet) ovat pelkkid vilikap-
paleita — halun, kilpailun ja mustasuk-
kaisuuden todellinen kohde on esikuva
(pelipartneri), jonka péihittimiseen ko-
ko peli tihtii ja josta viime kidessa voi
vapauttaa vain kuolema.

Tietystd nikokulmasta voitaisiinkin
vaittdd, ettd varhaisessa kirjallisuusana-
lyysissaan Girard dekonstruoi koko sub-
jektin ja objektin dialektiikan teoreetti-
sella liikkeelld, joka muistuttaa jossain
madrin Jacques Derridan ajatusta arkki-
kirjoittamisesta jajiljen ainaisesta edelld
olemisesta suhteessa puheen oletettuun
lisndoloon ja tiyteyteen (Ks. Derrida
1967 ja 1972)*. Girardilaisessa mimesik-
sessd objekti muuttuu pelkiksi mimeetti-
sen halun imaginaariseksi heijastuksek-
si, projektioksi subjektin halusta sellai-
sena kuin heijastuu subjektille itselleen
peiliksi muuttuneesta toisesta.” Objekti
on siis tdssd vaiheessa puhdas projektio,

osa rakenteellisen vadrinymmarryksen

verhoa ja kaksoissidosta, jonka mimeet-
tinen halu synnyttdd. Sama pitee kui-
tenkin my0s subjektiin: ei ole olemassa
autonomista subjektia tai egoa, joka hal-
litsisi pelid. Subjekti on sisisyntyisesti he-
teronominen, aina jo toisen muotoutta-
ma — ego on siis aivan yhti lailla pelkka
efekti kuin objektikin. Viime kddessi se-
ki subjekti ettd objekti ovat vain psyyk-
kisid pysdhdyspisteitd mimeettisen ha-
lun liikkeessi, joka on pelin "todellinen”
herra, kuten Hegelille dialektiikan todel-
linen herra oli Kuolema. T4ssd mielessa
voidaankin viittad, ettd mimesis edeltia
tietoisuutta, joka muotoutuu vasta halun
piirtimien polkujen ympirille, eikd pdin-
vastoin (ks. myds Webb 1993, 125).
Girardin varhainen haluteoria on in-
noittanut my6s mimeettisen halun kisit-
teen ympirille kiertyvid psykoanalyyt-
tisia tulkintoja. Pisimmaille ndista me-
nee ranskalainen neuropsykiatrin Jean-
Michel Oughourlianin kehittdima mi-
meettinen psykiatria, jossa Freudin tie-
dostamaton on korvattu konkreettises-
ti toisella ihmiselld (esikuvalla) ja joka
perustuu kokonaan Girardin teoriaan
(ks. esim. Oughourlian 2010).° Vastaa-
vasti Girardin ajatuksessa "kolmannes-
ta” (esikuvasta), joka vilittdd subjektin ja
objektin dyadista suhdetta, voidaan nih-
dd yhtymikohtia Jacques Lacanin kisi-
tykseen symbolisesta sekd hinen ajatuk-

seensaimaginaarisenidentifikaation roo-
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lista halun muotoutumisessa (ks. Webb
1993, 117; samantyyppisestd, osin Gi-
rardin innoittamasta Freud-kritiikista,
ks. Borch-Jacobsen 1989, 53-126). Toi-
saalta Girard kritisoi Lacania myShem-
min juuri siitd, ettd tima palauttaa mo-
dernin maailman sosiaalista dynamiik-
kaa hallitsevat peiliefektit “imaginaari-
sen” psykoanalyyttisen kategoriaan, jo-
ka puolestaan on kytketty virheelliseen
narsismiteoriaan (oletus halusta, joka
olisi aina etsimissd omaa heijastustaan).
Girardille mimeettisen halun keskeinen
piirre ei itse asiassa ole samuuden etsimi-
nen vaan painvastoin epatoivoinen pyr-
kimys erottautua tilanteessa, jossa viki-
valtainen vastavuoroisuus muuttaa toisen
esteeksi ja kilpailijaksi (ks. Girard 2007b
[1972], 588-590). Tama piirre tulee kui-
tenkin tdysivoimaisesti esiin vasta ha-
nen seuraavissa kirjoissaan, joissa Girard
lihtee tietoisestijaljittamaan kirjallisuus-
analyysissa hiivytettyd kysymystd alku-
perdstd. Samallahidnen teoriansalaajenee
nimenomaan suureksi kertomukseksi al-
kuperidstd: uskonnon, inhimillisten kult-
tuuri-instituutioiden ja viime kiddessa ih-

misen itsensa synnysta.

Halu ja uskonto - hyppy Freudiin

Kymmenkunta vuotta my6hemmin il-
mestyneessa teoksessaan La violence et

le sacré (1972; suom. Vikivalta ja pyhi)

Girard jattdad taakseen kirjallisuusana-
lyysin ja astuu antropologian alueelle.
Hinen pddmadrinadin on esittdd globaa-
li uskonnon teoria, joka selittdisi yleis-
patevilla tavalla seka rituaalisen jirjes-
telman ettd uskonnolliset myytit. Suun-
ta on selvi: pois psykologian ja moder-
nin yhteiskunnan alueelta kohti univer-
saalia mekanismia, joka perustaa koko
inhimillisen kulttuurin — seki loogises-
sa ettd kronologisessa mielessi. Taiméin
mekanismin Girard 16yt4d analysoimal-
la muinaisten heimouskontojen rituaa-
lista uhritoimitusta, jonka takana hin
nikee toisen, mekaanisemman proses-
sin: siind uhri (enemmin tai vihemmin
satunnaisesti laumasta valikoitunut yk-
sil6) on pelkki sijaiskohde, jonka lynk-
kauksessa yhteiso purkaa omaa patoutu-
nutta vikivaltaansa (kilpailujen synnyt-
tamid kiistoja, erilaisia sisdisid jannittei-
ti). Myohempi rituaaliuhri ("syntipuk-
ki”), jossa uhrattava valitaan tietoises-
ti usein yhteison marginaalissa olevista
ryhmisti (lapset, naiset, orjat, sotavan-
git), on vain timin yksinkertaisemman
mekanismin kehittynyt muoto. Olen-
naista Girardin “sijaisuhrimekanismik-
si” nimeamaille automatiikalle on, ettid
siind uhri ottaa koko yhteison paikan ja
estdd sitd ndin hajoamasta omaan viki-
valtaansa.

Girard lahtee liikkeelle aiempien so-

siologisten ja psykonanalyyttisten uhri-
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selitysten kritiikistd. Hinen maalitaului-
naan ovat erityisesti Emile Durkheimin
oppilaat Henri Hubert ja Marcel Mauss,
jotka omassa uhriteoriassaan (1898) oli-
vat kyllikin tunnistaneet instituution
universaalisuuden, mutta pitdytyneet
tamaén jilkeen uhritoimituksen rituaa-
listen piirteiden ("kieliopin”) kisittelys-
si (ks. Hubert & Mauss 1898). Keskei-
sempi kiistakumppani tissd yhteydessi
on kuitenkin Freud, joka vuonna 1913
ilmestyneessi teoksessaan Totem und
Tabu (suom. Toteemi ja tabu) oli esitti-
nyt oman isinmurhaan pohjautuvan se-
lityksensd sekd uskonnollisesta uhris-
ta ettd inhimillisen kulttuurin synnysta
sen my6td. Girard antaa Freudille tun-
nustusta havainnosta, joka asettaa kult-
tuurin perustaksi murhan. Freudin vir-
heeni oli kuitenkin Girardin mukaan
juuttuminen murhatun identiteettiin,
oletukseen oidipaalisesta halusta mur-
han selityksend seka kasitys, jonka mu-
kaan kyseessi oli ainutkertainen histo-
riallinen tapahtuma (kun taas Girardin
oma teoria kulttuurievoluutiosta perus-
tuu lynkkauksen toistoon).

Girard paikantaa Freudin vidirin-
kasityksen juuret timin kaksipaikkai-
seen halukisitteeseen, jossa halu nih-
ddian subjektin ja objektin suhteena
(lapsen halun fiksoituminen kiellet-
tyyn” objektiin eli iitiin); sen sijaan

imitoitavaksi esikuvaksi asettuvan isan
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rooli halun synnyssi jad Freudin teo-
riassa kokonaan syrjain. Koska mikdan
ei viittaa siihen, ettd lapsi olisi tietoinen
kilpailuasemastaan isin kanssa, Freud
pddtyy olettamaan erillisen “tiedosta-
mattoman” instanssin, johon lapsen
“torjuttu” halu ditiin sdilétdan. Girardin
mukaan koko se tunneambivalenssi, jota
Freud teoksessaan kuvaa (poikien viha-
rakkaus-suhde isiinsi), luonnehtii itse
asiassa kaikkia ihmistenvilisid suhtei-
ta, koska kyse on pohjimmiltaan imitoi-
tujen halujen vilisestd kaksoissidokses-
ta (toinen on aina sekd imitaation koh-
de etti vihattu este ja kilpailija). (Ks. Gi-
rard 2007b, 502-529.)

Girardin teoriassa etualalle asettuu-
kin halu, joka on puhdistettu kaikkinai-
sesta fiksoitumisesta johonkin tiettyyn
objektiin ja joka tallaisenaan on lipiko-
taisin mimeettinen. Freudilaisen tie-
dostamattoman” ja siihen kohdistuvan
torjunnan korvaa tissd mallissa "vddrin-
ymmirryksen” (‘méconnaissance’) ki-
site. Vadrinymmarrys viittaa yksinker-
taisesti siithen, ettd uhraajat eivit kisi-
ta omien tekojensa epdoikeudenmukai-
suutta, vaikka ovatkin tdysin tietoisia
suorittamastaan murhasta. Koska uhri
tyynnyttdd vapaana velloneen vikival-
lankanavoimalla sen itseensd, surmaajat
voivat ajatella rauhan paluun olevan ni-
menomaan uhrin ansiota — uhratessaan

he ovat siis toimineet oikein. Menneen
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vakivallan jéljet eivit ndin ollen lymyi-
le torjuttuina jossakin tiedostamatto-
man uumenissa, vaan ne ovat kokonaan
esilld ja luettavissa inhimillisista kult-
tuuri-instituutioista ja mytologiasta, jos
vain osaa seurata niiden muodostamia
jalkid. Tami selvitysty6 on kuitenkin
luonteeltaan kulttuuriarkeologista eiki
psykoanalyyttista. (Ks. Girard 2007,
681-683.)

Halu on Girardin uskontoteoriassa
vahvasti kytkoksissa vikivaltaan - jo-
pa niin, ettd vikivallasta vapaata halua
ei ole (mt., 472). Tami ei kuitenkaan
tarkoita, ettd halu olisi jotenkin luon-
nostaan vikivaltaista tai ettd aggressii-
visuus kuuluisi erottamattomasti “ih-
misluontoon”. Itse asiassa vikivalta on
pelkka efekti, tulosta halun mimeetti-
syydestd. Vikivalta on sosiaalinen suh-
de, ei jokin subjektin sisddn kitkeytyva
"voima” tai vietti. Silld on lisdksi Girar-
din teoriassa kaksinainen rooli: uskon-
nolliseen pyhédin ja uhrirituaalin kana-
voitu vikivalta suojelee tuhoisalta, va-
paana raivoavalta vikivallalta.” Tissi
mielessd Girardin malli muistuttaa He-
gelin herran ja rengin dialektiikasta tut-
tuakuviota, jossa rengin ty6honsi kana-
voima negatiivisuus jalostaa sekd tekijin
luontoa ettd ulkopuolista (materiaalista)
todellisuutta, ja toimii tatd kautta histo-
rian lifkevoimana. Vastaavasti Girardin

teoriassa viakivallan kanavoiminen uh-

riin mahdollistaa kulttuuri-instituutioi-
den synnyn ja kehityksen, joskin vailla
takeita lopullisesta vapahduksesta. His-
toria ei ndyttaydy dialektisen negaation
ajamana edistyksend, vaan dualistise-
na vellontana patoutuvan ja purkautu-
van vakivallan vililld. Thmisen luomien
kulttuuri-instituutioiden kyky kanavoi-
dayhd suurempaa mimeettisyyttd edus-
taa toki tietynlaista edistyst4, joka estad
ihmislajia tuhoutumasta omaan viki-
valtaansa, mutta timan kehityksen vas-
tavoimana ovat eritoten modernissa yh-
teiskunnassa yhi totaalisemmaksi kiy-
vin vikivallan uhat (ydinsota, ympiris-
totuho). (Ks. Girard 2007d, 56-685.)
Metateoreettisella tasolla Girardin
uskontoteoriassa tulee esiin tietty janni-
te hdnen aiemman psykologisen mallin-
sajauuden, mekaanisemman halutulkin-
nan vililld. Siind missa halu aiemmassa
mallissa sai kdyttvoimansa ontologises-
ta"puutteesta’, jota subjektiyritti turhaan
tyydyttad, hallitsee uutta mallia mimeet-
tinen automatiikka, joka tuottaa siannol-
lisin viliajoin vikivaltaisia purkauksia.
Inhimillinen kulttuuri instituutioineen
ndyttdytyy puolestaan tapana kanavoida
tatd vikivaltaa. Mimeettisen halun me-
kaaninen, yliyksil6llinen luonne koros-
tuu entisestddn Girardin seuraavassa kir-
jassa, jossa hin siirtyy uskonnon analyy-

sista kulttuurievoluution tarkasteluun.
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Halu ja hominisaatio

Girardin kolmas keskeinen teos, Les cho-
ses cachées depuis la fondation du monde
(1978), peruuttaa ajallisesti vieli kauem-
mas esihistoriaan jaljittim4an mimeet-
tisen halun roolia prosessissa, jonka ku-
luessa ihmisesti on tullut ihminen (ho-
minisaatio). Tissi prosessissa objektin
asema halun kolmiorakenteessa muut-
tuu strategiseksi, silld juuri objekti lau-
kaisee homo sapiensissa affektiivisen
dynamiikan, joka kytkee ihmisen kayt-
taytymisen muiden eldinten, eritoten ki-
dellisten kayttaytymiseen. Vaikka esi-
kuvalla on edelleen ratkaisevan tarked
merkitys Girardin mallissa, siihen liitty-
va projektio on luonteeltaan pikemmin-
kin mekaaninen kuin tietoisuuden vilit-
tamd. Endd ei puhuta eksistentiaalises-
ta olemisen puutteesta tai toiseen hen-
kilo6n kohdistuvasta palvonnasta, vaan
mekaanisesta ja automaattisesta reak-
tiosta, jollainen voidaan havaita esimer-
kiksi apinoilla: kun simpanssi nikee la-
jitoverinsa ojentavan kitensa kohti ba-
naania, sen oma kasi syoksahtaa reflek-
sinomaisesti tavoittelemaan samaa koh-
detta (ks. Girard 2007c, 713). Ratkaise-
vat elementit tdssda mallissa ovat juuri mi-
meettisen mekanismin automaattisuus,
sen laumassa synnyttimi lumipalloe-
fekti seka tastd seuraava vikivallan pis-

temdinen keskittyminen, polarisaatio,

jonka kautta ratkaiseva loikka luonnos-
ta kulttuuriin toteutuu.

Girardin teoksen taustalla hailyy
erdanlainen imaginaarinen alkunéytta-
mo. Sen perustana on inhimilliseen esi-
historiaan sijoittuva hypoteettinen ta-
pahtumaketju, jossa alkulaumassa vello-
va mimeettinen halu johtaa satunnaisen
yksilon lynkkaamiseen. Tastd yksilosta
tulee se napa, johon kollektiivinen viki-
valta keskittyy. Vikivallan pistemidinen
keskittyminen on suoraa seurausta ha-
lun automatiikasta: samoihin objektei-
hin kohdistuva halu synnyttia laumas-
sa kiistoja ja kilpailua, joiden seuraukse-
na laumansisdinen mimeettinen jinnite
kasvaa; tissad prosessissa halu vaihtaa en-
sin kohdetta siirtyen alkuperiisestd ob-
jektista toisiin samaa objektia tavoittele-
viin (esikuva); toisten kollektiivisen ky-
rdilyn prosessissa vihamiehen (kilpaili-
jan) valinta muuttuu yhi nopeammaksi
ja nopeammaksi, siten ettd mind tahan-
sa hetkend kenestd hyvinsi voi yhtak-
ki tulla useamman yksilon mimeetti-
sen huomion (vihamielisyyden) kohde.
Toisin sanoen kuka hyvinsi voi yhtak-
kid muuttua mimeettiseksi attraktoriksi
eli pisteeksi, johon affektiivisen vellon-
nan kollektiivinen liike pysahtyy. Lumi-
palloefektissd on kyse juuri tistd: niin
pian kuin kahden tai useamman Kkiis-
takumppanin huomio suuntautuu yh-

teen yksilo6n, timén kohteen mimeetti-
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nen vetovoima kasvaa my6s muiden sil-
missd. Girard viittdakin, ettd tima pro-
sessi on automaattinen — ennemmin tai
myohemmin mimeettisen halun liike tii-
vistyy vaistimatta pisteeseen, jossa ko-
ko yhteiso kdantyy yhtad yksilod vastaan.
(Girard 1978, 33.)

Olennaista on, ettd vikivallan piste-
mainen keskittyminen tapahtuu auto-
maattisesti, mimesiksen oman liikkeen
tuottamana. Tdssd Girard kytkee mi-
meettisen halun ja sijaisuhrimekanis-
min suoraan ihmisen hominisaatioon.
Jotta pystyisimme selittimadn siirty-
min luonnosta kulttuuriin, meidin ei
tarvitse olettaa muuta kuin minka voim-
me jo 16ytdd suurten kidellisten lajityy-
pillisista ominaisuuksista: suhteellisen
isokokoiset aivot ja vahvan taipumuk-
sen imitaatioon. Hominisaatio voidaan
tassd ymmartda prosessiksi, jonka ku-
luessa ihmiset oppivat sijaisuhrimeka-
nismin avulla yhtdiltd kesyttimain mi-
meettisen taipumuksensa, toisaalta sie-
tamddn yhi voimakkaampaa mimeet-
tisyyttd juuri siksi, ettd timad taipumus
on mahdollista kanavoida “tuottavasti”
sijaisuhrin kautta. Koko kulttuurievo-
luutio on seurausta tistd mekanismis-
ta, jonka avulla ihminen irtautuu puh-
taan biologisen immanenssin maail-
masta ja pystyttid joukon instituutioi-
ta (kieli, uskonto, avioliitto, maanvilje-

lys, taide jne.), jotka kuitenkin kantavat
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mukanaan vikivaltaisen alkuperinsijal-
kid. Kyse on jatkuvasta prosessista, jossa
kulttuuri vihitellen kehkeytyy biologi-
sesta perustastaan alkutapahtuman (si-
jaisuhrin lynkkaus) toistamisen kautta.
(Girard 2007c, 815.)

Sen sijaan tarkasteltuna tapahtu-
man itsensd nikékulmasta (prosessin si-
saltd kisin) tilanne mutkistuu. Vikival-
lan keskittyminen on Girardin mallille
ratkaisevan tarkedd juuri siksi, ettd vas-
ta mimeettisen halun vikivaltainen pur-
kaus ja sen toisto n+1 kertaa inhimillisen
esihistorian kuluessa tuottaa katkoksen
ihmiseldimen puhtaasti vaistonvaraises-
sa olemisen tavassa. Hyppy ulos biologi-
sesta jatkuvuudesta toteutuu vikivallan
polarisoituessa yhteen keskukseen, ni-
mittdin uhrin kuolleeseen ruumiiseen,
josta tulee inhimillisen historian ensim-
mdinen merkitsija — ensimmainen mer-
kitsevi ero, joka leikkaa irti toisistaan
vikivallan ja ei-vikivallan tilat. (Girard
2007, 816.) Hominisaatioprosessi kiyn-
nistyy vasta timin katkoksen myoti,
tastd laadullisesta hyppayksestd, jonka
kautta symbolisen transsendenssi ui si-
sdan Girardin antropologiaan ja sen bio-
logiseen immanenssiin. Girard itse pyr-
kii selityksensa filosofisesta umpikujas-
ta ulos vetoamalla empiriaan: ihmisen
kohdalla biologinen evoluutio on liian
nopeaa ollakseen jo sisdltimattd kult-
tuurisia tekijoita. (Girard 2007c, 806).
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Tama selitys kuitenkin vain kiertd on-
gelman, joka symbolisen tason geneetti-
seen selittimiseen sisiltyy. Hyppdys it-
seensd kiertyvan vakivallan kurimukses-
ta ajatukseen, ettd vikivallan laantumi-
nen olisi jotenkin uhrin "ansiota”, edel-
lyttdd jo symbolisen tason olemassaoloa.
Ongelma on looginen, ei empiirinen, ja
se sisdltyy symbolisen suhteen itsen-
sd luonteeseen: merkitys, signifikaatio,
se ettd jokin (merkki) astuu jonkin toi-
sen (reaalinen) paikalle "merkitsemain”
(korvaamaan) sitd, edellyttdi jo kisitys-
td siitd, mita “merkitseminen” tarkoit-
taa — eli juuri sitd suhdetta, joka geneet-
tisen mallin (tdssi tapauksessa sijaisuh-
rimekanismin) oli tarkoitus selittaa. (Ks.
myds Arppe 2016,202-204.)
Haluteorian nakokulmasta Girardin
peruutus modernista ajasta kohti esihis-
toriaa ja hominisaatiota merkitsee ajau-
tumista kohti yhi refleksinomaisemman
halun kisitettd. Tassd mimesis on koko-
naan irrotettu tietoisuudesta, peilaami-
sesta ja ylipadtadn kuvallisuudesta — ko-
ko siitd platonilais-hegelildisestd repre-
sentaation filosofiasta, jota Girard teok-
sessaan kritisoi juuri kyvyttomyydestd
nihdd mimesisti haltuunottoa (objek-
tia) koskevana refleksinomaisena asia-
na. Ndin ymmairrettynd mimesis edel-
tdd representaatiota ja merkkijarjestel-
mii jajohtaa viistimittd konfliktiin (ks.
Girard 2007c, 722-725; Girard 1978,

34-35). Psykologisesta nikokulmasta
tallaista mimeettisyyttd voidaan kuva-
ta tapana, jolla yksilotoimijat maaritta-
vit toistensa intentioita esiyksilollisel-
14 tasolla (ks. esim. Dumouchel 2011a).
Mimesis on spontaani, jatkuva ja tiedos-
tamaton prosessi, joka tuottaa symmet-
riaa kdyttdytymisessd. Tastd nikokul-
masta halu itse ndyttaytyy viime kides-
sa mimesiksen efektina. Toisin sanoen,
mimesis ei ole jotakin, joka edeltisi toi-
mintaa, vaan se syntyy ainoastaan tois-
ten laheisyydessi, esi-intentionaalisena
(automaattisena) taipumuksena toistaa
heidin tekojaan ja eleitadn. Yksiloille jaa
taman seurauksena varsin vihan valtaa
siithen, milld tavoin heiddn halunsajain-
tentionsa madrittyvat. Kuten Girardin
mimeettisen halun kisitettd talousteo-
riaan soveltanut Jean-Pierre Dupuy to-
teaa, tdssd automatiikassa "subjektiuden
attribuutit ovat emergentteji vaikutuk-
sia, jotka ovat tulosta verkostomuotoisen
kompleksisen organisaation spontaanis-
ta, itseorganisoituneesta toiminnasta”
(Dupuy 2011, 201).

Tami Girardin systeemiteoreetti-
nen sovellus ei kuitenkaan téysin vastaa
hinen omaakasitystian mimeettisen ha-
lunlogiikasta. Ensinndkian Girard ei ha-
lua typistdd objektia pelkdksi mimeetti-
sen halun efektiksi — jos ndin olisi, havait-
sisimme hinen mukaansa pelkistaan ob-

jekteja, joita haluamme.® Vield tirkeim-
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péad onkuitenkin se, ettd tillaisen tulkin-
nan valossa koko vikivallan polarisoitu-
misen ja siitd juontuvan rakenteellisen
vadrinymmirryksen logiikka olisi aja-
teltava tdysin uusiksi. Vakivallan kes-
kittyminen on Girardin mallissa juuri
se tekijd, jonka toistaminen synnyttda
kulttuurin tuottamalla uuden lajinsisii-
sen vikivallan kanavointimekanismin.
Tidmi ei-hegelildinen ldhtokohta muut-
taa Girardin mukaan kaiken (ks. Girard
1978, 34). Hegelildinen vikivalta jid tie-
toisuuden fenomenologisen rakenteen
sisddn eikd ndin ollen koskaan ylitd in-
himillista tasoa. Girard haluaa sitd vas-
toin paitsi juurruttaa mimeettisen ha-
lunsa yksinkertaisemman haltuunoton
tasolle (ihmisen kiyttiytymisen kytke-
minen muihin eliimiin), my6s osoittaa
kuinka mimesiksen konfliktuaalisuus
tuottaa spontaanisti itsensa sisaltd uu-
den vikivallan hallintamekanismin (si-
jaisuhrimekanismi) siind vaiheessa, kun
tietty mimeettisyyden kynnys tulee ih-
mislajin kohdalla ylitetyksi.”

Girardin hahmottelema mekanismi
ei kuitenkaan ole yksinomaan kausaa-
linen (Dupuyn tarkoittamien komplek-
sisten jirjestelmien merkityksessd), vaan
se on myds riippuvainen rakenteellisen
vadrinymmairryksen epistemologiasta —
toisin sanoen, se voi toimia vain, jos sen
kausaalinen luonne pysyy piilossa toimi-

joilta, joita tima kausaalisuus pitda val-

lassaan ja tanssittaa mielensd mukaan.
Silti pelkka epistemologinen vdarinym-
marrys voitaisiin vield paljastaa puhtaas-
ti inhimillisin keinoin, kuten miki hy-
vansi vaira uskomus — riittdisi, etta ih-
misille kerrottaisiin totuus heiddn omas-
ta toiminnastaan. Girardin teoriassa
ndin ei kuitenkaan ole. Sijaisuhrimeka-
nismi, joka syntyy spontaanistija edeltad
representaatiota sekd kaikkinaisia mer-
kitysjérjestelmid, koteloituu samalla ih-
miskunnan antropologiseen syvimuis-
tiin kitkettynd totuutena, joka on kai-
vertunut kaikkiin kulttuuri-instituutioi-
hin ja mytologisiin kertomuksiin, mut-
ta pysyy ikuisesti kdtkossd ndiden insti-
tuutioiden ja kertomusten ympar6imil-
td ihmisiltd. Tdméin “antropologisen to-
tuuden” voi Girardin mallissa paljastaa
vain jumalallinen ilmestys ja armo (Jee-
suksen ristikuolema, jonka viestid uh-
rin viattomuudesta ihmiskunta ei kui-
tenkaan kykene ymmirtimain). Tastd
eteenpdin Girardin teoria seuraakin ra-
kenteellisesti hegelildisen historianfilo-
sofian tuttuja teleologisia latuja, joita tiy-
dentavit eskatologinen kasitys historias-
taja apokalyptinen tulkinta sen tulevas-
ta lopusta. (Girardin kristinuskon tul-
kinnasta ks. esim. Kirwan 2004 ja Arp-
pe 2014, 198-.) Koko hinen antropolo-
giansa mychempi teologinen laahus voi-
daan nihdi ratkaisuyrityksend siihen

eksistentiaaliseen ja kulttuuriseen umpi-
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kujaan, johon hinen mekanistinen teo-
riansa inhimillisestd affektiivisuudesta

viime kidessa johtaa.

Lopuksi

Girardin teoriaa on sovellettu ja analy-
soitu monella eri tieteenalalla, laajim-
min teologian, kirjallisuustieteen, psyko-
analyysin teorian, sosiologian, antropolo-
gian ja poliittisen teorian sisilld. Tassd ar-
tikkelissa on keskitytty ennen muuta filo-
sofiseen fenomenologiaan, sosiologiaan ja
antropologiaan sekd jossain maarin myos
psykoanalyysiin. Vahemmalle huomiol-
le ovat sen sijaan jddneet esimerkiksi Gi-
rardin teoria modernista tai hanen halu-
teoriansa laajennokset poliittisen teorian
alueella (ks. esim. Hamerton-Kelly 2007).

Sosiologisen modernisaatioteorian
nikokulmasta kirjallisuusanalyysissa
esitetty ajatus sisdisen vilityksen yleis-
tymisestd modernissa (keskiluokkais-
tuvassa) yhteiskunnassa voitaisiin tul-
kita myOs positiivisesti: traditionaali-
set yhteiskuntajarjestelmit, joiden poh-
jana ovat vahvat hierarkkiset erot, aris-
tokraattinen elitismi, patriarkaatti, or-
juus ja heimoidentiteetit, korvautu-
vat vihitellen demokraattisemmilla yh-
teiskuntamuodoilla, joiden koheesio on
durkheimilaisittain ilmaistuna pikem-
minkin yksiloiden erilaisuuden ja sosiaa-

lisen tyonjaon kuin voimakkaan ryhma-
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tietoisuuden tulosta (joskin juuri talld
hetkelld identiteettipoliittiset jaot ja pa-
luu vahvaan kurinpitoyhteiskuntaan voi-
makkaine johtajineen ndyttivit esimer-
kiksi Euroopan sisilld harvinaisen ajan-
kohtaisilta). Sosiologisen teorian niks-
kulmasta Girardin analyysin ongelma
on kuitenkin juuri siind, ett silld on lop-
pujen lopuksi kovin vihidn sanottavaa
niistd konkreettisista sosiaalis-historial-
lisista prosesseista, joiden kautta yhteis-
kunnatkehittyvit. Affektiivisesti painot-
tunut teoria halun roolista hominisaa-
tiossa ei auta meitd ymmartamdan niita
konkreettisia muotoja, joita halu eri his-
toriallisissa, taloudellisissa ja valtapoliit-
tisissa tilanteissa saa — taltd kannalta esi-
merkiksi Durkheimin 1800-luvunlopul-
laesittima teoria sosiaalisesta tyonjaosta
(Durkheim 1960/1893) tarjoaa kaikki-
ne puutteineenkin huomattavasti sofis-
tikoituneemman tulkintakehikon pit-
kalle edistyneen tyonjaon yhteiskunnan
ymmirtimiseksi kuin teoria mimeetti-
sestd halusta.

Sama ongelma koskee Girardin ant-
ropologista teoriaa kulttuurievoluutios-
ta, joka ei ole empiiristd kenttatutkimus-
ta tekeviltd antropologeilta juuri kiitos-
ta kerdnnyt. Sen totuus on naulattu pai-
koilleen ennen ensimmaistikidan empii-
ristd tutkimusta, ennen merkkijarjestel-
mien syntyd ja jopa ennen historiallisen

ajan alkamista, eika sita siksi voi paljas-
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taa kuin yli-inhimillinen armo ja trans-
sendenssista kumpuava valaistus (ks.
esim. de Heusch 1982). Yhteiskuntien
historiallis-konkreettisen erityisyyden
tavoittamiseksi girardilainen haluteoria
vaikuttaa jokseenkin kompeloltd tyo-
kalulta juuri siksi, ettd se palauttaa kult-
tuuriset erot yhteen ja samaan affektii-
viseen (kausaaliseen) mekanismiin, jo-
ta eri kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
muodot pelkistdin ilmentivit.

Onko Girardista siis mitddn iloa esi-
merkiksi nykykulttuurin tai -yhteiskun-
nan tutkimukselle? Tuottaako hinen
teoriansa uusia kiinnostavia havainto-
ja, voidaanko sitd ylipddtadn "soveltaa™
Kylld ja ei. Ymmirrettyna sellaisen uni-
versaalin kausaaliselityksen merkityk-
sessd, jossa Girard itse sen halusi esittd,
mimeettisen halun teoria on liian mono-
maaninen ja totalisoiva, jotta se pystyi-
si tarjoamaan muuta kuin oman itsen-
sd toisintoja erilaisiin kulttuuri-ilmioi-
hin liimattuna. Eritoten antropologi-
sen kenttatutkimuksen saralla tillainen
“selitys” on vaarassa typistdd kulttuu-
rien tosiasiallisen kirjon ja heterogee-
nisuuden yhteen ainoaan mekanismiin,
jonka taustalla on pelkkdd homogeenis-
ta affektiivisuutta. Tama asiaintila voi-
daan toki Girardin itsensd tapaan esit-
tdd myOs teorian vahvuutena: ainakin
se tdyttdd occamilaisen vaatimuksen ol-

la olettamatta enempai selittavid teki-

joitd kuin on vilttimitonta (ks. Girard
2007b, 690). Mutta Occamin partaveit-
si ei ehka sittenkdan ole paras mahdolli-
nen viline etnologian erikoislaadun ta-
voittamiseen.

Sen sijaan tulkittuna psykologisek-
si mekanismiksi, jolla on vaikutuksensa
sekd ihmisten vilisiin suhteisiin ettd in-
himilliseen laumakayttaytymiseen, "mi-
meettinen halu” (ja siti koskeva teoria)
on kiistatta tuottanut uusia kiinnosta-
via ideoita seka kirjallisuudentutkimuk-
seen ettd psykoanalyysin teoriaan, mut-
ta my0s taloustieteeseen, politiikan tut-
kimukseen ja sosiologiaan. Mimeettisen
kayttiytymisen muotoja voidaan nihdi
monissa nykykulttuurin ja -yhteiskun-
nan ilmioissa koulukiusaamisesta muo-
din tai porssimarkkinoiden heilahtelui-
hin. Nididen ilmiéiden analysoimiseksi
ja ymmairtiamiseksi ei kuitenkaan tarvi-
tauniversaalia teoriaa kulttuurin alkupe-
rastd jaihmisen homonisaatioprosessista

- paljon vihempikin riittda.

VITTEET

1. Kirjallisuus, eritoten moderni romaani se-

ki antiikin mytologia (Bakkantit, Oidipus- ja
Dionysos-myytit, joita Girard analysoi myo-
hemmin Violence-kirjassaan) ovat se kulttuu-
rinen "ihmelehtié”, johon mimeettisen halun
jaljet ovat Girardin mukaan kaivertuneet jo
kauan ennen kuin antropologia, psykologia ja
sosiologia astuivat nayttimolle akateemisina
tieteenaloina. Kirjallisuus tarjoaa Girardin
nikokulmasta epdsuoraa todistusaineistoa
mimeettisen halun keskeisestd asemasta kult-
tuurissa juuri siksi, ettd se on ollut systemaat-
tisella tavalla kiinnostunut ihmistenvilisistd
suhteista ennen ne tutkimuskohteekseen ot-
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tavien tieteenalojen syntyi. (Ks. Girard 2010,
173-174.) Juuri kirjallisuusteoreettiset tutki-
mukset ovat my6s Girardin myéhemman ant-
ropologian perusta, jota teoriat uskonnosta ja
ihmisen lajikehityksestd oikeastaan vain laa-
jentavat. Inhimillisen halun “totuus” on kir-
jattu jo ihmiskunnan vanhimpaan mytologi-
aan: esimerkiksi Euripideen Bakkanteissa ju-
maluudesta kiistelevit Dionysos ja Pentheus
muuttuvat kilpailun vaikutuksesta toistensa
hirviémaisiksi kaksoisolennoiksi, joiden kil-
pailun ydin on viime kidessd pelkka vasta-
vuoroinen véikivalta - "pyhd” on vain trans-
sendentiksi "voimaksi” jahmetettyd yhteisol-
listd vikivaltaa, ja ne, jotka sithen kajoavat,
aktivoivat sen liilkkeen uudelleen. (Ks. Girard
2007a, 471-473.) Antiikin tekstit, kuten kult-
tuuri-instituutiot ylipaatain, kantavat kaikki
muassaan oman “epipuhtaan” (vikivaltaisen)
alkuperinsi jalkid, joiden pohjalta kulttuurin
arkeologiksi heittaytynyt kirjallisuustieteili-
jd vuorostaan rekonstruoi kulttuurievoluuti-
on raadollisen tarinan. Tamén tarinan uskot-
tavuus on tietenkin suoraan sidoksissa siihen,
kuinka vakuuttavana pidimme viestinviejin
tuomaa "totuutta” ja ennen kaikkea tapaa, jol-
la sen demonstraatio on rakennettu. Girardi-
laisessa demonstraatiossa olennaista on, etti
mitd pidemmalle hinen tuotannossaan ede-
tddn, sen etidmmaksi ajaudutaan "pelkista”
tekstitulkinnasta ja sen painavammaksi kdy
taustalla piilevin affektiivisen "voiman” (se-
littdvin kausaalisen syyn) taakka; kun kirjal-
lisuusteoriassa halu itsessddn voidaan vield
tulkita pelkiksi jiljeksi, jonka alkupera peit-
tyy aina uusien jilkien alle, on se hominisaa-
tioteoriaan tultaessa jo muuttunut ihmisen la-
jikehitysta ohjaavaksi periaatteeksi, joka to-
sin aktivoituu vasta yhteiséssid, mutta on silti
olemassa affektiivisena (biologispohjaisena)
dispositiona, joka yhdistdd ihmislajia muihin
kadellisiin.

2. Girardin ja Hobbesin seki Girardin ja poliit-
tisen teorian suhdetta ylipdatdan ovat kasitel-
leet esim. antropologi Lucien Scubla (2003;
2013) seki filosofi Paul Dumouchel (2011b).
Kysymys Girardin ja klassisen/modernin po-
liittisen teorian suhteesta on kuitenkin liian
moniulotteinen tissi kisiteltaviksi ja edellyt-
téisi lisdksi syvillisempdd ymmarrysti ko. pe-
rinteestd kuin allekirjoittaneella on.

3. Haluitsessddn on pelkka tyhjyys, ja sen ky-
ky synnyttdi eliimen vaistopohjaisesta it-
setunnosta eroava ihmisen refleksiivinen it-
setietoisuus on kokonaan seurausta siita, et-
td se kohdistuu luonnollisen annetun ylitta-
viin realiteettiin eli toiseen haluun. (Ks. Ko-
jeve 1947,12.)

4. Girardilaisen haluanalyysin ja Derridan ”de-
konstruktion” yhteyksid on omassa analyy-
sissaan korostanut Andrew McKenna (1992).
Toisaalta koko Girardin kirjallisuusluenta,
hinen tekstitulkinnan tapansa, perustuu vah-
vasti yhden ainoan transsendentaalisen mer-
kityn, nimittdin mimeettisen halun varaan -
tdssd mielessd se on varsin kaukana derrida-
laisen dekonstruktion pohjalla olevasta merk-
kikasityksestd, joka taas korostaa merkitsijoi-
den materiaalista leikkid ja merkityksenantoa
tamin leikin efektind. My®s kirjallisuusteo-
rian saralla yksi keskeinen vastaviite Girar-
din tulkinnalle on ollut juuri sen yksiulottei-
suus - kirjallinen teksti (toisin kuin kriitikon
tulkinta) tyypillisesti sdilyy avoimena usealle
eri nakokulmalle ja tulkinnalle, kun taas Gi-
rard typistdd nikokulman yhteen ainoaan, jo-
ta hallitsee mimeettinen halu (ks. esim. Ric-
ciardi 2015; Quint 2015). Deleuzeldisesti vi-
rittyneet kirjallisuusteoreetikot ovat puoles-
taan korostaneet halun rihmastoluonnetta,
joka tekee tyhjiksi pyrkimykset typistda si-
td jonkinlaiseen staattiseen kolmiorakentee-
seen: halun rihmastossa positiot vaihtavat
jatkuvasti paikkaa, esikuvaa on mahdoton-
takiinnittii (esikuva voi olla subjektin paassi
tai ulkona todellisuudessa), on vain halun lii-
kettd ja vaihtuvia dynaamisia kuvioita ja jan-
nitteit (vrt. Ricciardi 2015; ks. myds Mucig-
nat 2015.)

S. Girardin ajatusta talousteoriaan soveltanut
Jean-Pierre Dupuy (1990, 132) on muotoillut
ajatuksen siten, ettd halu ei suuntaudu koh-
tijotakin ennalta olemassa olevaa attraktoria,
vaan juuri halu itse synnyttaa attraktorin tai
tuo sen nikyviin. Girard itse on myéhemmin
pitinyt titd tulkintaa liian vahvana (Girard
2010, 101), miki on ymmirrettivia sikali, et-
td koko hanen mychempi "haltuunottomime-
siksen” kisitteensd perustuu juuri objektin
keskeiseen rooliin kulttuurievoluution kiyn-
nistivissi dynamiikassa.

6. Vuonna 2016 ilmestyneessi teoksessaan The
Mimetic Brain Oughourlian laajentaa girar-
dilaisen mallin sovellustaan ihmisaivojen ra-
kenteen ja peilineuronien tasolle.

7. Vapaana raivoavan vikivallan tilannetta
Girard kuvaa "uhrikriisin” kasitteella: kiihty-
van kilpailun ja konfliktien pyorteeseen ajau-
tuneessa yhteisossd kulttuurista jarjestysta yl-
lapitavit erot ovat vaarassa romahtaa. Uhri-
kriisi edustaa vikivallan huipennusta, jossa
ero puhtaan (kanavoidun) ja epipuhtaan (ka-
navoimattoman, vapaan) vikivallan vililla
hévida. Uhrimekanismi menettda tehonsa, ja
mimeettisestj tarttuva vikivalta johtaa yhtei-
son takaisin hobbesilaiseen tilanteeseen, jos-
sa kaikki ovat toistensa vihollisia. Tité tilan-
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netta Girard analysoi teoksessaan eritoten an-
tiikin myyttien ja ndytelmien (Oidipus kunin-
gas, Dionysos, Bakkantit) kautta.

8. T4mi osoittaa selvisti, ettd Girard operoi kai-
kesta huolimatta yhi edelleen subjektiivis-
ten havaintojen ja tahtomusten maailmassa,
kun taas Dupuyn tihtdimessd on itsensa ge-
neroiva dynamiikka, jossa subjektilla ei ole
minkainlaista roolia (ks. myds Dumouchel &
Dupuy 1983, 284).

9. Metateoreettiselta tasolta katsottuna timi
spontaani ja ikddn kuin automaattinen tapah-
tuma (vikivallan polarisoituminen) muodos-
taa kuitenkin my6s radikaalin katkoksen eli
se edustaa samantyyppistd transsendenssin
muotoa kuin esimerkiksi suvereeni Hobbesin
poliittisessa teoriassa (tdstd ks. esim. Scub-
1a2003). Se on siis samalla kertaa seki pro-
sessi, joka toistuu n+1 kertaa inhimillisen esi-
historian kulussa, ettd ainutkertainen tapah-
tuma, transsendentaalinen vedenjakaja, jo-
kajok’ikisen kerran tapahtuessaan halkai-
see maailman radikaalisti kahtia (vikivalta/
ei-vikivalta).
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