Mimeettinen teoria
ja runouden skandaali

N
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Vaikka René Girard on kisitellyt mimeettisessa teoriassaan ennen kaikkea romaani-

jandytelmikirjallisuutta, myos lyriikan tutkimus voi hy6tyd Girardin haluteorian

nikékulmista. Runot laittavat lukijansa usein haluamaan, mutta my6s pettavit

odotuksia ja asettavat esteiti — toisin sanoen ne skandalisoivat lukijoita. Esimerkkini

runouden tavasta skandalisoida artikkelissa tulkitaan Eino Leinon runoa "Hyva

on hiihtdjin hiihdelld”, joka ohjaa lukijoita mimeettisend mallina romanttis-

individualistiseen elimantapaan.

2010-luvulla nopeastilaajenevassa René
Girardin mimeettistd teoriaa sovelta-
vassa tutkimuksessa néayttdd olevan yksi
vihille huomiolle jadnyt osa-alue: lyrii-
kan tutkimus. Lyriikkaakin on kylld ai-
ka ajoin tutkittu (esim. Kirwan 2012), ja
Girard itse on esittinyt tuotannossaan
kiinnostavia mutta lyhyehkoja tulkinto-
ja Saint-John Persesti (Girard 2008,29~
44), Dantesta (Girard 1978b, 1-8), Sha-
kespearen soneteista (Girard 1991,297-
307) seki Holderlinisti (Girard 2007,

215-230). Mutta siind missd kertoma-
kirjallisuutta ja draamaa on tutkittu ver-
rattain runsaasti, lyriikka on jadnyt sys-
temaattisten tarkastelujen ulkopuolelle.

Lyriikan marginaaliselle asemalle on
monia selityksid: Girard tuli tunnetuk-
si 1960-luvun alussa romaanikirjailijoi-
ta koskevalla tutkimuksellaan Menson-
ge romantique et vérité romanesque ("Ro-
manttinen valhe ja romaanin totuus”),
jossa hin esitteli mimeettisen teoriansa
lahtokohdat. Laajin Girardin kirjoitta-
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mista lyriikkaa kisittelevista teksteistd,
artikkeli historian merkityksestd Saint-
John Persen teoksissa, julkaistiin jo titd
ennen, vuonna 1953. Toisena syyna voi-
daan pitid sité, ettd romantiikan valhet-
ta ja romaanin totuutta késittelevin var-
haisteoksen mukaan juuri romaani joh-
taa parhaimmillaan henkilshahmonsa
ja tekijinsa reflektoimattomista jaljitte-
levistd ihmissuhteista niiden reflektoi-
tuun ymmartimiseen. Kyseisen teok-

sen voidaan katsoa omalla tavallaan
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edeltineen 2000-luvulla ajankohtaisia
kertomusteoreettisia keskusteluja, jois-
sa punnitaan kertomusten eettisid hyo-
tyjdjahaittoja. Lyriikan osalta tilanne on
toinen: vaikka Girard (1991, 302) on sit-
temmin todennut Shakespearen sonet-
teja tutkiessaan, ettd mimeettinen teo-
ria ei ole "antipoeettista” vaan pdinvas-
toin “tavoittaa linsimaisen rakkausreto-
ritkan olemuksen”, lyriikan yhteydet Gi-
rardin varhaisteoksen kuvaamaan halun
dynamiikkaan ovat jidneet epaselviksi.
Tavoitteenani on seuraavassa yhdis-
tad Girardin mimeettisen teorian nako-
kulmia lyriikan tutkimukseen. Ensin
selvitdn, miksi runoutta olisi syyta lukea
erityisesti Girardin haluteorian valossa.
Keskeiseksi nikékulmaksi muotoutuu
kysymys siitd, miten runo voi vaikuttaa
lukijaan mimeettisend mallina, eli miten
runo houkuttelee ja ohjaa lukijaa halujen,
tavoitteiden ja asenteiden tasolla. Sellai-
sesta tilanteesta, jossa runo yhti aikaa
sekd houkuttelee ettd torjuu lukijaa, kiy-
tan kasitettd skandaali. Kuten Hazard
Adams esittad teoksessaan The Offense of
Poetry, kaikki runous ei ole eika tule ai-
na olemaan loukkaavaa, mutta kaikkein
intensiivisin ja keskittynein runous on
(Adams 2007, 7). Loukkaavuudella tai
skandaalilla Adams ei tarkoita sisdltoai-
neksen loukkaavuutta, vaan esimerkiksi
runouden tapaa loukata odotuksia siitd,

millaista kielen tulisi olla (mt., ix, 7-8).
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Adams eikuitenkaan viittaa teokses-
saan Girardiin ja timéin skandaalin ksit-
teeseen, joka auttaa ymmartdmaan laa-
jemmin tekstien taustalla vaikuttavien
interpersoonallisten suhteiden mer-
kitystd. Girardin ajattelussa skandaa-
li, eli mallieste, joka osoittaa jonkin ha-
luttavaksi tai houkuttelevaksi, mutta sa-
maan aikaan estdd sithen suoran paisyn,
on tyypillisesti mallina toimiva kilpaili-
ja (esim. Girard 1978a, 439; ks. myés
Alberg 2017, 485-491). Toisin sanoen
skandaalit ovat Girardin mukaan ennen
kaikkea ihmisten jiljittelytaipumuksesta
elimimeettisyydestd seuraavia jannittei-
ta tai konflikteja. Toisinaan Girard laa-
jentaakasitteen kuitenkin my6s muuhun
tuhoisaan riippuvuuteen, mukaan lukien
esimerkiksi huumeisiin, seksiin tai val-
taan (Girard 1996, 198, 215).

Tarkastelen mimeettisen teorian niko-
kulmasta ja skandaalin kisitteen avulla
lyriikan lajipiirteisti runokieltd sekd ru-
non puhetilannetta. Adamsin nikemys-
ten lisiksi hyodynnén lyriikan lajiteoriois-
ta Northrop Fryen ajattelua. Runon pu-
hetilanteella tarkoitetaan retorista tilan-
netta, jossa runon puhe-esitys tapahtuu
(Viikari 1990, 95-96; Lehikoinen 2007,
218). Runon puheen ymmirtiminen toi-
mintana ja retoriikkana on hedelmalli-
nen lihtokohta my6s sen mimeettisten
vaikutusten tutkimiselle, silld viime ka-

dessa skandaalit eivit ole vain muodolli-

sia esteitd, vaan toteutuvat tekstin ja luki-
jan vuorovaikutuksessa. Lopuksi tulkit-
sen Eino Leinon runoa "Hyvé on hiihta-
janhiihdelld” ja pohdin, mitd annettavaa
lyriikan tutkimuksella ja mimeettiselld

teorialla on toisilleen.

Miksi lukea runoja
mimeettisen teorian avulla?

Viime vuosiin saakka girardilainen ajat-
telu ei ole ollut erityisen kiinnostunut
lajiteoreettisista tai esteettisistd kysy-
myksistd. Kuten Paolo Diego Bubbio ja
Chris Fleming (2019) toteavat johdan-
nossaan mimeettistd teoriaa ja elokuvaa
kasittelevadn teokseen, Girardin kirjal-
lisuusanalyysit ovat sivuuttaneet lihes
kaikki kirjallisuusanalyysin ja poetiikan
vakiintuneet estetiikan kisitteet. Heiddn
mukaansa tdma ei ole girardilaisia kir-
jallisuusanalyysejd haitannut, mutta sa-
malla he kysyvit, voisiko Girardin ajat-
telun pohjalta kehittii lajikohtaista (elo-
kuvan) mimeettisti analyysii. (Mt., 4.)
Estetiikan ja lajikohtaisten kisittei-
denvihiisyys onymmarrettavai, silla fi-
losofisena antropologina Girard ei mai-
rittele mimeettisyyttd representaatioksi
tai kytke sitd pelkidstddn fiktion analyy-
siin, vaan ymmartdi sen laajemmin jaljit-
televiksi suhteeksi, jossa malli ohjaa ih-
misen haluja, asenteita ja tavoitteita. Gi-

rardin antropologian mukaan ihminen
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haluaa intensiivisesti, mutta ei tiedosta,
mitd — janiinpd hinen tdytyy lainata ha-
lunsa toisilta ihmisilti (Girard 1999, 35).
Erilaiset tekstit — olipa kyse kirjoista, a4-
neen lausutuista ilmauksista tai toimin-
taa esittdvista taiteesta — voivat olla tas-
sd suhteessa toisten ihmisten tavoin erii-
ta halun vilittdjia tai malleja.

Olen kehittinyt aikaisemmin Girar-
din ajattelun pohjalta kirjallisundentut-
kimuksen kaytt66n kolmijaon, joka ku-
vaa erilaisia tulkintasuhteita, joihin lu-
kijan vuorovaikutus tekstin kanssa voi
johtaa. Yhteistd niille tulkintasuhteille
on suhde mimesikseen, erottelevana te-
kijand puolestaan tekstien saama ensisi-

jainen funktio:

1. Teksti mimeettisend mallina
2. Teksti mimesiksen uhkien eh-
kaisijina
3. Tekstin lukeminen tapana kiyda
lipi mimeettisid suhteita.
(Kervinen 2016, 226.)

Kuten Girard on tulkinnoillaan osoitta-
nut, useat lansimaisen kirjallisuuden ka-
nonisoidut teokset kykenevit tekemdin
vastaanottajan tietoiseksi halun valitty-
misesti (tulkintasuhde 3). Yhti tirkedd
on kuitenkin huomata, ettd kaikki teok-
set eivit mahdollista Shakespearen, Dos-
tojevskin tai muiden “mimesiksen mes-

tareiden” tavoin mimeettisten suhteiden

lapikayntid. Suuri osa kaunokirjallisuut-
ta ei johda ihmisen jdljittelytaipumuk-
sen tai siitd seuraavien konfliktien as-
teittaiseen tiedostamiseen, saati Girar-
din varhaisteoksen kuvaamaan kainty-
mykseen; jokainen kirjallisuuden kanssa
tekemisissa ollut tietda, etta osa kauno-
kirjallisista teksteistd johtaa lukijan-
sa joskus parhaimmillaankin vain eldy-
tyvdan lukemiseen tai esimerkiksi vain
turhautumiseen. Tillaiset mahdollisuu-
detsisaltyvatylld mainittuun ensimmai-
seen tulkintasuhteeseen: silloin kun lu-
kija kokee tekstin affektiivisesti ohjaava-
na, esimerkiksi innostavana taijollain ta-
paa pakottavana, teksti toimii mimeetti-
send mallina, joka vaikuttaa lukijan ha-
luihin ja tavoitteisiin. Ensimmaisen tul-
kintasuhteen mimeettinen malli voi joh-
taa lukijansa kolmannen tulkintasuh-
teen mimeettisten suhteiden lapikayn-
tiin; valttimatta se ei kuitenkaan sita tee.

Mimeettisend mallina vaikuttava
teksti voi saada ensisijaiseksi funktiok-
seen my6s mimesiksen uhkien ehkiise-
misen (tulkintasuhde 2). Till8in tekstil-
14 on lukijaa tai kokonaista tulkintayh-
teis6d "rauhoittava” funktio, joka hillit-
see jiljittelevadn suhteeseen aina liitty-
vaakilpailun vaaraa. Tama pitee esimer-
kiksi uskonnollisiin seki erilaisiin koulu-
tusjdrjestelméin ohjaamiin lukutapoihin,
silld silloin kun tekstin lukemiselle ase-

tetaan madratyt tavoitteet, yleisesti hy-
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viksytyt mallit ja tulkinnalliset kritee-
rit, esimerkiksi elaytyva lukutapa on vii-
me kidessa ndille tavoitteille alisteinen.
Samalla tekstin lukeminen ilmenee hal-
littuna ja ohjattuna mimesiksen uhkien
ehkidisyni, jossa erilaisilla tulkinnoilla
on oma madritty paikkansa ja esimer-
kiksi kasvatuksellinen arvonsa.! Teks-
tin vetovoima ei katoa mihinkiin, mut-
ta se kanavoituu tai kanavoidaan ohjat-
tuihin suuntiin.

Runot eivit lihtokohtaisesti mah-
dollista Girardin tutkimien romaanien
tavoin mimeettisten suhteiden retros-
pektiivistd lapikdyntid uudesta, muuntu-
neesta nikokulmasta — ainakaan niissd
tapauksissa, joissa runot eivit ole kerto-
via. Usein lyyriset runot kuitenkin aset-
tavatlukijansa halun kanssa tekemisiin ja
perinteisesti my6s puhuvat siitd, joten on
oletettavaa, ettd runot toimivat usein mi-
meettisind malleina eli halun valittjina.
Silloinkin kun runot eivit puhu suoraan
esimerkiksi eroottisesta halusta, ne usein
vihjaavat jostakin, laittavat haluamaan.

Koska Girardin kirjallisuuskasityk-
seen kuuluu olennaisesti erottelu niihin
teksteihin, jotka vain heijastavat mimeet-
tisid vaikutuksia, ja niihin, jotka tulevat
tietoiseksi ndistd vaikutuksista ja pal-
jastavat niiti (Girard 1978b, 221-222),
myos runojen tapauksessa on lopulta
kysyttdvd, missdi méddrin ne voivat aut-

taa kirjoittajaa tai lukijaa mimeettisten
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suhteiden ldpikdynnissd. Esitdn, ettd
niin kuin sirkevd hammas toimii meta-
forisena esimerkkina skandaalista — sdr-
kevidia hammasta tekee mieli kokeilla kie-
lelld jatkuvasti, vaikka samalla vain sat-
tuu enemmain (Girard 1996, 198) — ru-
not voivat tehdi lukijan tietoiseksi ky-
vystddn skandalisoida. Tillainen tietoi-
suus ei kuitenkaan palaudu mihinkain
yksittdiseen poetiikan keinoon eikd sen
toteutumisesta lukijan ja tekstin vuoro-
vaikutuksessa ole varmoja takeita. Vii-
me kidessi se on ihmisten vilisten suh-
teiden ja niitd valaisevien tekstien vuo-
rovaikutuksen tulos, osa niiden niko-
kulmien jatkumoa, jotka ovat pakotta-
neet ihmiskunnan tulkitsemaan itsedan
haluavina, jdljittelevind ja kilpailevina
olentoina. Tistd ei-kielellisestd maape-
ristd voi syntya yhd uusia kielellisid kei-
noja, jotka paljastavat ihmisen olemassa-

olon mimeettisen luonteen.

Runokieli ja erottautumisen
mimesis: halusta pyhan ongelmaan

Lyriikalle on tyypillists, ettd se ei ole si-
dottu arkiseen diskurssiin tai sen viit-
tauskohteisiin, vaan nostaa etualalle esi-
merkiksi puhetilanteen, ddnen, rytmin
taikielen piirteiti. Adams (2007, 111) to-
teaakin, ettd runon perimmadinen louk-
kaus on juuri sen kieltdytyminen paljas-

tamasta itseddn jdrjelle ja tulkinnalle,
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mika vihastuttaa niité, jotka haluaisivat
runon kiyttaytyvin tavallisen kielen ta-
paan. Niin Adams kisittelee runouden
keskeisintd loukkausta, jota hin nimit-
tad eleeksi (gesture). Se ei palaudu jaet-
tuihin merkityksiin, vaan vihjaa jostakin
muusta. (Mt., 95-112.) Muita Adamsin
kasittelemid runouden loukkauksia ovat
draama (drama), fiktio (fiction) ja troop-
pi (trope), jotka ovat alisteisia eleelle ja
tukevat siti (mt. 95). Naisti draama kit-
kee naamion avulla tekijin ja sysiad mer-
kityksen syrjdin lihteestdin, fiktio puo-
lestaan ilmenee epitodellisuuksina tai
huijauksina ja troopeista esimerkiksi
metaforatilmaisevat runoissa identiteet-
teji (mt., 141-142). Tillaiset loukkauk-
set esiintyvat Adamsin mukaan muus-
sakin kielenkdytossa kuin runoudessa,
mutta siind missd runous aj attelee niissd,
muu kielenkaytt6 vaittda kommunikoi-
vansa niiden avulla (mt., 157).

Northrop Fryen teoksen Anatomy of
Criticism (1957) mukaan poeettinen luo-
minen, joka on assosiatiivinen retorinen
prosessi, on pitkilti ei-tietoista toimintaa.
Siihen kuuluu esimerkiksi d4nteiltddn sa-
mankaltaisten mutta merkityksiltdan eri-
laisten sanojen yhdistelyi (paronomasia),
ddniyhteyksid (sound links), monitulkin-
taisia merkitysyhteyksid (ambiguous sense
links) ja muistiyhteyksid (memory links),
jotka ovat unenkaltaisia. Silti timéin pro-

sessin taytyy kulkea myos kommunika-

tiivisen ja tietoisen "uskottavuusprinsii-
pin” lapi, jotta se tulisi adaptoiduksi edes
jossain médarin merkityksia valittdvdan
kieleen. (Frye 2006, 254.) Tillainen se-
ka Adamsin ettd Fryen esiin tuoma kah-
talaisuus mairittdd osuvasti runokielen
perusongelmaa: yhtdiltd runo on unen-
kaltaista ja idiomaattista yksityisti kiel-
td, toisaalta sen on oltava jossain madrin
myos valveen, tietoisuuden ja jaettujen
merkitysten yleista kieltd.

Frye (2006, 257-260) esittelee li-
siksi kaksi lyriikalle tyypillistd piirret-
td, joista hin kdyttda nimid melosja opsis,
tai babble ja doodle, joista ensimmaisen
lahtokohta on lumous (charm) ja jalkim-
miisen arvoitus (riddle). Lumous viittaa
runon tai laulun pakottavaan toistami-
sen tarpeeseen, tahattomaan fyysiseen
reaktioon, arvoitus taas runojen taipu-
mukseen johtaa lukijoita harhaan. Toi-
sinaan lukijalle syntyy tarve toistaa ru-
no, opetella se ulkoa, vaikka sen merki-
tystd ei tdysin ymmarrakdan. Téllainen
toistamiseen pakottava lumous voi sisil-
tyd yhtend mahdollisuutena esimerkik-
si tulkintasuhteeseen, jossa teksti toimii
mimeettisend mallina. Esimerkiksi lau-
lujen osalta kuulija kokee usein huomaa-
mattaan tarvetta toistaa vaikkapa laulun
melodiaa, ja samalla voi syntyd halu ym-
martdd laulun verbaalisia muotoiluja.

Historiallisesti lyriikassa on ollut

my0s kyse halusta rikkoa vanhoja eeppi-
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sen runouden mittoja ja etsid uusia lyy-
risid rytmejd. Harold Bloomin teos The
Anxiety of Influence (1973) nosti esiin ru-
noilijoiden pyrkimyksen vastata edelta-
vien runoilijoiden ty6hon, jolloin esiin
tulevat viistimatta myos kilpailu, kon-
flikti seké luova vddrintulkinta. T4lld na-
kemykselld on monia yhteyksida mimeet-
tisen teorian kanssa, silla kuten Robert
Doran (2014, 116-118) on osoittanut,
pyrkimys erottua edeltéjistd ei ole irral-
laan jaljittelystd vaan siitd riippuvaista.
Runoilijan tdytyy toistaa ja jaljitelld, jot-
ta voisi onnistua olemaan erilainen.
Runoilijan halua olla innovatiivinen
ja kielenkdytoltadn muista runoilijoista
poikkeava voisi tulkita mimeettisen teo-
rian nikékulmasta pahimmillaan yh-
deksi "romanttisen valheen” muodoksi,
mikali runoilija ei tunnista riippuvuut-
taan edeltdjistidn eikd suostu tunnusta-
maan keskindisid jaljittelysuhteita. Li-
siksi silloin kun jéljitelty kohde saa epa-
todellisia, ylimaallisia ja transfiguroituja
piirteitd, voidaan puhua metafyysisesta
halusta (Girard 1978a,320-321). Tillai-
nen halu voi muuttaa esimerkiksi ihail-
lun runoilijan tai tulkittavan runon to-
dellisemmaksi ja tiydemmiksi kuin se
oikeasti on. On mahdollista ajatella, et-
td runous on lajina erityisen herkka til-
laiselle transfiguraatiolle, silld se pyrkii
usein puhumaan siitd, mistd ei voida pu-

hua.

Keskustellessaan Shakespeare-tut-
kimuksessaan naytelmastd Loppiaisaat-
to Girard esittai, ettd kaikkein voimak-
kain tekijd esteettisessd emootiossa on
ihaillun teoksen jumalankaltainen toi-
seus, jota liiallinen laheisyys voi heiken-
td4 tai jonka se voi jopa tuhota (Girard
1991, 117). Esimerkkini Girard kiyttia
Loppiasaaton alkua, jossa Orsino kuun-
telee ihailemaansa musiikkia ja yhdistaa
sen ruokahaluun, joka kuitenkin tyy-
dyttyy niin, ettei sama musiikki enda
soi kuten ennen. Esteettisten teosten lu-
mouksesta puhuttaessa onkin syytd nos-
taa esiin myds lumouksen murtumisen
mahdollisuus, silld jaljittelyn ja erottau-
tumisen tarve, ldheisyydenja etdisyyden
vaihtelu, on dynaamista liikettd, jossa et-
sitddn jatkuvasti uusia suhteita, koska es-
teettinen kokemus on vaarassa menettia
uutuusarvonsa.

Kisitellessddn metafyysistd halua
Girard menee vield pitemmalle: "Kaikki
suuret lyyriset metaforat nousevat suo-
raan tai kiertoteitse vikivaltaisesta py-
histd — -7 (Girard 1978a, 321).2 Girard
ei kerro suoraan, mihin suuriin lyyrisiin
metaforiin han viittaa, mutta toteaa sa-
massa yhteydessi esimerkiksi modernia
erotiikkaakisittelevan kirjallisuuden tu-
keutuvan pyhin sanastoon.’ Jopa kirjal-
lisuudentutkijat ovat Girardin mukaan
kiinnostuneempia ndiden metaforien

yhd uudelleen aiheuttamista varistyksis-
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td kuin niiden mimeettisestd alkuperis-
td. Lisdksi Girard antaa joitakin esimerk-
kejd yhteiskunnassa hyviksytyistd ha-
lun muodoista, jotka kuitenkin toisissa
yhteyksissd lahestyvit haitallista meta-
tyysistd halua. Niitd ovat mieltymys ris-
keihin, ddrettdmyyden jano, poeettisen
sielun himiryys ja hullu rakkaus. (Gi-
rard 1978a, 321.)

Vuonna 1982 antamassaan haastat-
telussa Girard puolestaan yleistdi, et-
ta kaikki kirjallisuus on pohjimmiltaan
pyhin etsintdd. Hin puhuu halun ja py-
hin suhteesta ja esittdd, ettd runous, sel-
laisena kuin se tunnetaan, on palaamis-
ta kohti pyhid, sen etsintdd tai metafo-
rista puhetta siitd. (Girard 2008, 202.)
Nima huomiot asettavat runouden on-
gelmalliseen valoon, silld Girardin ajat-
telussa pyhd viittaa aina arkaaiseen, vi-
kivaltaiseen pyhiin, joka perustuu mi-
meettiseen vikivaltaan ja sen kanavoin-
tiin syntipukkimekanismin avulla. Gi-
rardin nikemyksen mukaan arkaaisten
yhteisdjen mimeettinen vikivalta siilyy
modernissa yhteiskunnassa ja sen kirjal-
lisuudessa pyhin jidnteind, jotka ilme-
nevit metafyysisend haluna ja esimer-
kiksi runouden kuvastossa.

Eris selitys lyriikan ja uskonnon la-
heiselle yhteydelle voi piill siind, ettd
runoille on tyypillisti puhutella poissa-
olevia hahmoja apostrofin keinoin. Jo-

nathan Culler toteaa, ettd apostrofi luo
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runoilijan ja puhuttelun kohteen vilille
yhteyden pelkilld puhuttelun teolla, oli-
pa puhuteltu oikeastaan mika tai mitd ta-
hansa (Culler 2015, 211). Samalla apost-
rofinen puhuttelu yhdistai lyriikan epa-
suorasti magiaan ja lumottuun maail-
maan, koska se edellyttdd elavoitettyd
maailmaa, jota voidaan pyytdd toimi-
maan tai pidittdytymadn toiminnasta
(mt., 351). Toisaalta Cullerin mukaan
modernit ja romantiikan ajan runot il-
mentdvit usein yhti lailla myos lumouk-
sen murtumista (mt., 229-230, 352). Gi-
rardin ajattelussa uskonnon ja lyriikan
yhteys néyttaisi kuitenkin liittyvin en-
nen kaikkea arkaaisen pyhdn mimeetti-
siin jinnitteisiin, joita runous pyrkii osal-
taan aktivoimaan uudelleen, ei niinkdin
puhutteluun tai sen implikoimaan maa-
gisuuteen. Girardin uskontokisitykses-
sd magiakin selittyy loppujen lopuksi
mimeettisen toiminnan kautta (Girard
1978a,22-23).

Lyriikan tutkimuksen nikokulmas-
ta Girardin hajanaiset runoutta ja pyhaa
koskevat huomiot voivat vaikuttaa jasen-
tymittomiltd, jopa ennakkoluuloisilta.
Onko suuria lyyrisid metaforia sisaltava
kirjallisuus tiynni jaanteiti romanttises-
ta reflektoimattomasta halusta, vanhois-
ta viristyksistd, jopa pyhastd vikivallas-
ta? Sen sijaan ettd yrittdisin vastata ndi-
hin kysymyksiin jaljittamalld pyhan rep-

resentaatioita lyriikassa, tarkastelen seu-
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raavassa skandaalin kisitettd tekijand, jo-

ka yhdistai lyriikkaa ja halua.

Runon puhetilanne ja estetty halu

Northrop Fryen vaikutusvaltaisen genre-
teorian mukaan ”lyriikka on genre, jos-
sa runoilija, kuten ironinen kirjoittaja,
kaantid selkinsi yleisolleen” (Frye 2006,
253).* Timi johtuu siité, ettd siind mis-
sd draama kumpuaa toiminnan esitta-
misestd ja sailyttda yhteyden rituaaliin
— tai siind missd eepos ja fiktio puoles-
taan kytkeytyvit lausuntaan joko sii-
lyttamalld yhteyden esityksen kuulijoi-
hin (eepos) tai hylkiaimilld maarityt
kuulijat siirtyessddn painettuun tekstiin
(fiktio) — lyyrinen runoilija tavallises-
ti teeskentelee puhuvansa vain itselleen
taijollekin puhuttelun kohteelle. Lisaksi
lyriikka sidilyttdd yhteyden uneen ja ni-
kyihin. (Frye 2006,228-231.)

Frye lainaa John Stuart Millin tun-
nettua ajatusta, jonka mukaan lyriikka
on sattumalta kuultuja ilmaisuja (Frye
2006, 231). Nami kielikuvat — runoili-
ja kddntad selkinsd kuulijoilleen, jotka
kuulevat puhetta vahingossa, ikdan kuin
sivukorvalla — muistuttavat mimeettisen
teorian kannalta olennaisia halun kitke-
misen ja paljastamisen tilanteita. Samal-
la esiin tulee lyriikan draamallinen lih-
tokohta, silli kuten Adams (2007, 114)

esittdd Cleanth Brooksin ajatuksiin tu-

keutuen, jopa lyyrinen runo on pohjim-
miltaan draamallista esitysta.

Kun runoilija niin sanotusti kdin-
tad selkdnsi yleisolleen, samalla jotakin
jad puolihuolimattomasti sivukorvalla
kuultavaksi. Mutta silloin kun jotakin ei
sanota suoraan, on mahdollista, ettd sa-
nottu muuttuu kitkemisen myota entistd
kiinnostavammaksi. Kasitellessdan hal-
tuunottavan jiljittelyn seurauksia Girard
(1978a,319-320) toteaakin, ettd miti in-
tensiivisemmin objektia tavoitellaan ja
mita hankalammin se on tavoitettavissa,
sitd enemman objektin arvovalta, prestii-
si, kasvaaja antaa tilaa objektin muodon-
muutoksille ja sitd kautta esimerkiksi sen
lumoukselle ja fantasmagorialle. Vastaa-
vasti kun runo asettaa haasteita tulkitsi-
joilleen, se saatetaan vain ohittaa, mutta
toisaalta juuri timé padsyn estyminen voi
mahdollistaa my6s sen lumouksen tart-
tumisen ja voimistumisen.

Romantiikan aikana lyriikka ym-
marrettiin runoilijan subjektiivisen ko-
kemuksen ilmaisuksi, ja my6s Frye pu-
huu edelld nimenomaan runoilijan ta-
vasta vetdytyd suorasta kommunikaa-
tiosta. Nykyisin runot ymmarretiin
useimmiten fiktiivisen puhujan tai dra-
maattisen persoonan toiminnaksi erilai-
sissa puhetilanteissa. T4lld tavalla nykyi-
nenlihestymistapalisdd runon arvoituk-
sellisuuteen vield yhden kerroksen, ku-

vitteellisen persoonan. Jonathan Cul-
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lerin (2018, 2, 109-111) mukaan kysei-
nen angloamerikkalaisessa kontekstis-
sa vallitsevaksi noussut kisitys runou-
desta puheaktien jiljittelynd on histo-
riallisesti ja myos pedagogisesti rajoittu-
nut, silld se asettaa lukijan tehtavaksi la-
hinni vain runon puhujan tilanteen re-
konstruoinnin. Vaikka Cullerin esittaima
kritiikki on perusteltua, runouteen liit-
tyvén estetyn halun kannalta vallitseva
kasitys ei ole ongelmallinen; runouden
sisdinen draama tulee esiin riippumatta
siitd, ymmairretdanko puhetilanne runoi-
lijan selan kddntamiseksi vairunon puhu-
jan puheaktiksi, silla lukija joutuu joka
tapauksessa kartoittamaan epdsuoria ja
naamioituja merkityksia.

Cullerin kritisoimaa teoriaa runou-
desta puheaktien jiljittelynd edustaa
esimerkiksi Barbara Herrnstein Smith,
jonka mukaan runous on fiktiivista dis-
kurssia, puheen representaatiota (Smith
1978, 24). Koska Girardin mimeettinen
teoria ei ole representaation teoria, tima
puoli runopuheen luonteesta on syy-
td jattda avoimeksi. Girard on kuiten-
kin pyrkinyt johdonmukaisesti siilyt-
tamddn kirjailijan ja timén teosten va-
lisen olennaisen yhteyden, mik erottaa
hinet strukturalismin ja poststruktura-
lismin traditioista, joille tekijd nayttay-
tyy monella tapaa ongelmallisena. Niin
ollen my6s runon puhujan ja runopu-

heen taustalle on luontevaa asettaa Gira-

din ajattelua sovellettaessa runoilija itse
mimeettisend olentona, joka tihtda kiin-
nostuksen herittimiseen puheen epa-
suoruuden, puhujan fiktiivisyyden tai
muiden runouden loukkausten avulla.

Niissakin tapauksissa, joissa runo-
jenannetaan ymmartda olevan vainkiel-
ti kielen itsensa vuoksi, kuten formalis-
tiset runouden teoriat usein esittavit
(esim. Easthope 1983, 16-17), lukemi-
sen tapahtumassa runot ovat osa vuoro-
vaikutusta. Perinteisen puhujan tai sisal-
16n katoaminen voi hyvin olla vain eris
muoto ilmiostd, johon Girard on viitan-
nut ”hiljaisuuden estetiikkana™ siind kir-
jailija vetoaa kylld yleisoonsd, mutta te-
kee sen kieltimilld pyrkimyksensi ve-
dota siihen; kirjailija voi olla jopa tdysin
omistautunut sen kiistamiselle, ettd ha-
nen puheellaan olisi mink&anlaista mer-
kitystd (Girard 1961, 263-264). Niis-
sakin tapauksissa tekstit ovat osa kitke-
misen ja paljastamisen tilanteita, joissa
skandaalien avulla heritetdan kiinnos-
tusta, vaikka tekstit ilmenisivat niden-
naisesti itseriittoisina.

Paras tuntemani esimerkki puhe-
tilanteesta, jossa runon puhuja asettaa
puhuttelun kohteen ja samalla my6s lu-
kijan estetyn halun kaksoissiteeseen se-
ki haluamaan ettd kavahtamaan jotakin,
onPanu Tuomen laajan runon “Felix cul-
pa I” aloitus- ja lopetussikeisto. Kuten

usein lyriikassa esiintyvin puhuttelun
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kohdalla, tissikin tapauksessa kyseinen
muoto esiintyy jo runon alussa. Runo on
osa Tuomen teosta Pyhdin Vituksen tau-
ti (2003), jossa erilaiset arkiset motiivit
liittyvit uskonnollisiin ja myyttisiin ai-
heisiin.

Vaikka nostat luurin

ja vastaat, puhelin

ei lakkaa soimasta;

on kuin olisit

tyontanyt paasi

mehildiskennon

polyfoniaan, ja

yllasi kieppuvat

heleet ja trillit

sidekehina kirkossa

kun kaitselmuksen

haavat tihkuvat hunajaa

ja siteelld

ratsastaja kolkuttaa

suljetun puutarhan

porttiin, ja

kaikki mitd

kavahdat on

ennetta siita

ettd johonkin

sinut on vihitty,

silld vaikka nostat

luurin ja vastaat,

puhelin eilakkaa soimasta.

(Tuomi 2003, 9-15.)

Sikeistojen puhuja-asetelmassa puhutel-
tu (adressee) asetetaan mahdottomaan ti-
lanteeseen: mikddn puhelimeen vastaa-

misen ele ei ole riittavi, silla puhelin soi
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lakkaamatta. Samalla kokemuksen an-
netaan ymmirtii olevan liiallinen, tayn-
nd mystisid merkityksid. Runon lopetuk-
sessa puhutellulle ei tarjota muuta vaih-
toehtoa kuin pitdd tilannetta sekd kavah-
duttavana etti vihkivini kokemuksena,
kolkutuksena suljetun puutarhan portil-
la. Tallainen yhti aikaa seki kutsuva et-
td torjuva ele on runon skandaali pelkis-
tetyimmillddn.

Vaikka runosta poistettaisiin sen
uskonnolliset viittaukset (“sidekehina
kirkossa / kun kaitselmuksen / haavat
tihkuvat hunajaa”), skandaalin rakenne
sailyisi. Ratkaisevaa ei ole myoskain yk-
sikon toisen persoonan kiytto, silld ru-
non skandaaali sdilyisi my6s keskeislyy-
risessd puhetilanteessa. Toisen persoo-
nan kiytt6 onnistuu kuitenkin tuomaan
skandaalin kokemuksen lihemmas luki-
jaa: vastaavalla tavalla kuin puhutellun
kokeman kavahduksen annetaan ym-
martdd olevan merkki ”johonkin” vihi-
tyksi tulemisesta, myos lukija ohjataan
samaistumaan tilanteeseen, jossa ru-
no ndyttad puhuvan samaan aikaan se-
ka liian paljon etta liian vahan. Ndin ru-
no herittia ja pitad ylld halun kaksois-
sidettd my6s todellisissa lukijoissa, jot-
ka tulkitsevat salaperdisen puhelimen
arvoitusta.

My6s sikeistojen uskonnolliset viit-
taukset ovat tulkittavissa mimeettisen

teorian avulla: modernissa maailmassa,
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josta pyhd on paljolti kadonnut, viittauk-
set pyhdin herittavit endd vain mieli-
kuvia mystisestd tayteyden kokemuk-
sesta. Téstd nakokulmasta puhelimen
motiivi on erddnlainen pyhin jidnne:
se soi yhd, mutta vain runouden kuvas-
tossa, ja toisin kuin pyhé esimodernissa
maailmassa, se ei endi tarjoa yhteisolli-
sid vastauksia.

Puhelimen motiivia tulkittaessa on
syytd pitdd mielessi Adamsin (2007, 20)
nikemys, jonka mukaan “vaatimus huo-
miosta, joka saattaa itse asiassa nayttad
lukijasta vastenmieliseltd, voi olla runou-
den perimmaiinen loukkaus”* Tuomen
sakeistoissd vastenmielisyyttd edustaa
siind esitetty kavahduksen kokemus, vaa-
timus huomiosta puolestaan tulee esiin
siind, ettd tuon kavahduksen ilmaistaan
olevan enne vihityksi tulemisesta.

Estetyn halun tai skandaalin kisite
auttaa ymmartimaan, mitd annettavaa
lyriikalla on mimeettiselle teorialle. Sil-
loin kun jokin seikka ndyttaytyy runos-
sa pelkkini tyhjind eleend tai esimer-
kiksi tulkinnallisena esteend, tulee ky-
syd, torjuuko lukija - tai tulkintayhtei-
s6 — jonkin potentiaalisen tulkintarei-
tin. On tietysti mahdollista, ettd teks-
ti itse estda pysyvasti paasyn eteen-
péin — mikd lukijan kenties tiytyy antaa
tekstille anteeksi. Tillaista anteeksian-
non hermeneutiikkaa on kehitellyt Je-

remiah Alberg teoksessaan The Strange

Veil of Texts: Reading Scandalous Texts,
jossa hin tulkitsee muun muassa Dan-
tea, Flannery O’Connoria ja Jeesusta.
Albergin (2013, 120) johtopaitds on, et-
td mainittujen kirjoitusten tulkinnassa
olennaista on tulla tietoiseksi siitd, mi-
ta ne lukijoilta kieltavit tai minka luki-

jat itse kieltavat niilta.

Leinon "Hyva on hiihtdjan
hiihdelld” mimeettisend mallina

Eino Leinon runo "Hyvi on hiihtéjin
hiihdelld” tarjoaa mahdollisuuden tar-
kastella mimeettista vastakkainasette-
lua ja valintatilannetta romanttisessa
kontekstissa. Toisin kuin Tuomen ru-
no, se ei herdtd halua vihjailemalla ta-
voittamattomiksi jadvistd kokemuksista
puhuttelun avulla, vaan tuo skandaalin-
sa esiin runossa kuvattuina aiheina. Ru-
no on julkaistu alun perin kokoelmassa
Hiihtdjin virsii (1900):

Hyvi on hiihtdjan hiihdella,

kun hanki on hohtava alla,

kun taivas kirkasna kaareutuu -

mut hauskempi hiihtdd, kun ruskavi puu,

tuul’ ulvovi, polku on ummessa

ja tuisku on taivahalla.

Hyvi on hiihtdjan hiihdella,
kun ystava hall” on myo6ta,

kun latu on aukaistu edessdadn —
mut parempi hiihdelld yksindin,
tiens’ itse aukaista itselleen
jayksin uhmata yota.
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Hyvi on hiihtdjin hiihdells,

kun tietty on matkan mairi,

kun liesi viittovi limpoinen, —

mut sorjempi, uljaampi hiihtdi sen,
joka outoja onnen vaiheita kdy
eikd tiedd, miss’ oikea, vaira.
Jahyva on hiihtdjin hiihdelld,

kun riemu on rinnassansa,

kun toivo saihkyvi soihtuna yoss’ -
mut kiypa se laatuun hiihtad myos
hiki otsalla, suurissa suruissa

jakuolema kupeellansa.

(Leino 1900, 70-71.)

Runossa tulee esiin vastakkainasette-
lu individualistisen, uhmakkaan, arvo-
ja kyseenalaistavan, nietzscheldisen va-
linnan seka kollektiivisen, sovinnaisen
mallien seuraamisen vililld. Runoilija
osoittaa kohti tuntematonta, joka esite-
tddn tunnettua reittid monin eri tavoin
parempana.

Puhujan viite, jonka mukaan um-
peutuneen polun hiihtiminen on haus-
kempaa kuin kirkkaan taivaan alla hiih-
timinen, kertoo romanttisesta “esteen
rakastamisesta” ja Girardinkin mainit-
semasta ihmisen mieltymyksesta ris-
keihin. Vaikka on selvdd, ettd umpeu-
tuneen polun hiihtiminen ei méiritel-
mallisesti ole helpompaa, juuri esteel-
lisyys kiihottaa halua ja saa sen tuntu-
maan arvokkaammalta. Niin lukija oh-
jataan mimeettisesti sen puolelle, ettd

tuntematon ja vaikeampi tie on helppo-

kulkuista houkuttelevampi. Sikeisto-
jen toistuva rakenne ja rytmi kasvatta-
vat halun intensiteettid, silld lukija ohja-
taan sikeisto sikeistoltd asettamaan yhi
useampia elimin osa-alueita toisilleen
vastakkaisiksi, vaikka mikidin sininsi
ei pakota pitimdin niitd ehdottomasti
toisiaan poissulkevina (ystivit vs. yk-
sinolo, tunnettu matkan mairi vs. tieti-
mattomyvys oikeasta ja vadrastd; kotilie-
sivs.onnen outous; riemuja toivo vs. su-
ru ja kuolema).

Nain tulkittuna runo on mimeetti-
nen malli, joka ohjaa lukijaa romanttis-
individualistiseen ajatteluun ja eliméin-
tapaan. Sen reflektoimaton lukeminen
ei huomioi, kuinka se tarjotessaan ky-
seisen mallin myds itse samalla aset-
taa ne esteet, joilla se saa osoittamansa
tien tuntumaan vaikealta ja yksiniisel-
td mutta my6s arvokkaammalta kuin se
onkaan. T4ll4 tavalla runo skandalisoi
lukijaa eli saa lumottua lukijansa esteil-
14, joihin se onnistuu liittim&an suunna-
tonta arvoa.

Leinon mimeettinen malli on Fried-
rich Nietzsche, jonka kuolemasta oli ku-
lunut Leinon runon julkaisun aikaan
noin kaksi vuotta. Nietzschen runon
"Miti vuotatte?” (suom. kokoelmassa
Dityrambeja, suom. Aarni Kouta, 1907)
Leinon runon kannalta keskeisten sa-
keistojen kainnokset kuuluvat seuraa-

vasti:
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Eileimua soihtumme teidin vuoksi,
eivalaise teitinne, matkaanne johda.
Eri matka on teilld ja toinen on maara.
Oma tiemme on kallein, madrimme
korkein,

etdisin, suurin.

Erotkohon tiemme!

Te pyrkikda tulienne pienien direen,
majojenne rauhaan tai taistonne teille.
Me synkkia polkuja taivallamme,
louhia kuljemme, kuiluja kiymme.

(Nietzsche 1907, 14).

Nietzschella uhmakas vastakkainaset-
telu sdilyy runossa loppuun saakka. Lei-
non runon viimeinen sikeisto sen sijaan
lisad Nietzschen mallista poiketen tietyn
saron edeltdvien sikeistjen uhmakkaa-
seen asenteeseen: puhuttaessa suuris-
ta suruista ja kuolemasta Leinon runon
lopussa kyse ei endd olekaan “hauskem-
masta”, paremmasta” tai "sorjemmasta”
tavasta edetd, vaan puhuja toteaa ainoas-
taan, ettd "kdypd se laatuun hiihtad myos
/ hiki otsalla, suurissa suruissa / ja kuo-
lema kupeellansa”. Tassda nikokulman
vaihtumisessa on tiettya traagista alistu-
mista: puhuja oivaltaa, ettd hinen suosi-
mansa hiihtéjin tie ei olekaan muita pa-
rempi, vaan korkeintaan yhta hyvé kuin
muiden (“mut kdypi se laatuun hiihtaid
myds — 7).

Mimeettisen teorian nikokulmasta

Leinon runo olisi osuvampi, jos se olisi
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sikeiston verran pitempi: tissi kuvitteel-
lisessa sakeistossd puhuja tunnistaisi in-
dividualistisen halun illuusion, joka sai
hénet ylpeisti kuvittelemaan vaikeakul-
kuisen reitin olevan muiden kulkemaa,
viitoitettua tietd parempi. Loppujen lo-
puksihan silloin kuin taivas on kirkas,
se on kirkas kaikille yhteison jasenille,
ja silloin kun taivas tuiskuttaa, se tuis-
kuttaa kaikille. Juuri romanttinen oman
ainutlaatuisuuden illuusio sai puhujan
asettamaan esteitd houkutellen myos lu-
kijan pitimdin puhujan suosimaa tietd
ainutlaatuisena.

Kuten mikiin selittiva tulkinta, ti-
mi kuvitteellinen viimeinen sikeisto ei
kenties kuitenkaan olisi endd runoutta
vaan pikemminkin proosaa. Mutta jos
tulkinnassa on tirkedd Albergia seura-
ten tulla tietoiseksi niistd puolista, jot-
ka teksti lukijalta kieltdd tai jotka luki-
ja kieltda tekstiltd, Leinon runoa tulki-
tessa olennaista on tulla tietoiseksi ru-
non tavasta pitid ylld sen perustavaa
romanttis-individualistista illuusiota.
Toisaalta viimeisen sikeiston loppu jit-
tia avoimeksi, missi miirin runo tie-
dostaa tai, Nietzschestd poiketen, jopa
purkaa sisdltimdidnsd vastakkainasette-
lua. Ndin ollen silloinkin kun runo nayt-
tdd vain esteeltd, joka ei tunnu tarjoavan
pédsyd odotettuun merkitykseen, siti ei
tulisi heti — suostumatta sen koeteltavak-

si — pitda loppuun tulkittuna.
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Toisin kuin Tuomen runossa, jossa
runon skandaali ilmenee osana runon
puhuttelevaa muotoa, Leinon runossa
skandaali tulee esiin runon kuvaamissa
esteissd. Skandaali ei ole kummassakaan
pelkistiin muodon ominaisuus, silld to-
teutuakseen se edellyttda lukijan reakti-

ota, skandalisoitumista.

Lopuksi

Mimeettisen teorian nakokulmasta ru-
nous on skandaali, koska se asettaa luki-
jan tielle useita lupauksialuovia tai halua
herattivia esteitd. Naitd ovat useat lyrii-
kan lajityypilliset piirteet, kuten runoi-
lijan vetdytyminen suorasta kommuni-
kaatiosta, tistd seuraava puhetilanteen
draamallisuus seki runokielen jatkuva
pyrkimys uudistua. Samalla juuri ndma
piirteet tekevit lyriikasta vetovoimaista
ja kiinnostavaa: emme lue runoa ensisi-
jaisesti oppiaksemme tai edes viihtyak-
semme, vaan joskus vain huomaamme
kompastuneemme runoon, kun esimer-
kiksi jokin sde tulee huomaamatta opit-
tua ulkoa. Suostumatta runon koetelta-
vaksi lukijan ei ole mahdollista tietdd,
mihin runo johtaa tai johtaako se tul-
kinnallisesti mihinkain.®

Runoissa ei lihtokohtaisesti tule
esiin esimerkiksi henkilshahmojen ke-
hittymista tai kidntymystd, kuten Girar-

din tutkimissa romaaneissa, mutta toi-

saaltalajien vilille on syytd ajatella my6s
jatkumo: runo voi osoittaa, ettd esimer-
kiksi puhuja ei ole endd runon lopussa
sama kuin alussa, tai runokokoelman ta-
solla voi esiintyd puhujien tai kuvaston
kehittymisti (jalkimmaisestd ks. Ker-
vinen 2014, 61). Niiden mahdollisuuk-
sien edellytykseni on tulkinnan diak-
roninen ulottuvuus, jonka avulla luki-
ja voi ymmartid runojen sisdisen draa-
man, niiden skandaalien mimeettisen
luonteen.

Koska runot siilyvit vain niiden
toistuvan lukemisen tai lausunnan kaut-
ta, niiden taytyy tehdd vaikutus vastaan-
ottajiin. Tdmdén vaikutuksen keskeinen
keino on skandaali, joka voi toisinaan
tulla esiin suoraan runon aiheiden ta-
solla. Mimeettisen teorian nikokulmas-
ta Eino Leinon runo "Hyvi on hiihtdjin
hiihdelld” asettaa lukijalle mimeettisen
mallin, jonka vetovoima perustuu runon
asettamiin esteisiin ja ongelmiin. Miel-
tymyksessé riskeihin ja skandaaleihin
piilee runon traaginen vetovoima. Vii-
meisen sikeiston lopun asennonvaih-
to kuitenkin luopuu kaikkein uhmak-
kaimmasta puheesta ja osoittaa siten
jonkinasteista tietoisuutta romanttis-in-
dividualistisen valinnan traagisista seu-
rauksista. T4lld tavalla runot voivat myos
auttaa kdymain lapi mimeettisid suhtei-
ta, vaikkakaan Leinon runo ei tissi lo-

pulta tiysin onnistu.
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Toisenlaisen haasteen mimeettisel-
le teorialle asettavat modernit runot, jot-
ka nostavat usein etualalle kulttuuristen
arvojen tai tunteiden sijaan kielen ja sen
ei-semanttiset piirteet. Mimeettisen teo-
rian soveltamisen rajat tulevat vastaan
silloin, kun runo ei avaa tulkinnalle dia-
kronista ulottuvuutta, joka pakottaisi pa-
laamaan takaisin runon skandaaliin uu-
desta nakokulmasta. Ilman tita ulottu-
vuutta runon arvo mimeettisia suhteita
koskevan tiedon vilittdjand jad vahaisek-
si. Runolla voi toki olla muitakin arvoja
—lyriikkahan saaitseoikeutetusti arvon-
sakyvystdan kiehtoa jaloukata, pitdi ot-
teessaan. Usein runo ei kuitenkaan louk-
kaa pysyvisti, vaan johtaa lukemaan sen
sisdistd draamaa uudella tavalla, opettaa
kulkemaan sen skandaalien kautta. Nais-
sd tapauksissa lyriikalla on paljon annet-

tavaa myOs mimeettiselle teorialle.

VITTEET

1. Viimeaikainen esimerkki runouden mime-
siksen uhkia ehkiisevista funktiosta oli pre-
sidentti Sauli Niiniston Facebook-sivuillaan
16.8.2018 siteeraama Lauri Pohjanpédin runo
”"Kalajuttu”, joka tulkittiin julkisuudessa rau-
hoittelevaksi kommentiksi Niinistod arvos-
telleeseen kirjakeskusteluun. Kirjakeskus-
telu liittyi Matti Morttisen ja Lauri Nurmen
teokseen Mntyniemen herra (Into 2018). Nii-
nist6én lukemana Pohjanpdin runo osoittaa
asioille niiden arvon ja vaatii kunnioittamaan
niiden valisid hierarkioita: kiiskien tulee py-
sya kiiskind ilman ettd niistd tehdddn sarkid,
ahvenia tailohia. Sama funktio toistuu luke-
mattomissa juhlapuheissa, joissa runoja si-
teeraamalla osoitetaan kuulijoille sopivia ta-
voitteita.

2.”Toutes les grandes métaphores lyriques, di-
rectement ou indirectement, relévent du sac-
ré violent — -.”

3. Useiden mahdollisten esimerkkien joukos-
talainaan vain yhden sikeiston Arto Melle-
rin runoudesta: “haluan sinua, sinut, sinua
haluan / jajuoda villin hunajan valoa / ja noi-
tarovion savua / sinun huuliltasi, haluan si-
nua / astua sinut alas Tuonelaan” (Melle-
ri 1990, 11).

4. “The lyric is the genre in which the poet, li-
ke the ironic writer, turns his back on his au-
dience.”

S.”The demand for attention, which may, in fact,
seem to the reader arepulsion, may be poet-
ry’s ultimate offense.”

6. Olen osittain eri mieltd Jonathan Cullerin
(2015, 5-6) kanssa siité, ettd lyriikan lukemi-
sessa tulkinnalla on liiallinen ylivalta, vaik-
ka historiallisesti tekstin lihilukuun perus-
tuva tulkinta onkin verrattain myéhainen il-
mid. Kuten on tullut selviksi, runo skandali-
soi niitd, jotka haluavat runon asettuvan yksi-
selitteisesti jarjen ja tulkinnan palvelukseen,
mutta tulkinnan vaatimus on myés valttama-
ton, jos halutaan ymmartdd, miten runot lait-
tavat haluamaan tai kiyméain lipi (mimeet-
tisti) halua.
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