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Memory is key to accessing and claiming

our humanity.!

Kirjassaan Intimate Domain Martha Rei-
neke (2014) kritisoi René Girardia siiti,
ettd tama jattaa mimeettisessa teorias-
saan positiivisen mimesiksen kehittelyn
puolitiehen. Paljon on puhetta konflik-
tuaalisesta mimeettisestd halusta, joka
johtaa kilpailuun, erojen katoamiseen,
uhrikriisiin ja vdkivaltaan, joka nujer-
retaan syntipukkimekanismin keinoin
— eli tarkemmin vikivaltaisesti (ks. Gi-
rard 1961; 1972). Miti positiivinen mi-
mesis oikeastaan voisi merkita, sen si-
jaan jaa paljolti auki, pelkin Jeesuksen
esimerkkid koskevan maininnan varaan.
Reineke tekee ehdotuksen: positiivinen
mimesis on intiimid kapinaa. Tiéllainen
kapina ottaa omistushaluisen mimesik-
sen paikan, jakanavina tissd paikanvaih-
doksessa toimivat anteeksiantaminen ja
laheisyys, intiimin sfaari. Ne johdattavat
paranemisen prosessiin, jossa halusta tu-
lee toiminnan moottori eikd padmaara.
Niin vikivalta ja suoranainen inhimil-

lisen elamin vararikko vaihdetaan pa-

76 KULTTUURINTUTKIMUS 36 (2019): 1, 76-82

rempaan valuuttaan — anteeksiantoon ja
myodtatuntoon.

Lukiessani Reineken kirjaa tulin kat-
soneeksi Lars von Trierin Idiootit (1998).
Elokuva oli himmentidnyt minua siita
lihtien, kun vuosituhannen vaihteessa
olin ndhnyt sen ensimmaisen kerran, ja
vaatinut yha uusia katsomiskertoja. Aja-
tukseni olivat aikaisemminkin pyorineet
mimesiksen ympirilld, mutta nyt, Rei-
neken ajatusten lipi elokuvaa katsoes-
sani, tuntui kuin olisin viimeinkin ym-
martanyt, millaisesta mimeettisesta toi-
minnasta siind tarkalleen ottaen on ky-
se: aloin nahda Idiootit positiivisen mi-
mesiksen performanssina.

Tokikyse on my6s muunlaisesta mi-
meettisyydestd ja paikoin pelkisté pin-
nallisesta jaljittelystd. Kenties titdkin
elokuvaa voisi tarkastella konfliktuaa-
lisen mimeettisen halun ja syntipukki-
mekanismin linssin Iapi, kuten Olli Sini-
vaara (2004) teki vuonna 2003 valmis-
tuneen Dogvillen tapauksessa. Esimer-
kiksi Jan Simons (2007, 65) nikee eloku-
vassakuvatun ryhmén toiminnan pelinid
jakilpailuna, eiidentifikaationa ja repre-
sentaationa. Mutta jotain erilaista Idioo-
teissa mielestdni on verrattuna Trierin
elokuvien ikdvin tyypilliseksi muodos-
tuneeseen perusasetelmaan, jossa nai-
sesta tulee yleensi uhri ja mahdollisesti
taimain jialkeen myos kostaja. Idiooteissa-

kin kysymys uhriudesta ja traumasta on

kylld vahvasti lasnd, mutta kosto loistaa
poissaolollaan. Lisiksi se hyvi, jota elo-
kuvan henkilot tavoittelevat, on luonteel-
taan senkaltaista, ettd sen maira jaettaes-

savain kasvaa.

Idiootit kuuluu Trierin Dogma 95 -ma-
nifestin jilkeiseen tuotantoon. Neljin
tanskalaisohjaajan — Trierin, Thomas
Vinterbergin, Kristian Levringin ja Se-
ren Kragh Jakobsenin — laatimassa kuu-
luisassa julistuksessa luotiin uudet sdan-
n6t elokuvalle tai vaihtoehtoisesti muo-
toiltuna sddnnét uudelle elokuvalle, jo-
ka toimisi Hollywoodin logiikan vastai-
sesti. Kymmenkohtainen, siveysvalaksi
nimetty sdantolista sisilsi muun muas-
sa seuraavat kohdat: kameran tulee ol-
la késivarainen, optinen tyé ja filtterit
ovat kiellettyja, ei-diegeettistd musiik-
kia tai lajityyppielokuvia ei sallita eikd
myoskadn lavasteita tai kulisseja, ja ker-
ronta sanoutuu irti helposta toiminnas-
ta, kuten murhista ja aseista. Manifestin
sdantdjen mukaisissa elokuvissa kaiken
piti tapahtua tdssé ja nyt. Pyrkimykse-
nd oli luopua kontrollista ja toisaalta ot-
taa kdyttoon tiukat raamit, joiden avul-
la ohjaaja (jonka nimei ei saanut tuoda
esiin alku- tai lopputeksteissi) kaivai-
si totuuden esiin henkilshahmoista ja

kohtauksista.> Ennen kaikkea kysymys
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oli "porvarillisen elokuvakielen palautta-
misesta nollapisteeseen” kuten Kati Sini-
salo (1999) muotoilee. (Ks. myds Badley
2010; Valkama 1999.)

Jan Simons (2007) pitdd Dogma 95
-julistusta ennen kaikkea ironisena mo-
dernin manifestin pastissina. Trierin
dogmaelokuvissa ei hinen mukaansa ole
kyse realismin tai 1960-luvun elokuva-
liikkeiden henkiin herattimisesta, vaan
niitd pitdd tarkastella postmodernismin
kontekstissa ironisina eleini. Sopiva tar-
kastelukehys Trierin tuotannolle ei hi-
nen mukaansa 16ydy elokuvateorian to-
tutuista ndkokulmista ja aiemmista liik-
keistd vaan sitd ymmartdd parhaiten uu-
den median, pelikulttuurin ja peliteorian
valossa. Simonsin mukaan Trier on sitd
paitsi liian sivistynyt, oppinut ja provo-
katiivinen voidakseen vilpittémasti eh-
dottaa paluuta italialaisen neorealismin
ja varhaisen modernismin estetiikkaan
ja politiikkaan.

Niin tai niin, minua ei kiinnosta
Trierin intentio — ja itse asiassa Trierin
lukuisat ja keskendin ristiriitaiset selon-
teot oman toimintansa tarkoitusperis-
td ja psykologisista taustoista tekevit in-
tentioon perustuvasta analyysista lopul-
ta painajaismaisen, kuten Linda Badley
(2010, 5) huomauttaa. Kysymys paluus-
ta, mutta hieman toisessa merkitykses-
sd, sen sijaan on timén kirjoituksen kan-

naltakiinnostava, ja viittdisin my0s, ettei
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palaaminen ajassa taaksepdin, menneen
muistaminen ja sen vaaliminen, ole vilt-
tamattd epasivistynytta tai epaviisasta.
Se myos saattaa olla taantumuksellisen
sijaan painvastoin vallankumouksellista
ja transsendoivaa, jos kysymysta tarkas-
tellaan positiivisen mimesiksen valossa.

Nien Trierin elokuvat Linda Bad-
leyn (2010, 15) tapaan my®ds perfor-
matiivisina: ne ovat erdanlaisia puhe-
akteja, jotka pyrkivit vaikuttamaan he-
rattamalld keskustelua ja muuttamal-
la 1990-luvun esteettistd, kulttuurista
ja poliittista ilmapiirid. Mutta Badleyn
tapaan en ajattele, ettd Trierin elokuvat
paitsi kisittelevit traumaa my6s aiheut-
tavat katsojassa trauman. Tai no, ehka
Antichristin (2009) ja Trierin kaikkein
tuoreimman elokuvan The House that
Jack Built (2019) tapauksessa katsoja
saattaa traumatisoitua samalla, kun aina-
kin ensin mainittu my®os kisittelee trau-
maa ja siitd toipumisen prosessia. Mutta
Idiootit ei ole samaan tapaan traumatisoi-
va elokuva, vaan siind on kyse traumasta
toipumisesta sekd tarinan ettd katsomis-
kokemuksen tasolla.

Elokuva kertoo ryhmaisté keskiluok-
kaisia miehid ja naisia, jotka ottavat esi-
kuvakseen "idiootin” etsiessdan puhdas-
ta tunnetta — tunnetta, joka ei olisi sot-
keutunut materiaan, jirkeen, loogiseen
ajatteluun tai yhteiskunnan normeihinja

odotuksiin. He pyrkivit irrottautumaan

vallitsevan kapitalistisen yhteiskunnan
arvoistajaihanteista, koskakatsovat, ettd
tallaisessa yhteiskunnassa vain vauraus
kasvaa, ei onnellisuuden maara.

Ryhmi on siis rakentamassa erdin-
laista utopiayhteis6a. Mutta kuten sel-
laisten tapauksessa valitettavan usein ta-
paakaydi, timakin lopulta epdonnistuu.
Ryhmin jasenista tulee kylld idiootteja,
mutta vain sanan arkisemmassa merki-
tyksessd, ja lopulta he ovat valmiita luo-
pumaan keskiluokkaisuudestaan vain
toistensa tai merkityksettomien ihmis-
ten edessd. TyGyhteison tai oman per-
heen eteen kukaan ei ole halukas mene-
main idioottina; sehin olisi jarjen vas-
taista. Niinp4 idioottina oleminen vai-
kuttaa ryhman enemmistélle olevan vii-
me kéddessd lihinnd peli tai leikki, jonka
voi lopettaa milloin tahansa. Voi luovut-
taa, ja oikeastaan ryhman jasenistd kaik-
ki, jotka todellisuudessa kuuluvat yhteis-
kunnan voittajiin eivitkd heikompiosai-
seen marginaaliin, luovuttavatkin. T4a-
mén pelin voi nimittdin voittaa vain me-
nettimilld kaiken.

On kuitenkin yksi, joka on toisen-
lainen. Hin on ulkopuolinen, vieras, ja
tulee kiskaistuksi ryhméain mukaan sat-
tumalta. Hinen nimensa on Karen. Ha-
neen katsoja tutustuu ensimmaiseksi ja
Karenin nikokulman vilitykselld mui-
hin keskushenkiloihin. Se on vedityk-

sen uhrin nikokulma.
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Elokuvan alussa Karen on ravintolas-
sa, joka on silminnihden kallis. Karenil-
la ei ole varaa muuhun kuin salaattiin ja
héin kertoo sen tarjoilijalle kuin lapsi, jo-
ka ei tiedd, miten tillaisessa tilanteessa
kuuluisi kayttaytya. Koyhyys on pelkka
tosiasia, jonka voisanoa ddneen, eikd hin
ymmarrd havetd kykenemattomyyttaan
toimia hienon ravintolan etiketin edel-
lyttamalla tavalla.

Niin kuin ei ymmarrd my6skdin
toinen pdytdseurue, joka ruokailee Ka-
renista vahan matkan péissi. Seuruee-
seen kuuluu kaksi vammaiselta vaikut-
tavaa miestd ja heiddn avustajansa. Toi-
nen miehisté on Stoffer ja toinen Henrik,
taideopettaja, kuten mychemmin kiy il-
mi. Mutta nyt he ovat toisissa rooleis-
sa. Tai tarkemmin: he ovat Toisia. Sy6-
minenkin tuottaa heille vaikeuksia, ja
he itkevit ja karjuvat ihmisten edessd
kuin uhmaikiiset. Lopulta Stoffer nou-
see pOyddstd niin rajusti, ettd lautanen
putoaa maahan, ja alkaa tervehtia ravin-
tolan muita asiakkaita. Thmiset nayttavit
vaivaantuneilta. Kukaan ei katso Stoffe-
ria silmiin - paitsi Karen. Han kohtaa
Stofferin kuin vertaisensa.

Jokin yhteys syntyy heiddn vilil-
leen. Jokin liima. Kun Stoffer raivostuu
"vammaisseurueen” saadessa ravintolas-
ta hiidon, Karen ilmoittaa vammaisten
avustajana toimivalle Susannelle voivan-

sa lihted mukaan saattamaan Stofferia.
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He ottavat toisiaan kidesta kiinni ja lo-
pulta my6s Karen nousee ulkona odot-
tavan taksin kyytiin.

Autossa kaikki muuttuu, kun Stof-
ter ja Henrik yhtakkid purskahtavat ra-
kdiseen nauruun. Vasta nyt Karen tun-
tee hapeda. Tajutessaan huijauksen hin
ei endd pysty katsomaan ketddn silmiin,
ja hdnen noyryytetyiltd nayttavit kas-
vonsa ovat peili sille, mitd Karen ajatte-
lee vammaisia esittdvin ryhmin teke-
van ihmisille - niille, joita se huijaa, se-
ki varsinkin niille, jotka ovat oikeas-
ti vammaisia. Myohemmin, kun Idioo-
tit on metsassd vajaamielisyyttd harjoit-
tamassa, Karen sanoo Stofferille ajatuk-
sensa aaneen: “On kuitenkin ihmisia,
jotka ovat oikeasti sairaita. Sdalin ihmi-
sid, joilla ei ole samanlaista ymmarrysta
kuin meilld. Miten voi... Miten idiootin
esittamistd voi puolustella?” Stoffer hilje-
nee hetkeksi miettimaén ja toksayttaalo-
pulta vastauksensa: ei mitenkéin. Taas-
kin Karen hakee sanoja. Hdn haluaisi. ..
ymmirtad. Stofferin pyytiessd tarkenta-
maan Karen jatkaa ajatusta: "Sen, mik-
simind olen tadlla. Miksi mind olen taal-
1427 Silloin Stoffer ehdottaa selitykseksi
sitd, ettd ehkd Kareninkin sisilld on pie-
ni idiootti, joka haluaa tulla esiin ja saa-
daseuraa.

Karen on siind vaiheessa kulkenut
ryhmén mukana jo usean piivén ajan,

siitd lahtien kun tuli kirjaimellisesti ve-

detyksi osaksi ryhmdi. Hienon ravinto-
lan jaityd taakse vuorossa oli erddnlai-
nen luokkaretki eristetehtaaseen. M-
ranpdi niin kuin retken luonnekin on
voimakkaasti merkityksilld ladattu, silla
luokkaretkestihin Idioottien utopiayh-
teisdssd pohjimmiltaan on kyse ryhméan
pyrkiessd murtautumaan ulos keskiluok-
kaisuudesta ja loikkaamaan yhteiskun-
nan marginaaliin, josta he ovat tehneet
itselleen uuden ihanteen. Keskiluokkai-
suuden vieroksuminen ilmaistaan sel-
keimmin Axelin suulla, joka ilmoittaa
ideologiansa perustuvan siihen, ettd on
olemassa muutakin kuin mielekkyys ja
tarkoituksenmukaisuus. My0s eristeteh-
das saa elokuvan kerronnassa symboli-
sia merkityksid: omassa pienessa utopia-
yhteisossi oleskellessaan ryhmén jasenet
ovat eristyksissi niistd yhteisoistd, jois-
sa he tavallisesti toimivat, kuten perhees-
tddn ja tyoyhteisostiadn. He ovat itse ra-
kentamassaan pehmustetussa huonees-
sa. Ja kuten heiddn vammaiskuljetusau-
tonsa eristetehtaan pihassa, symbolisel-
la tasolla my®&s he itse tormiilevit mie-
lipuolisina utopiayhteison ja yhteiskun-
nan vilisiin eristeisiin ja lopulta pakene-
vat paikalta.

Aluksi Karen kulkee ryhméin muka-
na himmentyneend sivustaseuraajana,
erddnlaisen avustajan roolissa. Vasta oi-
kean vammaisryhmin vierailtua Idioot-

tien majapaikassa, Stofferin seddn omis-
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tamassa talossa, Karen muuttuu. Vai-
kuttaa melkein siltd niin kuin han todel-
lisen vammaisen kohdattuaan viimein-
kin ymmirtiisi Stofferin johtaman yh-
teison tarkoituksen. Muiden tapaukses-
sa kohtaamisella sen sijaan on pdinvas-
tainen vaikutus: he lakkaavat esittimais-
td idioottia. Mutta Karenin osalta ky-
se ei olekaan ulkokohtaisesta jaljittelys-
td tai esityksestd vaan mimesiksesti sy-
vemmaissd merkityksessd — han on nyt
puhdas tunne.

Karen viedddn uimaan. Vedessa kel-
luessaan hdn on kuin vauvauinnissa. Aja-
tus vauvauinnista esitetidn my0s suoraan
Axelin ilmoittaessa tyonantajalleen ole-
vansa vauvauinnissa ja ettei pomo voi
erottaa hinté isyysloman aikana. Vauva-
uintiviittauksineen kohtaus on painokas.
Senvoiymmairtid eradnlaiseksi avaimek-
si kysymykseen, jonka Karen aikaisem-
min metsdssd esitti. Mutta vastaus, joka
sekin on hetkessa lasni, on toinen kuin
Stofferilla: Ei Karen etsi sisdistd idioot-
tiaan vaanreittid ulos traumasta, jota kan-
taasisillddn, ja sen hin tekee liikkkumalla
ikdan kuin jonnekin syville alkuun, jossa
ihminen on pelkkdd ruumista ja tunnet-
ta. Alkuveteen - tai voisiko sanoa: lapsi-
veteen. Nyt Karen itkee. Hin on altaassa
kuin kohdussa, ja itkee.

Karenin transformaation jilkeen
ryhméin muidenkin jisenten kohdalla

ilmenee jiljittelyd syvempdd mimeetti-
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syyttd. Tahatonta yksinkertaisuutta il-
menee jopa Axelissa, kovassa bisnesmie-
hessd, joka saatuaan tehtivikseen keksid
mainoslauseen erdille elintarvikeyrityk-
selle, tuo palaveriin sloganin "Lapsen
ruoka”. Idea on ontuva, silld sama yri-
tys valmistaa myos lastenruokaa. My6s
Jepen ja Josephinen kohdalla on lopulta
vaikea erottaa, esittavatko he vajaamieli-
sid vai taantuvatko aidosti. Kun lapsen-
mielisind synttirikekkereind alkaneet
juhlat muuttuvat dkkid aikuisviihteeksi
Idioottien ryhtyessd harrastamaan ryh-
maiseksid, Jeppe ja Josephine vetdytyvit
toiseen huoneeseen. Siitd huolimatta, et-
teivit muut ole nikemissi ja arvioimas-
saheidin suoritustaan idiootteina, he ei-
vitkuitenkaan poisturooleistaan. Syleil-
lessdidn Jepped Josephine purskahtaa re-
gressiiviseen itkuun ja tunnustaa rakas-
tavansa Jeppea.

Idioottina olemisessa tuntuu lopul-
ta olevan kyse ennen kaikkea pyrkimyk-
sestd rationaalisen ajattelun ulkopuolel-
le. Vammaisuus tai vajaailyisyys ovat
sithen portteja siind missé lapsenkaltai-
suuskin, ja nim4 erilaiset kategoriat se-
koitetaan elokuvassa railakkaasti. Stof-
terin kohdalla regressio tarkoittaa usein
my0s aggressiota. Idioottia esittdessdain
héinelld on tapana riehua, mutta muul-
loinkin Stoffer tulistuu helposti. Kun
kunnan edustajaksi itsensi esitteleva

mies tulee Idioottien majapaikkaan eh-

dottamaan timén “yksityisen hoitoko-
din” siirtimisti muualle, Stofferilla keit-
tad lopullisesti yli. Han kutsuu kunnan
virkamiehii fasisteiksi ja paskiaisiksi ja
juoksee kunnan edustajan perddn raivon
vallassa samalla alastomaksi riisuutuen.
Muut ottavat Stofferin kiinni, vievit ta-
kaisin ryhméan majapaikkaan ja sitovat
sankyyn kuin mielisairaan. Luuletteko,
ettd tulin hulluksi?” Stoffer kysyy, ja sii-
td juuri tuntuu olevan kyse: mielipuolen
esittdmisen ja mielipuolisuuden vilinen
raja on muiden silmissd dkkid himarty-
nyt. Mutta ennen kaikkea hetki paljastaa
sen, ettd kun kyse ei endi ole pintapuoli-
sestajdljittelystd vaan muuttumisesta jil-
jittelyn kohteeksi, eli mimesiksesta sy-
vemmilld tasolla, ryhma ei endd hyvak-
sykadn poikkeavuutta; dkkid se muut-
tuukin yhteisoksi, joka rajoittaa seki
kirjaimellisesti kahlitsee ja jopa tuomit-
see yhteiskunnan normeihin sopimatto-
man kiytoksen. Mikid kuvaavinta, johta-
jansa sitoneen yhteison jisenet on tapah-
tumasarjaa edeltineen ruualla leikkimi-
sen jaljiltd kaviaarin tahrimia. He néyt-
tavit omaa toimintaansa koskevassa so-
keudessaan tragikoomisilta pelleilta.
Sokeudella ja siihen kietoutuvalla
traagisuudella on monta suuntaaja muo-
toa. Olennaisinta siind on erddnlainen li-
hisokeus, ryhmin jasenten kyvyttomyys
nihda totuutta toisistaan tai ymmartaa,

miksi he ovat mukana Idiooteissa. Ky-
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symys, jonka Karen metsissa lausui, on
ratkaiseva: miksi mind olen tdalla? Syyt
eivit ole keskeniin identtisia, kuten vi-
hitellen kdy ilmi, kuten ei myo6skdin
idiootiksi ryhtymisen seuraukset. Vam-
maisjuhlia seuraavana péivini talolle
saapuu jilleen vieras ja niin kuin kaikki
utopiayhteis66n ulkopuolelta saapuvat
muukalaiset, my6s tima paljastaa lopul-
tajotain olennaista ryhmasti itsestdan.

Tulija on Josephinen isi. Han ilmes-
tyy talolle ryhmén nauttiessa aamukah-
via puutarhassaja asettuu osaksi seuruet-
ta. Miehelld on kired olemus ja silmilldan
mustat lasit, kuin sokealla, eiki hin rii-
su niitd hetkeksikdan. "Jos oppisit katso-
maan asioita eri nakokulmasta, saattaisit
huomata niiden kauneuden”, Stoffer us-
kaltaa ehdottaa, mihin mies vastaa sar-
kastisesti, ettd totuus kuullaan lasten ja
humalaisten suusta. Hin kertoo tulleen-
sahakemaan tyttirensa kotiin, silld tima
on jittanytladkkeensd ottamatta.

Tieto Josephinen ladkkeistd tulee
muille yllatykseni. Miksi Josephinen pi-
taisi sy6dd jotain typerid ladkkeitd, Stof-
fer ihmettelee ja silloin hin saa kuulla
Josephinen olevan huonossa kunnossa.
Tyttarensd vastaviitteitd kuuntelematta
isd lisdd, ettd muille kyse on varmaankin
leikistd; Josephine sen sijaan sairastuu
helposti vakavaan sairauteen.

Mies vie Josephinen mukanaan. Ty-

tar ei enda vastustele vaan kulkee isan
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mukana alistuneena ja kuurona toisten
yrityksille saada hinet jadméan. Vetoo-
muksia kuullaan tosin vain Katrinen
suusta. Stoffer puolestaan tuntuu na-
kevin Josephinen dkkid toisin — sairaa-
na. Vaivaantuneen oloinen Stoffer pyy-
tad Katrinea olemaan pakottamatta Jose-
phinea jidmian, koska eivithan he “voi
parantaa ketddn”. Yllattden Stoffer siis
ilmaisee kannatusta normaaliudelle sen
sijaan, ettd vastustaisi ymparéivin yh-
teiskunnan kovia arvoja ja toiseuttavuu-
dessaan vikivaltaisia rakenteita. Ainoas-
taan Katrine kyseenalaistaa pariarkaatin
vallankdyton ja pitdd isin toimintaa rat-
kaisun sijasta selitykseni Josephinen pa-
hoinvoinnille.

Josephinen 1ahté merkitsee lopun
alkua. Se saa Stofferin muuttumaan
yhi kyynisemmiksi. Hén ei usko ryh-
man olevan kokeilussa tdysillda mukana
vaan vaatii todisteita: "Jos pystytte me-
nemiin kotiinne ja tyopaikalle ja esitta-
miin vammaisia, uskon teihin.”

Vield tissd vaiheessa kaikki ovat val-
miita ottamaan Stofferin haasteen vas-
taan. He asettuvat rinkiin, jossa pulloa
pyorittamalla arvotaan, kuka menee en-
simmadisend omaan todelliseen yhtei-
s66nsd vammaisena. Kun pullo osoittaa
Axeliin, tama kuitenkin luovuttaa sa-
man tien, jittad leikin kesken ja poistuu
ryhmaistd. Taideopettaja Henrik sentdan

yrittdd. Hin menee tyopaikalleen luen-

toa pitamdin tarkoituksenaan esittdd
idioottia keskiluokkaisten rouvien edes-
sd. Tosipaikan tullen Henrik kuitenkin
janistdd. MyOs hanen on myoénnettivi
Stofferin olleen oikeassa.

Ryhmai hajoaa lopullisesti ja Idioo-
tit alkavat tehdé 1ahto4 talosta. Karenin
on titd vaikea hyviksya. Idioottina ole-
minen on ollut yksi hidnen hienoimmis-
ta kokemuksistaan, hin paljastaa ja tun-
teikkaana kéy lapi ryhmain jasenet heis-
ta kaikista jotain kaunista sanoen. Jeppe
esimerkiksi on kuin pikkulapsi, jonka
Karen olisi voinut saada. Rakastan teitd
kaikkia enemmain kuin ketiin koskaan,
héin tunnustaa.

Tai on sittenkin eris, jota Karen var-
masti on rakastanut vielikin enemmain,
yksi poikkeus. Mutta vield ei paljastu, ke-
td hin tarkoittaa.

Akkii Karen tekee yllittidvin ehdo-
tuksen: "On minun vuoroni menni ko-
tiin ja katsoa pystynko olemaan idioot-
ti... Katsotaan, pystynko nayttaimain,
ettd timd on ollut sen arvoista.” Se ei
ole hauska kokemus, hin tietaa kertoa
jo ennakkoon Susannelle, jonka ldhtee
mukaan todistajaksi, ja siind Karen on
aivan oikeassa. Karenin 4iiti, joka avaa
oven, kadntda tulijoille selkdnsd saman
tien. Perhe on ndhnyt Karenin viimeksi
kaksi viikkoa sitten, hautajaisia edeltavi-
nd paivind, Karenin sisar kertoo Susan-

nelle. Ystavin himmennyksen huoma-
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tessaan sisar tajuaa, miten vihian Susan-
ne tietdd Karenista. "Andersin ja Karenin
pieni poika kuoli”, sisar paljastaa ja lisd:
”Se taisi koskea eniten Andersiin. Karen
vain héipyi eiki tullut hautajaisiin.”

Miksi kutsuttiinkaan sitd hetked tra-
gediassa, kun tietimittémyys vaihtuu
tiedoksi? Hetked, totuuden hetked, jol-
loin outo henkilé havaitaan tutuksi tai
oivalletaan dkkid olosuhteiden todelli-
nen laita? Anagnorisis, niin. Se on nyt
kasilld, tassd hetkessd. Nayttaa siltd kuin
jokin kevyt sihko kulkisi Susannen ldpi,
kun hin ldhtee etsimdin Karenia ja 16y-
tad tdman toisesta huoneesta pieni ku-
vakehys kisissdan. Kuvassa on lapsi, se,
jonka Karen on menettinyt, ja viimein-
kin my6s kuva Karenista saa oikeat raa-
mit: tdssd on ihminen, joka kantaa sisal-
lddn traumaa, haavoista kaikkein syvinta.

Hetken pdista ovikello soi ja Anders
astuu sisadn. Han ja Karen tervehtivit
toisiaan vilimatkan pdistd. Karen saa
sanottua, ettei pystynyt tulemaan Mar-
tinin hautajaisiin, mihin Anders kylmas-
ti toteaa sen tarkoittavan, ettei Karen ole
surullinen poikansa kuolemasta.

Niin kuin mika tahansa perhe, mi-
ka tahansa keskiluokkainen tai sellai-
seksi kovasti pyrkivé perhe, he asettuvat
kahvip6ytdan ja alkavat syoda kaaretort-
tua, kuin ikivanhaa ndytelmai esittden.
Se on helpompaa kuin paljastaa muil-

le, milta todella tuntuu. Mutta Karen ei
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suostu hinelle tarjottuun rooliin. Nyt -
kaikesta huolimatta ja kaiken vuoksi eli
néyttadkseen ettd tima on ollut sen ar-
voista — hanryhtyyidiootiksi. Han taan-
tuu. Torttu valuu oksennukselta naytta-
vand mossond Karenin suusta ja pad ny-
kii. Muu poytiseurue on hiljaa, pait pai-
nuksissa tai Karenia ihmeissdin tuijot-
taen. Sitten Anders ylldttaen ly6 Karenia
lujasti poskelle. Karen éldhtda kivusta
ja purskahtaa itkuun. Susannekin itkee.
Kahvi valuu Karenin suusta. Hin ei ole
enid idiootti vaan murtunut ihminen.

“Lahdetaink6?” Susanne kysyy ja
nostaessaan katseensa Karen kohtaa
Susannen lempeit, hymyilevit kasvot.
Karenkin hymyilee, ja silmikulma ver-
ta vuotaen hin vastaa itkuisella danelld
myontivisti. He nousevat poydistid ja
toisiaan kadestd kiinni pitden kivelevit
ovellelapi mykdn huoneen, jonka seinil-
1 kello tikittdd kuin aikapommi.

Tidhin elokuva loppuu. Ehki tihan
loppuu jotain muutakin. Susannehan on
aiemmassa kohtauksessa, ryhman vai-
heita jilkikiteen muistellessaan, kerto-
nut olleensa Karenin seurassa "viimei-
send pdivand”, ja nyt tulee mieleen, pu-
huiko hin Idioottien ryhmién viimeises-
td paivastd vai ehkd Karenin elimén vii-
meisestd pdivastd. Mitd tekee ihminen,
joka on menettinyt kaiken? Minne me-
nee sellainen, joka on menettinyt kas-

vonsa oman yhteisonsd edessd, heidin

silmissaan, seki toivon toisenlaisesta,
paremmasta yhteisosta?

Vai alkaako téstd jotain uutta, uu-
si eldima? Jospa Stofferin sedin talo oli-
kin kuin hoitokoti, traumatisoituneiden
ihmisten hoitokoti, ja sen tarkeimpina
hoitometodina matka muistin alkuun,
alkuveteen, puhtaaseen tunteeseen jala-
heisyyteen, joka parantaa. Positiiviseen
mimesikseen, joka ei ole omistamiseen
tihtaavad vaan itseisarvoista, intiimia
valittimistd, muuttumista kaipaamak-
seen toiseksi. Se avaa tien siihen mah-
dollisuuteen, etti sittenkin voisi vain ol-

la. Etti voisi vield olla — onnellinen.

KKk

Kuten todettua, Reineken mukaan Gi-
rard ei kisitellyt riittdvisti positiivisen
mimesiksen mahdollisuuksia. Girard
on itsekin todennut keskittyneensi en-
nen kaikkeakonfliktuaaliseen mimeetti-
seen haluun eika positiiviseen mimesik-
seen. Kuitenkaan Girardinkirjoituksissa
konfliktia ja vikivaltaa ei ole esitetty mi-
meettisyyden vaistimattomind seurauk-
sina, vaan esimerkiksi teoksessaan Je vois
Satan tomber comme I'éclair (I see Satan
Fall Like Lightning) Girard toteaa mi-
meettisen halun erottavan ihmisen eldi-
mestd niin hyvissi kuin pahassa viedes-
siian (konfliktuaalisen mimeettisen ha-

lun tapauksessa) ihmisen eliimellisen
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tason alapuolelle ja toisaalta (kun kyse
on positiivisesta mimeettisestd halusta)
kohottaessaan sen ylapuolelle, kohti ju-
malallista (Girard 2001, 16). (Ks. my®s
Steinmair-Posel 2017.)

Viimeiseksi jadneessd teoksessaan
Achever Clausewitz tai Battling to the End,
kuten teoksen englanninnos on nimetty,
Girard (2010, 133) paitsi puhuu Jeesuk-
sesta positiivisen mimesiksen mallina,
my0s tismentad, mita positiivinen mi-
mesis vihemman uskonnollisin termein
ilmaistuna tarkoittaa: kyse on toiseen sa-
mastumisesta, empatiasta. Kyse on ole-
misen tavasta, jonka syvisti omaksunut
tuntee, ettd kaiken, “mita olette tehneet
yhdelle niistd minun vihimmista veljis-
tini, sen te olette tehneet minulle.” Kuu-
lostaapa — yksinkertaiselta? Ehkd, mutta
samaan aikaan empatiassa ei ole kyse eri-
tyisen maanliheisestd operaatiosta, vaan
itse asiassa painvastoin hyvinkin trans-
sendoivasta. Empatia saa ihmisen ylitta-

madn itsensd, siirtymaéin toisen nahkoi-
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hin. Tulemaan kaipaamakseen toiseksi
tulemalla siksi Toiseksi, jonka saappai-
siin ei kukaan valtaa ja kultaa janoava

koskaan tahtoisi.
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