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Kuuluminen ja taiteen mikropolitiikka

k‘J Nina Saaskilahti
w.

Ei-representationaalisia tutkimusmenetelmii pohtiessaan Derek McCormack (2015, 90) toteaa, etti

ei-representationaaliseen teoriaan kuuluu alttiiksi asettuminen maailmalle ja siihen sisiltyville prosesseille.

Tutkimusta tehtiessi on tiedostettava, ettei etukiteen voi tietdd, mita tutkimuksen toteuttamisen olosuhteissa, juuri

tietyssi paikassa tiettyni hetkeni, tulee lopulta tapahtumaan. Kokeilu ja prosessuaalisuuden hyviksyminen toisaalta

mahdollistavat uuden syntymisen.

Tissd artikkelissa kisittelen kuulumisen
taideperustaista tutkimustani. Siind
taideperustaisuus merkitsee kuulumi-
sen tutkimista tutkimushankkeeseen
rekrytoitujen osallistujien kanssa taide-
perustaisissa tyopajoissa. Kuuluminen
(belonging) puolestaan on ollut alun pe-
rin erityisesti sosiologisen ja sosiaalipsy-
kologisen tutkimustradition tutkimus-

kohde. Esimerkiksi sosiologi Nira Yuval-
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Davis (2011, 10-12) miirittelee kuulu-
misen tunnepitoiseksi kiinnittymisen
ja sosiaalisten sijaintien muodostamak-
si kokonaisuudeksi.
Kulttuurintutkimuksellisesti suun-
tautuneena tutkijana olin odottanut
hankkeessa tutkivani kuulumista tihin
yhteiskuntatieteisiin ja humanistisiin
tieteisiin vakiintuneeseen tutkimustra-

ditioon nojautuen. Olisin ollut tekemi-

sissd paitsi emotionaalisten kotona ole-
misen tunteiden myds intersektionaalis-
ten ja hierarkkisten kategorioiden arti-
kuloitumisen kanssa. Ty6pajan tuotok-
sina syntyneissa teoksissa korostettiin
kuitenkin irtautumista annetuista kate-
gorioista ja vapautta olla piittaamatta si-
teistd. Naissd kuulumisen hahmotuksis-
sakyse ei ollut ainakaan identiteettipoli-

tiikasta tai kuulumisen politiikasta.
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Tama ei tarkoita sitd, etteivatko emo-
tionaalinen kiinnittyminen tai sosiaali-
sia sijainteja osoittavat sukupuolen, luo-
kan ja kansallisuuden kaltaiset kategori-
at olisivat olleet merkityksellisid osallis-
tujille. Kyse ei my6skdan ole siitd, ettei-
vitko ne rakentaisi kuulumista ja kuulu-
mattomuutta heillekin, tai siitd, etta na-
ma ulottuvuudet olisivat tulleet tyopa-
jassa tdysin sivuutetuiksi. Jossain toises-
sakontekstissa samat osallistujat olisivat
kenties ryhtyneet kisittelemain kuulu-
mista toisin kuin taideperustaisen tyopa-
jan taiteellisen toiminnan kontekstissa.

Lihden timdn huomion johdattama-
na pohtimaan taideperustaisen tyopajan
kuulumista koskevaa tiedonmuodostus-
ta. Minua kiinnostaa, miten kuulumista
koskeva tiedonmuodostus rakentui tyo-
pajassa erityisesti silloin, kun kuulumi-
sen poliittiset ulottuvuudet muodostui-
vat tarkeiksi. Minua kiinnostaa my®s,
millaisia ndma taiteen kautta ilmaistut
poliittiset ulottuvuudet ovat. Yksiloi-
den ja ryhmien politiikan sijaan kasitte-
len esteettisen mikropolitiikkaa. Mikropo-
liittinen ei ole olemassa olevien, sosiaa-
lisia sijainteja osoittavien, kategorioiden
artikuloitumisen tunnistamisen kautta
hahmottuvaa poliittisuutta, vaan sen ha-
vaitsemista, mika on aikaansaavaa, toi-
mimaan pakottavaa, vaikuttavaa ja siten
uutta synnyttivai (Houle 2014/2005,
107-112; Deleuze & Guattari 1988).
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Ajatus valmiiden ja ennalta olemas-
sa olevien kehikkojen hylkddmisestd on
Gilles Deleuzen filosofiaan sisiltyva ta-
pa viistdd dogmaattisuutta ja korvata se
immanenssilla, tulevalla tai silld, mika ei
vield ole (ks. St. Pierre 2019).! Seuraan
tassd artikkelissa sitd, mita ei viela ollut,
ja pohdin uuden syntymista. Kisittelen
tutkimustani deleuzeldhtoisend taidepe-

rustaisena tutkimuksena.

Kuulumisen taideperustainen
tutkimus

Artikkelinikisittelee tutkimusta, joka on
osa laajempaa taideperustaisia ja etno-
grafisia menetelmid yhdistavad tutki-
mushanketta.2 Siind pidmairana oli tut-
kia taiteen keinoin vasta Suomeen muut-
taneiden ja tddlla pitempdidn asuneiden
kanssa kuulumista jakuulumattomuutta.
Toimintatapa noudatti taideperustaisen
tutkimuksen suuntausta, jossa tehddian
yhteistyota eri toimijoiden ja asiantunti-
joiden sekd hankkeeseen rekrytoitujen
osallistujien kanssa. Anna Catharine
Hickey-Moody (2018) kuvaa tillaista
taideperustaista tutkimusta yhdessd ole-
misen ja yhdessd tekemisen taiteeksi.
Tutkimushankkeen lahimmit esiku-
vat ja sisarhankkeet 16ytyvit Iso-Britan-
niasta. Kuten keskustelukumppanei-
namme toimineessa James Simpsonin

ja Jessica Bradleyn taideperustaisissa

hankkeissa (ks. Bradleyym. 2018), myds
tassd tutkimushankkeessa tyoskennel-
tiin yhdessd eriasiantuntijatahojen kans-
sa. Téllaisia toimijoita olivat monikult-
tuurikeskuksen tyontekijit, taidemu-
seon yhteyshenkil6t sekd tutkimushank-
keen taideperustaisten tyopajojen veti-
jat. Tutkimushankkeen taideperustaiset
tyOpajat olivat avoimia kelle tahansa, ei-
ki aiempaa taiteellista toimintaa edelly-
tetty. Etnografisten tutkimusmenetel-
mien hyodyntimisen lisiksi tima on-
kin ehka selkein ero taideperustaiseksi
tutkimukseksi kutsumamme tutkimus-
hankkeen ja monen taiteellisen tutki-
muksen ja taidetutkimuksen (jossa tai-
teellinen tutkimus ja taiteen tutkimus
yhdistyvit) valilla.

Suomi on yksi niistd maista, joissa
taiteellinen tutkimus on jo vakiinnutta-
nut asemansa ja jossa toimii useita inspi-
roivia taiteellista tutkimusta tekevia tut-
kijoita. Taiteellinen tutkimus ja taide-
perustainen tutkimus tulevat monessa
suhteessa lihelle toisiaan ja tassd kisi-
tellyn tutkimushankkeen voi katsoa ole-
van osa titd erilaisia muotoja saavaa suo-
malaista taiteen ja tutkimuksen yhdista-
misen traditiota.

Omassa hankkeessamme jarjestim-
me kuulumisen taideperustaista tutki-
mista varten kolme eri taiteenaloihin
keskittynyttd tyopajaa: visuaalisen tai-

teen, elokuvan ja kirjoittamisen tyopa-
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jat. Monimediainen kirjoittamisen tyo-
paja, jossa toimin tutkijana ja jota tassd
tekstissd kasittelen, tihtisi taiteenala- ja
genrerajojen ylittimiseen. TyOpajan ve-
tdjind toimivat luovan kirjoittamisen oh-
jaaja ja vaitoskirjatutkija Katri Talaskivi
sekd runoilija Olli-Pekka Tennild. Rek-
rytoimme osallistujat ilmoitustauluil-
le vietyjen esitteiden ja sosiaaliseen me-
diaan jétettyjen kutsujen avulla. Ryhma
oli avoin kaikille kuulumisen teemasta
kiinnostuneille kansallisuuteen taikieli-
ryhmian katsomatta. Pyrimme muodos-
tamaan ryhmistd heterogeenisen kutsu-
malla siihen erilaisista taustoista ja kieli-
ryhmista tulevia osallistujia.

Tyopajaan osallistui seitsemin hen-
kilo4 ja ryhma kokoontui yhden kevidian
ajan yhteensid kymmenen kertaa tyds-
tamddn kuulumisen teemaa taiteen te-
kemisen kautta. Kokoontumisissa kes-
keisessd asemassa oli kollaboratiivinen
tyoskentely ryhmissi sekd omien teos-
ten tekemistd pohjustavat yhteiskeskus-
telut. Tyopajakokoontumisten paityt-
tyd jarjestimme yhdessi tyopajalaisten
kanssa yleisolle avoimia ddnirunouden,
lavarunouden ja videotaiteen esitysilto-
ja. Toteutimme myos kaikkien kolmen
tyopajan yhteisen néyttelyn taidegalle-
riassa.

Hankkeen tutkimusaineiston muo-
dostavat tyopajoissa syntyneet tallenteet

ja teokset. Tyopajatoiminta dokumen-
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toitiin tallentamalla tyopajakeskustelut.
Tyopajakokoontumisten paityttya haas-
tattelin osallistujia. Taiteellisessa toi-
minnassa kirjoittaminen, lukeminen ja
kuunteleminen kasitettiin toisiinsa nih-
den sisikkaisiksi. Tyopajan tyoskentely-
tekniikoina toimivat muun muassa d4-
neen lukeminen ja kuunteleminen, jot-
ka pohjustivat ddnirunojen tekemiseen
johtanutta danityoskentelyd. Myos visu-
aalisten ilmaisukeinojen kiyttimiseen
kannustettiin.

TyGpajassa toteutettiin erilaisia tai-
teenalarajoja ylittavid teoksia jakamalla
jakehittamalld yhdessd ajatuksia sekd an-
tamalla teosten toteuttamiseen kaytan-
no6n apua. Teoksiin lukeutui videoruno-
ja, maalauksia, veistoksia, omaelaméker-
rallisia tekstejd, novelleja, ddnirunoja se-
ka tekstimuotoisia ja visuaalisia runoja.
Teokset lihestyivit kukin omalla taval-
laan kuulumisen ja kuulumattomuuden
kysymyksid. Kirjoitustyopajan nimea-
minen sanatydpajaksi viittaa tyoskente-
lymuotoon, jossa keskityttiin yhden ka-
sitteen (kuuluminen) tydstimiseen ryh-
makeskustelujen ja prosesseja aktivoi-

vien tehtavien avulla.

Kuulumisen kisite

Ryhtyessani pohtimaan taideperustai-
sen tyopajan tiedonmuodostusta kysyin

ensimmaisend, mita tarkoittaa kuulu-

misen kisitteen taideperustainen tutki-
mus. Mita kdsite tarkoittaa? Klassikko-
teoksessaan Mitd filosofia on Gilles De-
leuze ja Félix Guattari (1993, 16) hah-
mottavat kisitteiden olemusta. Kisitteet
ovatimmanenssin tasolle kuuluvia uutta
luovia tapahtumia. Ne synnyttavit uutta
maailmaan. Kisitteet eivit ole valmiita,
muuttumattomia, transsendentin alueel-
le kuuluvia. Ne eivit siten selitd mitain
niiden ulkopuoliseksi ymmarrettya to-
dellisuutta. Kasitteet painvastoin kaipaa-
vat Deleuzen ja Guattarin (mt., 17, 21)
mukaan selitysta.

Deleuze ja Guattari korostavat, et-
ta filosofialla, tieteelld ja taiteella on jo-
kaisella omat menetelménsi ja alueen-
sa, eikd niitd voi palauttaa toinen toisiin-
sa siitd huolimatta, ettd ne voivatkin liu-
kua toistensa sisiin. Filosofiset kisitteet,
jotka suuntaavat ajattelua, on erotettava
empiirisista késitteistd, esimerkiksi kuu-
lumisen kasitteestd. Deleuze ja Guatta-
ri puhuvat filosofisista kisitteistd, joil-
la ei ole vastinetta arkitodellisuudessa.
Tistd huolimatta kisitteiden hahmotta-
minen immanenssin alueelle kuuluvina,
uutta synnyttivini ja aikaansaavina, on
hedelmaillinen nakokulma my®6s taiteen
tekemisen kautta tapahtuvaan kisitteen
tutkimiseen. Siind kuulumisen kisittee-
seen suhtaudutaan tyhjini, vailla sisil-
tod olevana ja samalla myds potentiaa-

lisesti uutta luovana. Monimediaisessa
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kirjoitustyopajassa kuulumisen kasitettd
ei etukiteen kuvattu tai mairitelty tutki-
joiden ja ryhmain vetdjien toimesta. Sen
sijaan tutkimuksessa oltiin kiinnostu-
neita siitd, millaisia sisdlt6jd ksitteelle
tuotetaan toimintaperusteisesti taiteen
keinoin.

Kaisitteen tutkiminen taideperustai-
sessatyOpajassa tarkoittiajatusprosessien
sysdytymistd liikkeelle. Yhteisessd ja yk-
silollisessd ajatustyOssd eri tekniikoiden
avulla virittdydyttiin kuulumista hah-
motteleviin luoviin prosesseihin. Tyo-
pajan tiedonmuodostuksessa kuulumi-
sen kisite sai sisdltod muodostuvien yh-
teyksien, erojen tai ristedmisen kautta, ja
néin kuulumisen kisite asetti tyopajassa

itse itsensi ja kohteensa.

Kuulumisen sommitelmia

Koska huomioni kohdistuu kaytanto-
lihtoisesti taiteen tekemisen kautta tuo-
tettuun tietoon, hahmotan tyopajan tie-
donmuodostuksen tapahtumana. Poh-
din yhden esimerkin kautta, kuinka tai-
deperustaisessa tyopajassa kuulumista
koskevaa tietoa syntyi. Kuvaan tyopaja-
tilanteen toisiinsa vaikuttavista hetero-
geenisistd elementeistd koostuvaksi ko-
konaisuudeksi, jonka osia ovat diskursii-
viset ja materiaaliset elementit: tyosti-
misemme kohteena ollut abstrakti kuu-

lumisen kisite, luovia prosesseja aktivoi-
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vat kirjoitustehtdvit, oleilumme taide-
gallerian tyGpajatilassa, tyopajassa syn-
tyvit materiaaliset teokset, nauhurien ja
muiden vaikuttavien tutkimusesineiden
lasndolo, tutkimushankkeen toimijoiden
kehot, kehojemme ja ympiériston tuotta-
mat ddnetjaniiden materia sekd kaikkien
ndiden vililld syntyvit affektiiviset
yhteydet (ks. Fox & Alldred 2015). Ki-
sitdn tyOpajan vaikuttavien suhteiden,
affektoimisen ja affektoitumisen, tapahtu-
maksi. Kiinnitin huomiota siihen, mi-
ten materiaaliset prosessit synnyttavit
yhteen tullessaan jotain uutta, tuottuvat
ja muuttuvat kytkentoina toistensa vai-
kutuksessa, ja kuinka uusia kapasiteet-
teja syntyy. (Ks. myés Fox 20185, 528;
Deleuze 1988, 124-126.)

Sommitelman (agencement) kasitteen
kautta voidaan kuvata tapaa, jolla tiedon-
muodostus tapahtuu tyopajatilanteessa
juuri ndiden elementtien muodostamas-
sakokonaisuudessa, yhteyksien muodos-
tumisena asioiden, kehojen ja materiaa-
lisuuksien vilille (DeLanda 2006). De-
leuze ja Guattari (1988, 4) puhuvat som-
mitelmasta koneena, joka liittaa affektii-
visesti elementtejd toisiinsa tehdikseen
jatuottaakseen jotain. Kisitteet ovat ko-
neen rakennepiirustuksia muistuttavia
osia (Deleuze & Guattari 1993, 45).

Sommitelma on suhteiden vilistd
ennakoimatonta vaikuttavuutta, jota

syntyy tapahtumien yhteydessi. Som-

mitelma muuttuu ja asentuu koko
ajan uudelleen. Siind ei ole subjektin
ja objektin vilistd dikotomiaa (Deleuze
& Guattari 1993, 27). Thmiskeskeisen
intentionaalisuuden korvaa affekti, ky-
ky vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi (De-
leuze 1988, 101). Affektien ketjussa syn-
tyy muutoksia; fyysisid, psykologisia
tai emotionaalisia vaikutuksia (ks. Fox
2015, 526; Fox & Alldred 2015).
Tamainkaltainen taideperustaisen
tutkimuksen hahmotus nojaa Deleuzen
taidekisitykseen. jan jagodzinski ja Ja-
son Wallin (2013) kuvaavat Deleuzen
taidekisitykseen nojaavaa taideperus-
taista tutkimusta identiteettipoliittises-
ta ja omaeldmakerrallisesta tulkintake-
hyksesta irtautuvaksi. Deleuzen ja Guat-
tarin taidekdsityksessi taide ei ole ensi-
sijaisesti tulkittavissa yksittdisen tekijan
kokemukseen liittyvina tietoisena luo-
vana toimintana (jagodzinski & Wallin
2013,167), vaan taideteos on materiaalin
affekti, aistimussommitelma (Deleuze
& Guattari 1993, 173). Taiteessa kyse
on olemassaolon materian tuottamises-
ta ajattelussa (mt., $8). Taideperustainen
tutkimus ei tdll6in ole taiteen represen-
tationaalisen logiikan tutkimista, vaan
sen tutkimista, miti taide saa aikaan
(jagodzinski & Wallin 2013, 170).
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Taideperustaisen tutkimuksen
aineisto

Uusmaterialistista taideperustaista tut-
kimusta tekevi David Rousell (2018,
204) on pohtinut, mité on taideperustai-
sen tutkimuksen aineisto. Hin korostaa,
ettei tyopajatoimintaa tule nahda tutki-
muksen aineistosta erillisend tapahtu-
mana, kuten monissa taideperustaisis-
sa ja -lahtoisissd tutkimuksissa tehddan.
Tilld huomautuksella on erityistd mer-
kitysta siind vaiheessa, kun tutkija poh-
tii, mikd taideperustaisessa tutkimuk-
sessa nostetaan tarkasteltavaksi, kun ai-
neistoa ovat valmiit teokset, tydpajan ai-
kana tuotetut muut taiteelliset tuotokset,
tyopajakeskustelujen tallenteet ja yksilo-
haastattelut.

Tyopajatoimintaa tarkastellessani
otanlahtokohdakseni prosessuaalisuuden
Erin Manningia ja Brian Massumia
(2014) seuraten. Manning (2016, 13—~
14) ja esimerkiksi Katve-Kaisa Kontturi
(2018, 11) ovat huomauttaneet, etti tai-
teentutkimuksessa lihdetdan useimmi-
ten liikkeelle valmiista teoksista proses-
suaalisuus sivuuttaen. Valitsen aineis-
tosta esiin tyopajan tapahtumaluonnet-
ta havainnollistavan esimerkin. Kisitte-
len sen kautta tapaa, jolla tiedonmuodos-
tus tapahtuu tyopajatilanteessa yhteyksi-
en ja erojen muodostumisena asioiden,

kehojen ja materiaalisuuksien vilille.
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Ty6pajassa tuotettiin teoksia, jois-
sa summautui monia tyGpajassa kiytyja
keskusteluja ja tapahtumia. Esimerkik-
si tyOpajassa toteutettu videoruno kom-
mentoi omaa tulemistaan teokseksi tyo-
pajan kollaboratiivisen toiminnan tu-
loksena (ks. Hiltunen ym. 2020). Ty5-
pajassa jokainen osallistuja tyoskenteli

kuitenkin omien teostensa parissa myos

yksin, jandin ollen tyépajan tiedonmuo-
dostuksen tarkastelussa on mahdollista
tarkentaa myos yksittdisten osallistujien
toimintaan.

Tissa tekstissd keskityn yhteen osal-
listujaan, Lilianeen.3 Hin on naivismiin
erikoistunut monialainen kuvataiteili-
ja. Tyopajan aikana Liliane kirjoitti ru-

noja ja pidempia tekstejd sekd kehitti
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Kuva 1. Lilianen tyopajatydskentelyssd syntynyt visuaalinen runo.
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kuvallisuutta ja sanallisuutta yhdistele-
vad ilmaisutapaa. Tutkimushankkeen
taiteellisia teoksia esittelevddan naytte-
lyyn hin toi maalauksen, veistoksen se-
ka dantd ja kuvaa yhdistelevin teoksen.
Ensin mainittu tiivistdd tyopajan toimin-
nan yhteen kuvaan. Liliane toteutti sen
pyytamilld tyopajaan osallistuneita -
hettimian hinelle tyopajassa syntynei-
td ajatuksia summaavia sanoja. Moni-
mediainen teos puolestaan liittyi Lilia-
nen kotimaan tilanteeseen ja oli poliitti-
sesti kantaaottava. Siind pohdittiin kuu-
lumista poliittisena osallistumisena ja
ideologisena sitoutumisena.
Seuraavassa esiin nostamani esi-
merkki kertoo my®6s poliittisesta osallis-
tumisesta taiteen tekemisen kautta, tai-
teestamikropolitiikkana. Liliane hengit-
tdd ja eldd arkielimainsi taiteen kautta:
hin osallistuu maailmaan muuttamalla
arkisiakin havaintoja taiteeksi toimien
naivismin estetiikalle ominaisesti niis-
sd arkisissa osallistumisissa miniatyyri-

maisesti, lihelle tarkentaen.

Kuulumisen rajoilla

Tyopajakokoontumisten aikana keskus-
telujen lomassa, Liliane teki kuvia ja sa-
noja yhdistelevii visuaalisia runoja tyo-
pajan tapahtumista, keskusteluista ja nii-
den pohjalta herinneistd ajatuksistaan.

Samalla Liliane rakensi kuvarunoihinsa
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tyopajatoiminnassa hahmottamaansa
kuulumista, erilaisia yhteyksia tapahtu-
mien, esineiden, kehojen ja ajatusten va-
lille. Liliane my®os esitteli piirustuksiaan
ja kuvarunojaan, jolloin niistd itsestidn
tuli tyopajaan vaikuttavia materiaalisia
kokonaisuuksia.

Toiselle kokoontumiskerralle Lilia-
ne toi mukanaan edelliselld sivulla ole-
van ensimmdiisen tapaamiskerran jil-
keen tekeminsi visuaalisen runon. Ty6-
pajassa Liliane puhui runostaan liittden
sen tyOpajassa tapahtuneeseen. Liliane

kertoi runostaan niin:

Do I belong? It it’s all so new to me,
and it’s my perception of this work-
shop and, the thing is very interesting
it’s like I said to you there, words keep
dropping in, and making sense or not.
So I'm very visual and my, perhaps my
way of thinking is very visual too. It’s
still alot of floating words, and it takes
a while to belong, and to make belon-
ging with these words and, butit’sbeen
interesting.

Lilianen kuvailussa sanat ovat esineen-
kaltaisia olioita: ne leijuvat tai tippuvat.
Niiden kanssa tehdaan kuulumista. Sa-

nat ovat myos jotain, joka tapahtui:

L: One thing like, I was in the group
with Olli-Pekka and, and the first thing
I wrote was, words that everyone was
saying. — — It was the other girl, I don’t
remember her name, and she said “oh it

lookslike apoem”and, and,andIdon’t
know, I don’t know if I read anything.
and, like I saw, whatis what was her na-
me, A...

N: Amelie.

L: Yeah the Syrian girl.
L: She had these beautiful big eyes,

and, and because she’s from Syria
and I'm very politically inclined to, to
defend minorities, I was like, her eyes
were mixing with the words it’s kind
of and then I wrote something about
her eyes.

Tytto, josta Liliane kertoo, on ensim-
mdisessd tapaamisessamme mukana ol-
lut, Alepposta paennut ja juuri kaupun-
kiin tullut, Amelie. Hin oli epaillyt mah-
dollisuuksiaan osallistua tydpajaan, siitd
huolimatta, ettd se kiinnosti hinta. Ame-
lie kertoi ettd kirjoittaminen on hinelle
kaikkikaikessa, mutta Aleppon tapahtu-
missa hdn oli menettinytkaikkikirjansa
ja omat kirjoituksensa — ja samalla suh-
teensakirjoittamiseen. Hin oli nyt myos
vieraassa kieliympéristossd ja oman kir-
joituskielensd ulkopuolella. Amelie epdi-
li, voiko hinen kirjoittamisestaan tulla
mitddn taideperustaisen tutkimushank-
keemme tyOpajassa — my0s siksi, ettd sii-
hen mukaan tulleiden osallistujien pu-
humien kielten vuoksi ryhmista oli tul-
lut padasiassa englannin ja suomen kie-
lill4 toimiva.

Emme tavanneet hinti enaa uudel-
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leen — ehki hin ei edes jadnyt pitem-
maiksi aikaa kaupunkiin. Amelie oli sil-
ti edelleen mukanamme spektraalisena
lasndolona. Keskusteluissamme usein
palasimme hineen, hinen aavemaiseen
kuulumiseensa ryhmaiin, poissaolona ja
kuulumattomuutena — jamy6s menetyk-
send, mahdottomuutena kirjoittaa, osal-
listua, kuulua, sanojen kautta.

Liliane kainsi visuaalisen runonsa
portugalinkielisen tekstin englannik-

sinain:

Eyes that look and discover a maze,
a terrible labyrinth of ideas and sym-
bols. Big, scared eyes, doubtful about
belonging, about fear itself, about ne-
ver making any sense, anywhere, in
any language, no value, translating
words. They need, but they are not
enough, they express ideas. Words
need to draw their despair. It’s way to
say, shout, scream, gesticulate. Maybe
you don’t even exist, maybe you just
don’t belong, maybe no words can de-
fine your belonging. Maybe you don’t
even exist. Who are you? What are the
words that define you?

Lilianen lukiessa tyGpajassa ddneen vi-
suaalisen runonsa sanoja olimme ryhty-
massa tyoskentelemiin sanojen kanssa
- kirjoittamisen, ddneen lukemisen ja
toisten tekemien tekstien kuuntelemisen
kanssa. Aikomuksemme tutkia sanojen

kautta kuulumista kyseenalaistuu. Lilia-
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ne piirtdd visuaaliseen runoonsa ensim-
maisen kisityksensd sanoista ja kuulu-
misesta, samalla kielen ja kommunikaa-
tion rajoista. Sanat ovat kayttokelvotto-
mia kahdessa mielessd: niiden kautta ei
ehkai voi kuulua. Sanat ovat myos kyvyt-
tomia esittimaan sitd, mita kuulumises-
ta on alkanut hahmottua: siitd on alka-
nut hahmottua sanojen tapa toimia rajoi-
naihmisten vililld. Visuaalinen runo ki-
sittelee my0s kieltd, joka on jadnyt Alep-
poon, kirjoja, ja Amelien omia kirjoituk-
sia, jotka sielld on tuhottu. Se kisittelee
ylipyyhittya kieltd, menettimisen koke-
musta, joka on niin kielensisaistd, ettei
se kielenny muutoin kuin kysymykseni
kielen kyvyttomyydestd. Kuvaruno esit-
tad myos Lilianen itse itselleen ja samalla
tyopajaryhmallemme esittimén kysy-
myksen: Onko niin, etteivit sanat tavoi-
takuulumisen olemusta, ja onko niin, et-
teiviat mitkddn sanat kykene maiarittele-
main sitd, mitd kukin on? Vaikka niin
olisi, tarvitsemme kuitenkin kieltd kom-
munikoidaksemme.

Amelien ja Lilianen kohtaamisessa
jotain aktivoituu. Sen, mité oli tapahtu-
nut kehojen vilill4, Liliane piirtd sano-
jenrajoja tutkivaan kuvarunoonsa. Koh-
taaminen oli sysdnnyt liikkeelle jotain.
Jotain oli siirtynyt, jotain tapahtunut
kehojen vililld. Amelien suuret, kauniit
silmat katselivat edelleen Lilianea, joka

taiteilijan kykyain hyodyntien muunsi

affektit ja perseptit viivojen materiaksi,
kirjoitti ja piirsi kuulumisen mahdotto-
muudesta, sanojen toimimattomuudesta
sekd siitd, mitd lukemisen, kirjoittamisen
ja oman kielensi kiyttimisen menetti-
mistd surevan Amelien silmit sanoivat.

Affektiivisen ja materiaalisen koh-
taamisen tason on toisinaan kisitetty
edeltivin tai karttavan kielellistd mer-
kityksenmuodostusta (Massumi 2002,
27-28). Lilianen visuaalisen runon kuu-
lumista koskevan tiedon muodostumi-
sessa kyse ei ehka ole pelkistddn sano-
jen kyvyttomyydestd toimia kuulumi-
sen tutkimisen taiteellisena ilmaisuvili-
neend. Manningin ja Massumin (2014)
ajatuksia mukaillen kyse on my®os liik-
keestd, joka suuntautuu kehoista sanoi-
hin ja edelleen kuvaan, ja samalla eri re-
kistereiden vilisten erojen hahmottumi-
sesta. Kyse on kuulumista ja kommuni-
kaatiota estdvien rajojen syntymisestd ja
kommunikaatiota mahdollistavien rajo-
jenylittymisestd — rajojen, jotka toimivat
paitsi kehojen vililla my6s ilmaisun re-
kistereiden valilla.

Joka tapauksessa Amelienja Lilianen
kohtaamisessa kuulumisen, kuulumatto-
muuden, sanojen ja tapahtumisen koko-
naisuus jasentyi Lilianelle. Paljastuneen
hahmottaminen on taiteilijan kykya pu-
hua maailmastaja osallistua siihen. Lilia-
ne, naivistinen kuvataiteilija, nosti edel-

14 siteeraamassani tyopajakeskustelussa
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esille sen, kuinka tirkeda visuaalisuus on
hinelle itselleen. Onko visuaalisessa ru-
nossa Amelien silma —vaiko sittenkin Li-
lianen silma?

Lilianen ja Amelien kohtaamisessa
jotakin siirtyi yhdestd toiseen, kuten
Deleuze ja Guattari toteavat affektin
aktivoivuudesta. Y1ld kuvatussa tyopa-
jatilanteessa muodostuneessa sommi-
telmassa ei synny vain teos, Lilianen te-
kemad visuaalinen runo, vaan myos teki-
ja,jokakatsoo maailmaaja piirtdd silmin
(ks. Deleuze & Guattari 1993, 174). De-
leuzen ja Guattarin taidetta koskevassa
ajattelussa maailmaa, representaatiota
(teosta) jatekijad ei eroteta toisistaan toi-
siinsa nihden erillisiksi (St. Pierre 2013,
648). Liliane, joka puhuu siit4, kuinka
tarkedd visuaalisuus on hinelle, syntyy
itsekin visuaalisena taiteilijana Amelien
silman katsoessa hinté paperilta.*

Kuulumista hahmottavat Lilianen
runot tuovat esiin sen, kuinka taidepe-
rustainen tyGpaja toimi. Se perustui ke-
hojen kykyyn tulla vaikutetuksi ja vai-
kuttaa sekd materiaalisten teosten ky-
kyyn toimia esteettisia kohtaamisia
mahdollistavina. Kirjoitustyopajassa
kyse oli vaikutusten ketjussa syntynees-
ta danten, kuvien, eleiden, kosketusten,
ajatusten ja yhteyksien kietoumasta, jo-
ka tuotti uusia kuulumisen hahmotuk-
sia. Kasitteen taiteellinen tydstiminen

tapahtui tdssd kisitellyn esimerkin ta-
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pauksessa kohtaamisessa, erityisissd
hetkissd ja tilanteissa yhteyden syntymi-
sen tai kadottamisen ja erojen hahmot-
tumisen kautta. Kohtaaminen ei tapah-
duihmistenvilisend vuorovaikutuksena
vaan materiaalisuuksien (kehot, paperit,
muste ja sen muodostamat viivat) valilla.
Oliko Lilianen ja Amelien kohtaa-
misen hetki kolonisoiva? Ottiko Liliane
haltuunsa jotakin, joka ei kuulunut hi-
nelle itselleen — valtasi Amelien silmidn
ja siirsi sen itselleen, omaan teokseensa?
Lilianen kuvaruno ei ole oikeastaan teos,
vaan se on Lilianen mikropoliittinen te-
ko. Hin teki kuvarunon ruutuvihkoon
vailla mitddn varsinaista aietta hankkia
piirrokselleen suurta nikyvyyttd. Vi-
hieleisyys tuskin on haltuunottavaa.
Kolonisaatiosta puhuvat Deleuze ja
Guattari mainitsevat kolonisoivan teon
vastakohdaksi nomadismin: suhteen
maahan ei-haltuunottavana liikkeelld-
olona. Ty6pajaan osallistuneita liitti toi-
siinsa liikkuva elimintapa, asuinmaan
vaihtaminen tai siteiden katkeaminen.
Kenties juuri nomadisuus heissi oli saa-
nut heidat kiinnostumaan kuulumista ja
kuulumattomuutta kisittelevasta tyopa-
jasta. Kenties nomadisuus synnytti mah-
dollisuuden tunnistaa kuulumista ja
kuulumattomuutta pienissd kohtaami-
sissa ja keskusteluissa. Kenties osallistu-
jat tunnistivat kohtaamisen hetkessi no-

madisuuden toinen toisistaan ja hahmot-

tivat sen olevan jotain, joka liittyi kuulu-
miseen ja kuulumattomuuteen ja niiden
muodostumisen syihin.

Amelie on Lilianen diskurssin koh-
de, mutta samalla juuri Amelie oli se
henkilg, joka havaitsi Lilianen piirtavan
kuvia ja sanoja paperille ensimmaises-
sd ja viimeiseksi jadneessd kahden tyo-
pajaosallistujan vilisessd kohtaamises-
sa. Amelie oli todennut Lilianelle, etta
se, mité Liliane oli hahmotellut paperil-
le, naytti hinen mielestddn runolta. Sa-
noessaan ndin Amelie lahjoitti jotain
Lilianelle: havaintonsa viivojen tavas-
ta muodostaa sitd, mita Liliane ei aluk-
si tuntenut hallitsevansa riittavasti osal-
listuakseen sanoja kidyttivdian tyopa-
jaan. Amelien ja Lilianen vilinen koh-
taaminen oli taiteen kautta syntyvi, ma-
teriaalinen, esteettinen ja transformoiva
kohtaaminen. Amelie ja Liliane sysasivit
yhdessi liikkeelle jotain, joka paityi ti-
hin kisilld olevaan tekstiin. My6s mina
olen osa samaa diskurssia: samalla taval-
la diskurssin haltuunottama kuin Ame-
lie ja Liliane. Kolonialisoinko mina hei-
dit? Kolonialisoivatko Amelie ja Liliane
minut? Vai, kuten itse olen taipuvainen
ajattelemaan, tuottiko paperille piirret-
ty heille ja minulle kapasiteetin ajatella
kuulumista?

Millaisia kapasiteetteja syntyy es-
teettisten kohtaamisten kautta? Millaista

on taideperustaisen toiminnan konteks-
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tissa hahmottuva taiteen vaikuttavuus ja
poliittisuus? Liliane osallistuu toimimal-
la maailmassa taiteilijana, tekemalld ha-
vaintoja ja muuttamalla ne miniatyyri-
muotoisiksi osallistumisiksi. Pienet ku-
varunot olivat ehka Lilianelle lijan pie-
niasiihen, ettd han olisi harkinnut niiden
tuomista julki tutkimushankkeen taide-
nayttelyn teoksina. Taidendyttelyyn on
tapana tuoda taiteeksi tunnistettavia,
myytivid teoksia. Minulle visuaaliset
runot ovat kuitenkin kokoaan suurem-
pia tekoja. Manning (2016) on todennut,
ettd suurieleisen toiminnan alueet kisi-
tetddn usein poliittisen muutoksen ken-
tiksi, vaikka vihaeleisetkin teot ovat
yhti lailla vaikuttavia. Pohdin lopuksi,
millaista vaikuttavuutta tissa kasitellyn
hankkeen taiteellisissa tyopajoissa tuo-
tetuista teoksista koostettu nayttely voi

tuottaa.

Nayttely: taiteen mikropolitiikkaa

Olemmeko kaikki loppujen lopuksi
vieraalla maaperilla? Tottuneempia
asioihin enemmain kuin toiset? Se, jos
koen, etté olinpaikallani on aina tarkoi-
tus/merkitys, voi auttaa kotiutumaan/
nidkemiidn mahdollisuuksia ymparil-
ladn.

Ulkopuolisuuden kokemukset voivat
synnyttad hyvid, esim. suurempaa ym-
marrystd/empatiaa/viisautta. Naistd
toivon nakoaloja voisi avata. Karsimyk-
sestd syntyva hyva? Apu muille?
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Jakamisen, osallisuuden lampimia lai-
kihdyksii. Toisaalta sen ympérille hel-
postinousee kuin pakkasharsonarajat.
Onko joku ulkopuolella?

etsimista
turvallisuutta
rakkautta
kotia

Keskenerdisyyttd, muutosta, etsimis-
td, sidosten, verkkojen ja yhteyksien
punomista. Kodin tunteen tavoittelua,
illuusion rakentamista rutiinien ja tot-
tumusten avulla, pienii taukoja levot-
tomuudessa, liikkeessd ja epavarmuu-
dessa, yhteisoa.

Kuuluminen on yksi olemassaolon pe-
rusta. Tunne kuulumisesta on ihmi-
syyden ydintd, mutta samalla kuulu-
minen onjatkuvaa muutosta, koska ih-
minen muuttuu, ymparisté muuttuu.

Pohdin omaa kuulumistani ja kuulu-
mattomuuttani, perheeni kuulumista.
Koen vahvasti, ettd kuulumisen tunne
on ldsni ihan jokapiiviisessd elaimis-
sd, arkisissa tilanteissakin, se eiliity ai-
nafyysiseen taimaantieteelliseen etéi-
syyteen.

Pohdin mukaan ottamista, paikkoihin
kuulumista, — — ddreen "eristymistd”
erilaisissa tiloissa ja my6s kodeissa.

Isoin dini, ei ole aina viisain 4dni, mut-
taliian hiljainen ei saa ddntdan kuulu-
viin.

Kuuluminen vaatii ihmiselta aktiivi-

suutta, etsintdd, mutta myos tuttuja ja
turvallisia asioita.

Where to go or what to chase; can we
hold it, can we grasp it; what next?

I came in thinking that belonging
could only be considered as societal
thing (nationalities etc). But came out
with the thought of personal belonging
as something also really important

It’s dynamic in the sense that it can be
somehow gained and lost by my own
view and those of others. It’s a basic
need and a privilege at once.

It’s very complex — it challenges or
provokes + makes me question where
I belong. But it also helps me see what
Ido.

Suomalaisen kulttuurin piivini odo-
tukseni olivat korkealla. Meilla kaikil-
la on niin paljon rajoja ylitettdvina.

Niyttely oli vaikuttava ja sai minut
pohtimaan sekd omaa elimdini et-
td muiden kokemuksia. Toiseen kult-
tuuriin kuuluminen. Kuuluvaksiitsen-
sd tunteminen, vaatii paljon. On niin
paljon rajoja, joita pitdd ylittaa ja rik-
koa. Ulkopuolelle jaaminen voi joskus
olla helpompaa, kuin kuulumisen ta-
voittelu.

Tissd artikkelissa kuvatun tutkimus-
hankkeen ty6pajojen teoksista koostet-
tiin yleisélle avoin taidendyttely, joka
kerisi runsaasti vierailijoita. Edelld esi-
tetyt otteet ovat osa niyttelypalautetta,
jota kerdsimme nayttelyssi vierailleilta.
Kavijit kertoivat palautteessa naytte-
lyn herdttdmistd ajatuksista ja tunteista.
Niyttelypalautteista kdy ilmi, millai-
sia affektiivisia reaktioita ja kuulumisen

hahmotuksia teokset synnyttivit niyt-
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telyvieraissa. Vaikutusten ketjussa tai-
deteokset jddvit synnyttydin vaikutta-
maan maailmaan ja sen hahmotuksiin.
Tamai luoviin kiytintoihin sisiltyva uu-
den syntymisen vaikuttavuus on osa tai-
deperustaiseen tutkimukseen sisaltyvaa
taiteen, tutkimuksen ja toiminnan rin-
nakkaisuutta ja taiteeseen liittyvdd maa-
ilman muuttamisen potentiaalisuutta.
Taide saa ajattelemaan ympér6ivai to-
dellisuutta potentiaalisesti uudesta, it-
selle vieraasta nikékulmasta.
Niyttelyssa esilld olleet kirjoitustyo-
pajan teokset tarjosivat hahmotuksen
kuulumisesta juurtumista kaihtavana,
kieltenvilisyyteen asettuvana, kosmo-
poliittisena. Kuuluminen on luovuuden
kautta syntyvid, taiteeseen sisaltyvaa
jakamisen ja yhteyksien luomisen kaut-
ta mahdollistuvaa toimintaa. Kuulumi-
nen hahmottui my9s itsensd paljastami-
sena, pahassa kiinnipitavina, ulkopuo-
lisuuden positiivisia puolia esille nosta-
vana tai kuulumattomuuteen sisaltyva-
nd vapautena. Se on sitoutumista poliit-
tisiin arvoihin, vaikeutta murtautua yk-
sindisyydestd ja olla osa maailmaa, sen
tapahtumia. Toisaalta, kun kasvin lailla
kiinnittyy jonnekin ja kiddntyy jotakin
kohti, toinen puoli itsesta voi jaada ke-
hittymattd. Kuulumista voidaan tarjota
valmiina ratkaisuna, mutta viime kides-
sd jokainen etsii itse sisdltddn omat kuu-

lumisen tapansa.
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Teokset ehdottavat niitd ja monia
muita tapoja kuulumisen kisittdmiseksi.
Ne tuovat jotain uutta maailmaan. Teok-
set myOs synnyttavit kokijoissa uusia
kuulumisen jasennyksid aktivoidessaan
kavijat pohtimaan kuulumista ja anta-
maan sille uusia merkityksid. "Minulle
kotiseudulle kuuluminen on itsestdan-
selvyys”, kirjoittaa yksi ndyttelyvieras ja
jatkaa: “Kaikille se ei ole.”

Nayttely voidaan hahmottaa tutki-
mushankkeen tuottamaksi mikropoliit-
tiseksi kuulumisen eleeksi. Eleeni se tah-
tad kuulumisen moninaisuuden ndytta-
miseen julistamatta minkdan yksittaisen
ryhmin tai yksilon kuulumisen hahmo-
tusta tai tapaa tirkeimmiksi kuin toi-
sen. Nidyttely myds muuttaa jotain tuo-
dessaan esille nikokulman sellaisilta ih-
misiltd, jotka eivit aina ole esilld. Thmis-
ten, jotka ovat vasta kiinnittymassa sii-
hen kaupunkiin, jossa néyttely oli esilla.
Thmisten, jotka syysta tai toisesta ovat
eliminsi aikana pohtineet kuulumis-
ta ja kuulumattomuutta ehkd enemman
tai toisesta nakokulmasta kuin ne, joil-
le kuuluminen ei ole koskaan ollut eri-
tyistd ajatustyotd vaativa teema. Kuulu-
misen taideperustaisessa tutkimuksessa
kuuluminen on taiteen kautta mahdolli-
seksi tulevaa uusien olemassaolon taso-
jen avautumista. Tama vaikuttavuus jat-
kuu taiteen ja sen kokijoiden vilisiin uu-

siin kohtaamisiin.

Lopuksi: kokeilemisen
potentiaalisuudesta

Tissa tekstissd jasensin taideperustaisen
tyopajan tiedonmuodostusta — tapahtu-
mista, toiminnoista ja materiaalisista
prosesseista syntyvina tiedonmuodos-
tuksena. Taideperustaisessa tutkimuk-
sessa taideteokset kisitetdan usein tutki-
muksen keskipisteeksi ja sellaisina teki-
jan tietoisten kokemusten materialisoi-
tumina, jolloin huomio on helposti kult-
tuurisessa symbolisesti vilittyneessi tie-
dossa (jagodzinski 2017; Rousell 2019).
Keskityin tyopajaan tapahtumana seka
kuulumisen ja kuulumattomuuden hah-
mottumiseen prosessina, materiaali-
suuksien affektoivuutena kohtaamisissa
jayhteisessa ajatusty6ssd. Uusmaterialis-
tinen kollaboratiivinen taideperustainen
tutkimus ei aina ole kovin vaivattomas-
ti sovitettavissa sellaiseen humanistisen
tutkimuksen epistemologiaan, jossa no-
jaudutaan kisitykseen erillisestd maail-
maa tarkkailevasta mutta materiaalisesti
siitd irralliseksi kisitetystd yksilosta. La-
hestyin taiteen tekemistd monien eri toi-
mijuuksien, prosessien ja materiaalisten
vuorovaikutusten kokonaisuutena.
Manning ja Massumi (2014, 83—
134) kuvaavat ajattelun ja toiminnan li-
mittymistd taiteen tekemistd ja tutki-
musta yhdistavissd hankkeissa. Niissd

keskeisessd asemassa ovat tapahtumi-
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nen, prosessuaalisuus, liike, vapaamuo-
toisesti syntyvin vuorovaikutuksen he-
ritteleminen, uutta synnyttivien enna-
koimattomien kohtaamisten suunnitte-
lu, epdonnistumisen salliminen, kollek-
tiivisen luomisen mahdollistaminen se-
ki heittaytyminen kaaokseen. Laadul-
linen tutkimus esitetddn usein tutkijan
hallitsemaksi prosessiksi, joka on mah-
dollista suunnitella tarkasti etukiteen ja
toteuttaa suunnitelman mukaisesti. Tai-
deperustaiseen tutkimukseen sisiltyy
kuitenkin kokeilemisen ja uudensynty-
misen potentiaalisuus. Ty6pajoja jirjes-
tiessimme emme tienneet, keitd niihin
tulee osallistumaan, emmeka tarkoituk-
sella suunnitelleet etukiteen tyopajan
vetdjien kanssa tyopajojen sisaltod kovin
tarkasti, tai jos suunnittelimme, suunni-
telmat eivit useinkaan toteutuneet. An-
noimme niin kaaokselle tilaa, ja samal-
la kaaos otti oman tilansa. Kaaosta oli-
vatne sattumanvaraiset kohtaamiset, joi-
ta emme voineet mitenkdin ennakoida
ja joita ei voi kirjoittaa etukiteen tutki-
mussuunnitelmaan.

Tekstini kisitteli esteettisissd koh-
taamisissa syntyvéia taiteen mikropoli-
tiikkaa. Hahmotin kuulumista koske-
van tiedonmuodostuksen tapahtumana
ja kohdistin huomioni poliittisen sub-
jektivikaation hetkeen, jossa Amelien
silmisti tulee Lilianen silmi, tai minun

silméni. Amelien silmi on tapahtuma,
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hetki, jossa jotain tirkeiltd vaikuttavaa
ndyttiytyyjajoka sysiiliikkeelle uuden

syntymisen mahdollisuuden.

VITTEET

1. Tama on keskeinen postkvalitatiivisuutta
maarittava lihtokohta. Postkvalitatiivinen
kritiikki, joka on suunnannut kisilld olevan
tekstin synty4, ottaa etdisyyttd niihin
laadullista tutkimusta ohjaaviin modernis-
tisesta humanismista periytyviin oletuksiin,
jotka ovat tuottaneet valmiita tutkimuksen
tekemisen malleja. (Ks. St. Pierre 2013,
653-654; Lather & St. Pierre 2013; St. Pierre,
Jackson & Mazzei 2016, 99; myos Denzin
2013; Ellingson & Sotirin 2019; MacLure
2013.) Yhteni reaktiona postkvalitatiiviseen
kritiikkiin useat tutkijat ovat kdintyneet
taideperustaisen tutkimuksen puoleen
(Rousell 2019). Taideperustainen tutkimus
on ndyttinyt tarjoavan toisin tekemisen
mallin, jota seuraamalla humanisti-
sen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
kiytint6ja voidaan uudistaa. Taideperustaista
tutkimusta on kuitenkin hyvin monenlaista,
eiki taideperustaisuus itsessidin tarkoita post-
kvalitatiivisen kritiikin kohteena olevista hu-
manistisista lahtokohtaoletuksista irtautumis-
ta. Postkvalitatiivisuus nojaa muun muassa
uusmaterialismiin, kun taas taideperustaisessa
tutkimuksessa taide toisinaan kisitetian
ensisijassa ihmisyksiloiden tietoiseksi ja
intentionaaliseksi luovaksi toiminnaksi, jossa
taideteokset ilmaisevat tekijinsd kokemukset
passiiviseksi nahtyyn materiaan kiinnitettyna.

2. Lisda tutkimushankkeen kokonaisuudesta,
paamadristd ja syntyneistd nakokulmista:
Hiltunen ym. 2020.

3. Kiitdn limpimasti Lilianea, joka kaansi
tyOpajassa tekeminsi kuvarunojen sanat ja
ndin naki vaivaa vield tyopajan padttymisen-
kin jalkeen. Kiitdn kaikkia muitakin minuun
pysyvan vaikutuksen tehneiti osallistujia,
intellektuaalisesta panoksesta Olli-Pekka Ten-
nildd, monikielisen kirjallisuuden asiantunti-
jaa Katri Talaskived ja tutkimusryhman muita
jdsenid, erityisesti hankkeen johtajaa Sari
Poyhosti. Risto Niemi-Pynttarille limpimit
kiitokset kasikirjoitukseni kommentoinnista.

4. Tassd materiaalisuuksien kietoutumisessa
objekti ei ole Amelie henkiloni, vaan esteet-
tinen kohtaaminen tapahtuu paperimate-
riaalin ja siihen piirrettyjen jilkien kanssa,
Lilianen kuvarunon kanssa. Titd voi kuvata

my®s Karen Baradin (2007) ajattelun avulla.
Hén puhuu yhteismuotoutumisesta eli kahden
olion mahdollisuudesta artikuloida toinen
toisensa toistensa vaikutuksesta; subjektin

ja objektin vilisen dikotomian katoamisesta
seki kohtaamisesta, jossa kyse ei ole kahden
ennen kohtaamista olemassa olleen entiteetin
vuorovaikutuksesta vaan intra-aktiosta,
yhteismuotoutumisesta. Se synnyttii uutta
maailmaan. Barad arvelee oman kirjansa esi-
puheessa, ettei hin ole vain kirjasta erillisend
subjektina kirjoittanut kirjaa, vaan kirja on
samalla kirjoittanut hinti. Yhteismuotou-
tumisessa my6s hin on muuttunut.
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