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Liikuntakulttuuri muuttuu ja muuntuu monin tavoin, mutta lifkuntajirjestéjen tuottama rakenne nayttia edelleen julkisen

politiikan nakokulmasta katsottuna varsin hegemoniselta. Tissé artikkelissa tarkastellaan liikuntakulttuuriin liittyvi tulkintoja

ja ymmirryksid suhteessa vallitsevaan rakennekisitykseen. Tarkastelussa on my6s tulkintojen ja ymmarrysten ajallinen

muutos. Aineistona ovat liikuntapoliittiset asiakirjat vuosilta 2007-2018.

Tissd artikkelissa tarkastellaan liikunta-
poliittisissa asiakirjoissa vuosina 2007
2018 tuotettuja ymmarryksii ja tulkin-
toja liikuntakulttuurista sekd sitd, miten
ndmi tulkinnat ja ymmiérrykset suh-
teutuvat litkunta- ja urheilujirjestelman
perusrakenteena pidettyyn niin kutsut-
tuun pyramidimalliin, joka konkreti-

soituu litkuntajirjestojen organisoima-

na toimintana. Artikkelissa ei tehdi ka-
siteanalyysia liikuntakulttuurista tar-
kastelemalla mitd liikuntakulttuuri on
(vrt. Pirnes & Tiihonen 2010; Tiihonen
2014) tai analysoida liikuntakulttuurissa
tapahtuvia sisilléllisid muutoksia (esim.
Itkonen 1996; Kokkonen 2015; Tahti-
nen ym. 2002; Zacheus 2008). Fokus on

siten siind, mitéd ja minkalaisia asioita lii-
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kuntakulttuuriin yhdistetdin ja mihin
asiayhteyksiin litkuntakulttuuri asiakir-
joissa liitetadn. Nain seka tuotetaan uu-
si nikokulma litkuntakulttuuria kisitte-
levdan tutkimukseen ettd empiirisestila-
hestytddn aihetta uudesta perspektiivis-
td. Koska aineisto kattaa hieman yli kym-
menen vuoden aikaperiodin, asiakirjois-

ta on jaljitettdvissd my0s tulkinnoissa

KULTTUURINTUTKIMUS 37 (2020): 3-4, 33-46

33



mahdollisesti tapahtuvia muutoksia tai
pysyvyyksia.

Liikuntakulttuurilla tarkoitetaan ar-
tikkelissa erilaisista arvoista, toiminta-
tavoista, liikuntatottumuksista ja fyy-
sisen aktiivisuuden muodoista (esimer-
kiksi kuntoliikunta tai huippu-urheilu)
koostuvaa kokonaisuutta, johon osallis-
tutaan esimerkiksi omakohtaisen liik-
kumisen, harrastuksen, vapaaehtoistoi-
minnan, huippu-urheilun, ansiotyon tai
urheilun seuraamisen ja kuluttamisen
kautta. Liikuntakulttuuri késitteend yh-
distdi liikuntaa ja urheilua harrastavat,
sitd seuraavat ja sille merkityksid antavat
toimijat toisiinsa (ks. Tiihonen 2014).

Liikunta- ja urheilujirjestelman ra-
kenteena usein kuvattu pyramidimal-
li on tyypillinen my6s muissa Pohjois-
ja Linsi-Euroopan maissa (European
Commission 2007). Tissi tutkimuk-
sessa pyramidimallia kdytetddn jasenta-
madn tutkimuksellisesti litkunta- ja ur-
heilujirjestelmin rakenne huolimatta
siitd, ettd kdytdnnossd jarjestelmassa loy-
tyy eri tasojen ristedvyyksid, verkostoja
tai toimintasuhteita. Pyramidimalli ku-
vaa erityisesti paikallisen ja kansainvali-
sen vilisen litkunnan jirjestotoiminnan
yhteyttd, mutta my0s visuaalisesti niky-
mad perustaltaan vahvasta rakennelmas-
ta (vrt. Lehtonen 2020). Pyramidimal-
lin perusta on paikallisesti toimivissa ur-

heiluseuroissa, joista muodostuu laaja ja
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madrillisesti runsas perusta pyramidin
toiminnalle. Urheiluseurat muodosta-
vat jasenyyksien kautta kansalliset eri
urheilulajien lajiliitot kuten esimerkik-
si jadkiekko- tai palloliiton. Joillakin la-
jeilla onyhi edelleen olemassa myos alu-
eellisia tai piirikohtaisia jarjestojd. Erila-
jien kansalliset liitot ovat puolestaan ji-
senind kansainvilisissé lajiliitoissa. Kun-
kin lajin kansainviliset liitot ja jarjestot
edustavat pyramidin kirked. Niitd on lu-
kumiiraisesti olemassa padsdantoisesti
yksi. Vertikaalinen yhteys pyramidimal-
lissa perustuu jasenyyksiin urheiluseu-
rojen, lajiliittojen ja kansainvilisten or-
ganisaatioiden vililld sekd demokraatti-
sesti valittuihin toimielimiin (Lehtonen
& Mikinen 2020).

Samaan rakenteeseen perustuu
myos olympialiikkeen toiminta. Lajilii-
tot ovat Suomen Olympiakomitean ja-
senid, joka on Kansainvilisen Olympia-
komitean jisen. Suomen Olympiakomi-
teaa voi pitdd my0s kansallisesti merkit-
tavimpani institutionaalista valtaa kayt-
tivind liikuntajirjestond (ks. Lehtonen
2017a; 2017b; 2020). Vaikka pyramidi-
mallin toiminnallisena perusajatuksena
onkansalaisjirjestojen vahva autonomia
urheilun toteuttajina, valtionohjaus on
vahvaa. Tdhidn perustuu myos artikke-
liin valittu ndkokulma — julkinen liikun-
tapolitiikka. Se tarkoittaa valtion yhdes-

sd sidosryhmien kanssa litkuntakulttuu-

rille kohdistamia tavoitteita ja politiikka-
toimia sekd toimijoita.

Suomessa litkunnan ja urheilun val-
tionrahoitus koostuu lihes yksinomaan
rahapelituotoista, joita tuloutetaan
edunsaajille opetus- jakulttuuriministe-
rion jakamina erilaisina valtionavustuk-
sina vuosittain noin 150 miljoonaa eu-
roa. Liikuntalain (390/2015) mukaises-
ti opetus- ja kulttuuriministeri6 vastaa
liikuntapolitiikan yleisestd johdosta, yh-
teensovittamisesta ja kehittimisesta se-
ki litkunnan yleisten edellytysten luo-
misesta valtionhallinnossa. Valtion tu-
lee tehtdvid hoitaessaan olla tarpeen mu-
kaan yhteisty6ssd kuntien, kansalaisjar-
jestojen jamuiden liikunta-alan toimijoi-
denkanssa. Paikallistasolla yleisten edel-
lytysten luomisesta vastaavat kunnat.

Resurssi- ja normiohjausta kaytta-
malld valtio muovaa liikuntakulttuu-
ria osana julkista politiikka seki sisdl-
lollisesti ettd rakenteellisesti. Erityises-
ti Pohjoismassa liikunta ja urheilu ovat
my®ds osa hyvinvointivaltioeetosta (vrt.
Tin, Telseth & Tangen 2020). Suomen
liikkunta- ja urheilujarjestelma on maa-
ritelty valtion ja urheilujirjestjen seka-
malliksi (mixed model), koska valtiol-
la on vahva asema resurssiohjauksen ja
lainsdddannon nikokulmasta mutta lii-
kuntajirjestot toteuttavat litkuntapoli-
tiikkatoimia ja organisoitua liikuntaa ja

urheilua. Jirjestotoiminnan eetos ja ase-
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ma jirjestelmissi on vahva. (Lehtonen
& Mikinen 2020.)

My®és Euroopan Unionin liikunta-
ja urheilupolitiikka perustuu ajatuk-
seen, ettd urheiluseurat ja kansalliset lii-
tot toteuttavat politiikkatoimia, liikutta-
vat kansalaisia ja tuottavat sisilt6ja kan-
salliseen litkuntakulttuuriin. Urheilun
rakenteellinen pyramidimalli kuvataan
EU:n politiikka-asiakirjoissa kasitteelld
European Sport Model (European Com-
mission 2007). Suomen kansallinen lii-
kunta- ja urheilupolitiikka, toiminta-
tavat ja toimijat sekd niiden rakenne
madritellddn siten osittain myds kan-
sainvilisten tavoitteiden ja asiakirjojen
perusteella.

Urheilujarjestelmin pyramidimal-
li on ollut my6s pitkdan kehysrakenne
liitkuntakulttuuria koskeville muutok-
sille. Liikuntapolitiikan sisallot, tavoit-
teet ja toteuttajat on asetettu rakenteen
sisiltd huolimatta siitd, ettd pyramidi it-
sessddn ei endd noudata kansalaistoi-
minnan ideaalia vaan on markkinais-
tunut jo 1990-luvulta lihtien (Heikkala
1998; Koski & Heikkala 1998; Lehto-
nen 2017a). Tamin lisiksi esimerkiksi
yksityisen sektorin palveluita kuluttaa
yhi suurempi osa aikuisviestosti (Eu-
ropean Commission 2018; Mikinen
2019) ja kansainvilinen huippu-urhei-
lu on erkaantunut yhi enemmén medi-

an ehdoilla toimivaksi urheiluviihteeksi

(Kolamo 2018). Julkinen sektori on puo-
lestaan kiinnittdnyt omia liikuntainter-
ventioitaan yhd enemmin koulutus- ja
kasvatusinstituutioihin (Lehtonen &
Laine 2020).

Myoéskdan systeemisesti tulkittu-
na urheilujarjestelmad liikuntajirjesto-
jen pyramidirakenteena ei endd riitd to-
teuttamaan kaikkia liikuntapolitiikal-
le asetettuja tavoitteita. Organisaatioita
merkityksellisemmaksi ovat tulleet ver-
kostot ja niiden perustana olevat toimi-
joiden viliset suhteet. T4ll6in ajatus ra-
kenteellisestija toiminnallisesti yhtendi-
sestd urheilujirjestelmastd ei nayttaydy
endi modernina (vrt. Lehtonen 2017c).
Heinemann (1989, 13-14) on tulkinnut
jo 1980-luvulta alkanutta liikuntakult-
tuurin kehityskulkua eriytymiseksi. Sen
leimallisin piirre on ollutliifkunnan ja ur-
heilun pilkkoutuminen niin organisato-
risena kuin sosiaalisena ilmiona.

Kokonaiskuva suomalaisesta litkun-
takulttuurista on siis mosaiikkimaisem-
pi kuin koskaan ennen. Myos rakenne,
jossa litkuntakulttuuri uusiintuu, niyt-
tad hailyvaltd. Artikkelissa tarkastellaan
ristiriitaa julkisen liikuntapolitiikan na-
kokulmasta. Aineistona ovat opetus- ja
kulttuuriministerion yleista liikuntapo-
litiikkaa linjanneet asiakirjat (n=6), joi-
den avulla jaljitetddn keskeiset litkunta-
kulttuurin muutoskohdatja painopisteet

pyramidimallin nakokulmasta. Asiakir-

LEHTONEN | URHEILUN PYRAMIDIMALLI LIKUNTAKULTTUURISTEN TULKINTOJEN...

jat edustavat valtion ja sen eri liikunta-
politiikkaa toteuttavien intressiryhmien
yhteistd ajattelua ja kokoavat keskeiset
teemat ja painopisteet vuosien 2007-
2019 viliseltd ajanjaksolta.

Artikkeli etenee niin, ettd johdan-
non jilkeen midritelldan keskeiset ka-
sitteet liitkuntakulttuuri ja pyramidi-
malli litkuntajarjestojen kokonaisuute-
na. Tédstd edetddn aineistoon ja mene-
telmiin, minka jalkeen esitellidn keskei-
set tutkimushavainnot ja niiden tulkin-
nat. Artikkeli paittyy pohdintaan ja joh-

topaatoksiin.

Liikuntakulttuuri kasitteena

Liikuntakulttuurin kisitetta on pidetty
vaikeasti hahmotettavana ja alati muun-
tuvana jo siksikin, ettd lilkkumisen ta-
vat ja lajit muuntuvat nopeasti (vrt. Tii-
honen 2014). Myds muiden kisitteiden
tavoin litkuntakulttuuri on aina tilanne-
ja tapauskohtainen seki poliittinen, mi-
ka sekin hankaloittaa yhteniisen ja tyh-
jentivin kasitemddrittelyn tekemistd
(Itkonen 1996, 190-194). Huomion-
arvoista on, etti litkuntakulttuurin maa-
ritelmé perustuu kuitenkin aina kokoa-
vaan kisitteeseen litkunta, joka sisiltad
tiettyjen syiden tai vaikutusten takia to-
teutettavaa fyysistd aktiivisuutta ja jota
tehddin yleensi harrastuksena (ks. esim.
Kiypi hoito -suositukset 2015).
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Toinen lahtokohta litkuntakulttuu-
rin kisiteméirittelylle on suomalainen
kaytanto, jossa liikkunta ja urheilu ero-
tetaan toisistaan (Pirnes & Tiihonen
2010). Tilli jaottelulla on haluttu pai-
nottaa esimerkiksi urheilun kilpailullista
elementtid. Englannin kielessd sana sport
kattaa seka litkunnan ettd urheilun. Vas-
taavasti physical activity eli fyysinen ak-
tiivisuus maérittyy sekd suomeksi ettd
englanniksi samalla tavoin. Tdssd artik-
kelissa liikuntakulttuuri kattaa kuiten-
kin my6s urheilun eri piirteineen. Valin-
nalla halutaan selkeyttda tekstid ja ksi-
telld tutkimuskohdetta mahdollisimman
laajasti.

Suomessakiytettyi liikuntakulttuu-
rinkisitettd vastaa englannissa sports cul-
ture tai physical culture. Naistd ensimmai-
nen painottaa nikokulmasta ja tieteen-
alasta riippuen esimerkiksi litkuntaa ku-
luttamisen ja passiivisemman osallistu-
misen nikokulmasta, jolloin oma liik-
kuminen ei ole keskeisti (vrt. Markovits
& Smith 2007). Liikunnan sosiologinen,
antropologinen ja historiallinen tutki-
mus on puolestaan painottanut litkun-
takulttuurin médrittelyssd arvoja, tietty-
jen kohderyhmien eliméintapavalinto-
ja tai liikuntakulttuurin kansallisia piir-
teiti (Jarvie 2006, S). Vastaavasti physi-
cal culture, jonka vapaa suomennos tis-
sd artikkelissa on ruumiin kulttuuri, pe-

rustuu nakemykseen litkunnasta kehol-
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lisena ja ruumiillisena kokemuksena. Sii-
hen liittyvit sekd yksilon omat liikunta-
tottumukset ja tavat etté liitkuntakulttuu-
rin tuomat sosiaaliset ja yhteisolliset as-
pektit. Tastd nikokulmasta katsottuna
litkuntakulttuuri heijastelee vallitsevan
yhteiskunnan arvoja ja arvostuksia ja si-
td voi kdyttdd myos poliittisena instru-
menttina. (Tin, Telseth & Tangen 2020.)

Pyramidimalli ja liikuntajarjestot
osana liikuntakulttuuria

Liikunta- ja urheilujirjestelmi paikal-
listen, kansallisten ja kansainvilisten
jarjestojen yhteen kietoutumana saa
Suomessa tukea edelld mainitusta lii-
kuntalaista, jossa madritellddn esimer-
kiksi valtion vastuut ja tehtavit litkun-
nan ja urheilun rahoittajana, valtion-
apukelpoisuudet ja liilkunnan toteuttaja-
tahot. Nama komponentit luovat perus-
taa jarjestelmin osien vilisille suhteil-
le ja niistd koostuvalle rakenteelle (vrt.
esim. Ropohl 1999).

Kokonaisuutena liikuntajirjestjen
rooli liikuntakulttuurissa, sen toteutta-
jana ja my6s samalla toiminnallisena ra-
kenteena ulottuu paitsi kansanliikkeiden
merkitykseen suomalaisten sivistdjina
aina 1800-luvulta lihtien (ks. Alapuro
& Stenius 1989) myds jirjestdtoimin-

taan kansalaistoiminnan organisoituna

ettd myos litkunnassa kansalaistoimin-
ta saa muotonsa jirjestén hahmossa, on
ollut perusteltua myos kilpaurheilun na-
kokulmasta. Paikallisista kilpailuista on
kautta aikojen edetty alueellisiin ja kan-
sallisiin kisoihin ja lopulta kansainvili-
sille kisakentille ja olympialaisiin. Vuo-
den 1918 sisillissodan vuoksi jirjesto-
toiminta latautui muita maita voimak-
kaammin poliittisesti tydvien ja porva-
rien urheiluliikkeisiin, joiden hegemo-
ninen valta-asema pysyiylld 1990-luvun
alkuun asti (Heikkala 1998).
Jarjestotoimintaa on pitinyt ylld
my0s sen vahva valtiosuuntautuneisuus
on liitkunnan kontekstissa tukenut edel-
14 mainittu liikuntalaki méaritellessdan
esimerkiksi valtakunnallisten liikunta-
jarjestojen valtionapukelpoisuuden. Val-
tion ja kansalaisjarjestojen toimintayh-
teys vuoroin autonomian taijulkisen po-
litiikan toteutuksen nakokulmista kat-
soen on myos kansainvilisestilahtokoh-
tana keskusteluille siitd, miten liikunta-
kulttuuria eri maissa toteutetaan ja mi-
ten maiden jirjestelmit organisoituvat
(Scheerder, Claes & Willem 2017).
Pyramidimallin keskeinen idea pai-
kallisen, kansallisen ja kansainvilisen
sidoksen lisiksi on hierarkkisuus (Euro-
pean Commission 2007). Pyramidin pe-
rusta eli urheiluseurat luovat toiminnan

lokaalisti ja ainakin muodollisesti my06s
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mahdollistavat kansallisten organisaa-
tioiden olemassaolon oikeutuksen. Pai-
kallisten urheiluseurojen tehtdvi on saa-
daaikaan mahdollisimman paljon liiket-
td ja yhteisollisyytta sekd toteuttaa kan-
salaistoiminnan ideaalia, johon on liit-
tynyt my0s kilpaurheilun amatérismin
ihanne eli kilpaurheilun harjoittaminen
ilman palkkioita. Samaan aikaan insti-
tutionaalista valtaa kdyttavit kansalliset
ja kansainviliset jarjestot, joiden tehti-
vanid on nykyain yha enemmaén huippu-
urheilun mahdollistaminen sekd kan-
sallinen ja kansainvilinen vaikuttami-
nen (Lehtonen 2017c). Hierarkia niyt-
taytyy pyramidimallissa sekd valta-ase-
telmana ettd vertikaalisena jasenperus-

taisena “omistajuutena”.

Aineisto ja menetelmat

Aineistonakéytetyt valtionhallinnon lii-
kuntapoliittiset asiakirjat (n=6) on esi-
tetty taulukossa 1. Viisi kuudesta asia-
kirjasta on opetus- ja kulttuuriminis-
terién asettamia ty6ryhmii ja viimei-
sin (VNS 2018) valtioneuvoston selon-
teko litkuntapolitiikasta. Yhta lukuun
ottamatta tyoryhmat ovat yleispoliitti-
sia. Huippu-urheilua kisitellyt vuoden
2010 muistio (OPM 2010) otettiin mu-
kaan sen merkittivyyden vuoksi: aikai-
semmissa tutkimuksissa on havaittu,

ettd tyoryhman toiminnalla legitimoi-

tiin laajempi litkunta- ja urheilujérjes-
telmdn muutos. Sikili asiakirja on my6s
liikuntakulttuurin ndkékulmasta oleelli-
nen. (vrt. Lehtonen 2015.) Asiakirjojen
eliaineiston kokonaissivuméiri on 403.
Taulukossa on kuvattu my6s asiakirjojen
esittelylehdelld tyoryhmalle asetettu kes-
keinen tavoite, joka kuvaa tarkennetum-
min asiakirjojen sisiltoa.

Aineiston analysoinnissa sovellettiin
teoriaohjaavaa sisillonanalyysia yhdis-
tamilld sekd kvantitatiivinen ettd kva-
litatiivinen tutkimusote eli tutkimuk-
sessa on my®0s piirteitd sisillon erittelys-
ta. Sisdllonanalyysissd aineistoa tarkas-
tellaan seka eritellen tekstiaineistoa et-
td etsimalld siitd yhtaldisyyksid ja eroja.
Oleellista on myos tekstimassan tiivis-
taminen. Vastaavasti sisdllon erittelys-
sd oleellista on tekstiaineksen mairalli-
nen kuvailu kuten tiettyjen sanojen ilme-
nemistiheyksien laskeminen. (Tuomi &
Sarajirvi 2002, 105-108.)

Aineiston teoriaohjaavana analy-
sointikehikkona sovellettiin urheilun
pyramidimallia. T4td kehystd sovellet-
tiin tekstimassan ensi vaiheen analy-
soinnissa siten, ettd yli 400 sivun teks-
timassa rajattiin aineistona suppeam-
maksi ja tutkimuskysymysten kannal-
ta relevantiksi etsimilld tekstistd ensin
ne kohdat, joissa kisiteltiin litkuntakult-
tuuria ja pyramidirakennetta (vrt. esim.
Krippendorf 2013, 22-23). Apuna tissi
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analysointivaiheessa oli menetelmailli-
sesti edelld mainittu sisallon erittely, jo-
ka toteutuilaskemalla asiasanan "litkun-
takulttuuri” lukuméardinen toistuvuus
kussakin dokumentissa. Esiintyvyys on
ilmoitettu aineistoa kuvaavan taulukon
yhteydessa.

Koska tutkimuksen tavoitteena on
analysoida liikuntakulttuuriin liitettyja
tulkintoja ja niiden muutosta, luettiin ai-
neistoa kronologisesti vanhimmasta uu-
simpaan. Samalla mahdollistui tulkinto-
jen teko siitd, esiintyiké muutoskuvai-
lussa toistuvuuksia tai mahdollisia ajas-
sa etenevid prosesseja. Esimerkiksi lii-
kuntajirjestojen organisaatiouudistuk-
siin liittyvissd tutkimuksissa vastaavan-
laisista asiakirjoista on ollut jaljitettavis-
sd selkeitd paatosprosesseja ja muutosku-
vauksia (vrt. Lehtonen 2015; Lehtonen
& Mikinen 2020).

Analysoinnissa keskityttiin ensin lii-
kuntakulttuuria kisitteleviin tekstikoh-
tiin. Jos ndissi ei ollut mainintaa jarjesto-
perustaisesta rakenteesta, tehtiin aineis-
tosta kyseiseen aihepiiriin liittynyt tee-
moittelu. T4lld pyrittiin my6s analysoi-
tavan aineiston parempaan hallittavuu-
teen. Kokonaisuutena aineistosta pyrit-
tiin 16ytimédan ndin ensin liikuntakult-
tuurista kdytettyja tulkintoja ja ymmir-
ryksid ja sen jilkeen analysoimaan, mi-
ten rakenteellinen jirjestoperustainen

pyramidimalli suhteutuu havaintoihin.
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Taulukko 1. Aineistona kdytetyt asiakirjat (asiasana: "likuntakulttuuri”).

Liikunta valintojen virrassa — kansallista
Kuvata ja arvioida liitkuntakulttuurin nykytila
liikuntaohjelmaa valmistelevan toimi- 91 86

jakehittamishaasteet.
kunnan véliraportti (OPM 2007:13)

Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi:
Laatia julkishallinnon ohjauksen nakokulmasta ehdotus
Ehdotus kansalliseksi liikunta-
101 kansalliseksi litkuntaohjelmaksi seka siihen liittyvit 68
ohjelmaksi julkisen ohjauksen

keskeiset suositukset.
nikokulmasta (OPM 2008:14)

Uudistaa tavoitteellisen, kansainviliseen menestykseen

”Sanoista teoiksi”, Huippu-urheilutyo-
tahtdavin huippu-urheilun strategiset periaatteet seké

ryhmain ajatuksia suomalaisen huippu- 67 27
toiminnalliset vastuut eri toimijoiden kesken ja tehdi

urheilun kehittimiseksi (OPM 2010:13)

muutosehdotus huippu-urheilun edistimiseksi.

Arvioida ja valmistella ehdotuksia liikuntapolitiikan

L o tulevaisuuden suuntaviivoista sekd pohtia nikokulmia
Suuntaviivoja liikuntapolitiikan

30 liikunnallisen eliméantavan ja erityisesti lapsi— ja nuoriso- 9
tulevaisuuteen (OKM 2015:8)

liitkunnan lisadmiseksi ja etsid keinoja lilkunnan yhdenvertaiseen

harrastamiseen seka osallistumisen esteiden purkamiseen.

Liikunnan ja urheilun avustusjirjestelmien ja ohjauskeinojen

Valtion roolin ja ohjauskeinojen kokonaisvaltainen uudistaminen, selkiyttiminen ja
selkeyttiminen suomalaisessa liikunta- 56 vaikuttavuuden lisiaminen, erityisesti litkunnan kansalais- 6
ja urheilukulttuurissa (OKM 2017:14) toimintaa ja kuntia koskien. Lisksi tehdi esityksid avustusten

kayton ja tuloksellisuuden seurannan kehittamiseksi.

Tavoitteena on tuoda esille liilkunnan yhi laajempi ja moni-
Valtionneuvoston selonteko - puolisempi merkitys yhteiskunnassa ja luoda pohjaa b
liikuntapolitiikasta (VNS 6/2018) 2020-luvun litkuntapolitiikalle maassamme seki olla

strateginen ja yhteiskuntapoliittinen asiakirja.

Yhteensia 403 208
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Aineiston analysoinnin tuloksena syn-
tyneet havainnot esitetdan kronologi-
sesti hyodyntamalla yksittdisia aineisto-

esimerkkeja.

Analysoinnin tuloksia ja niiden
tulkintaa

Aineistona olleissa asiakirjoissa esiintyi
sana liitkuntakulttuuri tai sen taivutus
yhteensa 208 kertaa. Maarillisen koko-
naishuomion lisiksi tutkimushavain-
tona on, ettd ajallisessa ulottuvuudes-
sa liikuttaessa liikuntakulttuuri sanana
esiintyy vuosien 2015-2018 aineistos-
sa selvasti harvemmin kuin ensimmai-
sissd. Tulos johtunee pitkalti siité, ettd
kaksi ensimmaistd muistiota ovat yhtey-
dessa toisiinsa. Ensimmaisessa tavoittee-
na oli tuottaa kuvaus liikuntakulttuurin
tilasta ja tulevaisuudesta (OPM, 2007)
ja sen pohjalta laadittiin ehdotus kansal-
liseksi litkuntaohjelmaksi kehitysehdo-
tuksineen (OPM, 2008). Yhteensi niis-
sd kahdessa muistiossa liikuntakulttuuri
mainittiin 154 kertaa jalopuissa neljassi
yhteensi 54 kertaa.

Asiakirjoista voi havaita my6s litkun-
tapolitiikan siséllollisen kehittymisen.
Opetusministerion (2008) kansallinen
liikuntaohjelma on viimeisin litkuntapo-
liittinen asiakirja, joka huomioi liikunta-
kulttuurin osa-alueita laajasti nojaten va-

liraporttiin. Vaikka vuoden 2015 asiakir-

jan otsikko on samansuuntainen, Suun-
taviivoja litkuntapolitiikan tulevaisuuteen,
ontyoryhman lopputulos kapea-alainen
ja my&s sivumadrillisesti suppea (30 si-
vua). Titd voi pitdd myds tutkimuk-
sen yleistuloksena. Vuosien 2015-2018
asiakirjoissa litkuntakulttuuri niyttay-
tyy valmiiksi annettuna ja taustalle na-
kymattomaksi ymmarrettynd kokonai-
suutena. Asiakirjojen varsinainen sisalto
kasittelee kohdennettuja liikuntapoliitti-
sia tavoitteita ja mekanismeja. Nykypai-
vain tultaessalitkuntakulttuuri on entis-
td vahvemmin tapauskohtaisesti tulkittu

jaymmarretty.

Kattavasta madrittelystd kohti

kohdennettua liikuntakulttuuria

Liikuntakulttuurin tilaa ja kehitystd ku-
vanneen viliraportin Liikunta valintojen
virrassa (OPM 2007, 10) alussa liikun-
takulttuuria mairitelldan suhteessa lii-
kunnan edistimiseen seuraavasti: "Lii-
kunnan edistimiselld ymmarretdin se-
ka yhteiskunnan hyvinvointipolitiikan
toteuttamista liikunnan avulla ettd lii-
kuntakulttuurin sisdista, itseisarvoista
kehittimista” ja "Liikuntakulttuurin si-
sdisessd kehittdmisessa korostuu liikun-
nan kansalaistoiminnan edellytysten
varmistaminen.”

Liikunnan edistiminen poliittisena

toimena nayttaytyy kehittamisproses-
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sina, jonka lopputuloksena politiikka-
toimet muuntuvat liikuntakulttuurik-
si. Mielenkiintoista on myds kirjaus "si-
saisestd” litkkuntakulttuurista, koska sen
vastinparia ei kisitelld ollenkaan. Toisin
sanoen, miti on “ulkoinen” liikuntakult-
tuuri? Sisdinen kehittiminen linkittyy
tekstissa vahvasti liikunnan kansalais-
toimintaan, joten sen ulkopuolelle aset-
tuva on ilmeisesti esimerkiksi organisoi-
tumatonta liikuntaa ja urheilua. Tulkin-
tana on, etti sisiisen liikuntakulttuurin
kehittiminen tihtia litkuntakulttuurin
jarjestoperustaisen rakenteen vahvista-
miseen ja timé rakenne myos yllapitad
liikuntakulttuuria.

Viliraportissa (OPM 2007) tuote-
taan aineiston ehdottomasti laajin ku-
vaus siitd, miten litkuntakulttuuri kasit-
teellistyy ja miten sitd tulkitaan. Mdarit-
tely tapahtuu pilkkomalla liikuntakult-
tuuri toiminnaksi, ilmioiksi, tapahtu-
miksi, arvoiksija my9s toteamuksiksi sii-
ti, miti liikuntakulttuuri on. Samalla lii-
kuntakulttuurille syntyy suhde muihin
yhteiskunnallisiin ilmioihin kuten kes-
tavadn kehitykseen, maahanmuuttoon,
ikddntymiseen, hallintoon tai kokonaan
muihin kulttuurin lohkoihin kuten nuo-
risokulttuuriin. Naistd viimeistd kuva-
taan toteamalla: "Kulttuurien kohtaa-
minen nikyy parhaiten nuorten litkun-
nassa. Liikunnan nuorisokulttuuriset

ulottuvuudet ovat lisddntyméssa perin-
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teisen urheiluseurakulttuurin vaihtoeh-
tona” (OPM 2007, 13).
Liikuntakulttuurin toiminnallisena
rakenteena tunnistetaan niin julkinen
kuin yksityinen sektori ja erityisesti vii-
meksi mainitun laajentuminen liikunta-
palveluiden tuottajanaja kansalaiset ndi-
den palveluiden kuluttajina. Olennais-
ta kuitenkin on, etti liikkuntakulttuurin
keskeiseni rakenteena myos tulevaisuu-
dessa nayttaytyvit jarjestot: "Liikunta-
kulttuurin suuntaamisessa tuhannet lii-
kuntaseurat ovat avainasemassa” (mt.
50) tai ”[sJuomalainen liikuntakulttuu-
ri perustuu suurelta osin kansalaistoi-
mintaan” (mt. 54). Yhteiskunnan sek-
toraaliseen kolmijakoon liittyy litkun-
takulttuurin ja valtion vilisen suhteen
madrittely, jonka mukaan: "Valtiovalta
on resurssijaollaan ohjannut suomalais-
ta litkuntakulttuuria vuodesta 1920, jol-
loin eduskunta jakoi ensimmaiset val-
tionavut urheilujirjestjen toimintaan
ja valtion urheilulautakunta perustet-
tiin” (OPM 2007, 61). Kirjauksessa yh-
distyy jarjestotoiminnan ja valtion sym-
bioosi. Siind palataan tyéryhmin alku-
perdiseen ajatukseen politiikkatoimien
prosessimaisuudesta, joka aikaa my6ten
muuttuu kulttuurisiksi kdytanteiksi. Lii-
kuntakulttuuri niyttaytyy muovattava-
na ja ulkoa-ohjautuvana toimintakoko-
naisuutena, joka ei sisdsyntyisesti muun-

nu tai uusiudu.
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Opetusministerion vuonna 2008
julkaiseman varsinaisen kansallisen
liikuntaohjelmaehdotuksen péipai-
no on konkreettisissa kehittamisehdo-
tuksissa, joita kirjattiin asiakirjaan yh-
teensd 43 kappaletta. Koska viliraport-
ti (OPM 2007) taustoitti tyota, sisiltid
asiakirja vain vihin uutta tulkintaa lii-
kuntakulttuurista. Sen sijaan liikkumi-
sen ja fyysisen aktiivisuuden intensitee-
tin valistd sisallollistd tematiikkaa pure-
taan edeten aina liikuntakulttuurin ka-
sitemadrittelyyn: "Arkiliikunnan myo6ta
liikuntakulttuuriin (liikkumiskulttuu-
riin) katsotaan kuuluvan my®és harras-
tuksen ulkopuolinen fyysinen aktiivi-
suus (esim. tydmatkakively, pihatyt)”
(OPM 2008,12). Kisitteellisesti liikun-
takulttuuriin sisillytettiin ndin alati laa-
jentuva nikemys litkkumisen ja aktiivi-
suuden eri muodoista, tasoista ja inten-
siteetistd. Ne kaikki painottavat samal-
la litkuntakulttuurin fyysistd merkitys-
td. Valinta tuo esille litkuntapolitiikan
ensisijaisen tavoitteen eli vieston fyysi-
sen aktiivisuuden ja hyvinvoinnin lisda-
misen osana hyvinvointipolitiikka. Huo-
miotta jiavit kuitenkin arvot ja kulttuu-
ria ylldpitdvit toimintatavat.

Asiakirjassa litkuntakulttuurista ra-
jataan ulos huippu-urheilu (OPM 2008,
12). Vaikka timi tapahtuu vain toimen-
pidetasolla, se kuvaa myos liikuntakult-

tuurin politisoimista, pilkkomista ja eri-

tyisesti huippu-urheilun eriyttimista
omaksi politiikka-agendakseen. Varsi-
naisesti tima tulee nakyviin timéin ar-
tikkelin aineistona olevassa huippu-
urheilua kasitelleessd tyoryhmimuis-
tiossa (OKM 2010), jossa linjattiin eri-
tyisesti liikunta- ja urheilujirjestelmin
uudelleen muotoutumista (ks. Lehtonen
2015). Aineiston perusteella voikin tul-
kita, ettd vuodet 2008-2010 ovat mur-
roskohta liikuntakulttuurin sisillén
madrittelyssé julkisen liikuntapolitiikan
nikokulmasta. Tédssa vaiheessa synny-
tettiin lopullinen kasitteellinen jakolin-
ja hyvinvointiin tahtddvin lifkuntakult-
tuurin ja huippu-urheilun vilille.
Samalla kun Liikkuva ja hyvinvoiva
Suomi -asiakirja rajaa huippu-urheilua
kehittavit toimenpiteet pois agendalta,
vahvistetaan asiakirjassa liikuntakult-
tuurin ja julkisten kasvatus- ja koulutus-
instituutioiden yhteistyén merkitys-
td. Kisitys litkuntakulttuurista laajenee
asiakirjassa yllattivdian suuntaan ulot-
tuen entistd vahvemmin julkisen sekto-
rin toimintaan toteamalla “kunnallisen
péivihoidon liikuntakulttuurin muut-
tuneen hyviin suuntaan” (OPM 2008,
17). Tdhin liittyen tunnistetaan myds
litkuntakulttuuriin liittyvin eettisen ja
arvoperustaisen keskustelun laajentu-
minen. Sen lisiksi, ettd julkisen sektorin
rooli toimijasubjektina ja litkuntakult-

tuurin tekijand vahvistuu, ymmarretdan
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my6s omaehtoisen litkunnan irrallisuus
esimerkiksi liikuntalain tarjoamasta ar-
vopohjasta.

Maiiriteltdessd litkuntakulttuurin
arvopohjaa palataan kuitenkin litkun-
tajarjestoihin ja kansalaistoimintaan lii-
kuntakulttuurin rakenteena: ”Liikunta-
kulttuurin todellinen arvopohja ja eetti-
syyden taso madrdytyvit poliittisen oh-
jauksen, hallinnon, kansalaistoiminnan
ja kansalaisten pdatosten yhteistulok-
sena. Kdytinnossa litkuntakulttuuri on
arvoiltaan kirjava ja muuttuva” (mt. 20).
Niin toteamalla my6s suljetaan liikun-
takulttuurista pois niitd, jotka eivit osal-
listu kansalaistoimintaan. Toisaalta paa-
tosvalta annetaan myos kansalaisille it-
selleen, jolloin arvopohjasta tulee hen-
kilokohtainen valinta ohi kollektiivisen

yhteisymmairryksen.

Nikyvastd ndkymdton — huippu-

urheilu litkuntakulttuurissa

Huippu-urheilun tyéryhmi (OKM
2010) asetettiin marraskuussa 2008. Sa-
man vuoden helmikuussa oli saatu val-
miiksi edelld kuvattu ehdotus kansalli-
seksi liikuntaohjelmaksi (OPM 2008).
Sanoista teoiksi -muistion sisdllon
koonneen tyoryhmin tehtiva oli kun-
nianhimoinen: "uudistaa tavoitteelliseen
kansainviliseen menestykseen tidhtda-

vin huippu-urheilun strategiset periaat-

teet sekd toiminnalliset vastuut eri toi-
mijoiden kesken niin, ettd suomalainen
huippu-urheilu on eettisiltd periaatteil-
taan kestdvdd ja valmennusosaaminen
on korkeatasoista ja kansainvilisesti kil-
pailukykyistd.” Ty6ryhma tekikin usei-
ta huippu-urheilujirjestelmiin koske-
via ehdotuksia, ja mychemmin prosessi
johti useiden litkunnan ja urheilun kes-
kusjirjestojen lakkauttamiseen ja Olym-
piakomitean uudelleen organisointiin
(Lehtonen 2017c).

Muistiossa tehddin selvd ero muun
liitkuntakulttuurin ja huippu-urheilun
vilille. Se ei tapahdu kuitenkaan riitaut-
taen vaan toteamuksena siita, etta liikun-
takulttuurin voimasuhteet ovat vaihtu-
neet kilpailuorientaatiosta terveyden
ja hyvinvoinnin tavoitteisiin. Samalla
huippu-urheilu nayttiytyy litkuntakult-
tuurin lihisukulaisena, mutta arvelut-
tavana sellaisena: ”Se [huippu-urheilu]
on yksi moniarvoisen liikuntakulttuu-
rin osa-alue, julkisuudessa nikyvin, mut-
ta samalla kiistellyin osa. Huippu-urhei-
lun muusta liikuntakulttuurista erottavi-
na tekijoin toimivat ennen muuta urhei-
luajaliikuntaa kovemmat arvot — kilpai-
lu, jatkuva kehitys, voittaminen” (OPM
2010,23.) Niin todeten liikuntakulttuu-
riin itseensd syntyy myos sisdinen jan-
nite ulottuvuuksille pehmei liikunta—
kova huippu-urheilu, miki tuottaa huip-

pu-urheilulle tahattomia arvolatauksia.
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Kilpailun elementti haastaa liikunta-
kulttuurin laajaa kisitteellistd maaritel-
mad, eikd se ndytd mahtuvan ajan hyvin-
vointia painottavaan tulkintaan litkunta-
kulttuurista. Muistiossa suhde nayttay-
tyy alisteisena, jossa huippu-urheilu ot-
taakantaa vallitseviin yhteiskunnallisiin
kasityksiin liitkuntakulttuurin merkityk-
sistd, joiksi luetellaan kasvatus, terveys
ja yhteisollisyys. Tulkinnan mukaan on
siis olemassa vallitseva hegemoninen lii-
kuntakulttuuri ja sen osakulttuurit, jois-
ta huippu-urheilu on nakyvimpia.
Kenties sisdltonsd eli huippu-urhei-
lun vuoksi Sanoista teoiksi -muistiossa
kédytetdan myos kisitettd urheilukult-
tuuri. Se liittyy tekstikokonaisuuksiin,
joissa tuodaan esille urheilun arvostusta
yhteiskunnassa. Kyse ei ole urheilukult-
tuurin - tailitkuntakulttuurin - sisdises-
td arvoperustasta vaan siitd, miten urhei-
lukulttuuri tai urheilu ndhddan muiden
silmin. Nami yhteiskunnalliset peruste-
lut, arvot tai toimintatavat mairittelevit
asiakirjan mukaan urheilun suhteen lii-
kuntakulttuuriin ja my6s suomalaisuu-
teen: "Huippu-urheilu on osa suoma-
laista kulttuuria, historiaa ja yhteiskun-
taa. Huippu-urheilu voi jatkossakin ol-
la rakentava ja innostava vaikuttaja suo-
malaisessa yhteiskunnassa” (OPM 2010,
50). Nikokulma ei liity nationalismiin,
mutta huippu-urheilulla ndyttia olevan

pakottava tarve osoittaa paikkansa osa-
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na suomalaisuutta, kansallista kulttuu-
ria ja laajempaa yhteiskunnallista viite-
kehysta.

Asiakirjassa huippu-urheilun suhde
jrjestotoimintaan on vakaa, mutta siind
luotiin perustelut litkunta- ja urheilujar-
jestelmin uudelleen organisoitumiselle
ja uudenlaisille toimintatavoille. T4lld ei
heikennetty liikuntajirjestdjen asemaa,
mutta ravisteltiin rakenteita ja kiinnityt-
tiin toiminnallisesti verkostoihin: ”"Suo-
men suurin kansalaisliike ryhtyy purka-
maan huippu-urheilun alueella toimin-
nan kehittdmista haittaavia rakenteita ja
rakentamaan tilalle uutta verkostoitumi-
seen ja yhteisty6hon perustuvia toimin-
tatapaa ja -kulttuuria” (OPM 2010, S0).
Tahtotilaksi siis asetettiin huokoisem-
pi liikkunta- ja urheilujirjestelma, diver-
siteetiltadn rikkaampi toimijajoukko ja
uudet rakenteet. Liikuntakulttuurin ja
uuden verkostomaisen toimintatavan
yhteyttd ei sen sijaan avattu vaan pikem-
minkin pohdittiin sitd, millaisena urhei-

lu nédyttaytyy muulle yhteiskunnalle.

Liikuntakulttuuri objektina
ja kehityskohteena

Vuoden 2015 muistion mukaan (OKM
2015, 8) tydryhmin toimeksiannon
taustalla “ovat lukuisat liikuntakulttuu-
ria viime vuosina koskeneet uudistuk-

set ja muutokset, joista merkittdvimpi-

42 KULTTUURINTUTKIMUS 37 (2020): 3-4, 33-46

nd ovat kuluvalla hallituskaudella val-
misteltu litkuntalakivudistus, huippu-
urheilun rakenteiden ja toimintamalli-
en uudistaminen, uuden liikunnan kat-
tojdrjeston, Valo ry:n synty sekd ministe-
rididen (OKM ja STM) yhteiset linjauk-
set hyvinvointia ja terveyttd edistiavdin
liikuntaan.” Luonnehdinta uudistuksista
ja muutoksista viipaloi liitkuntakulttuu-
rin organisaatioksi (Valo), laiksi (liikun-
talaki), rakenteiksi, toimintamalleiksi ja
poliittiseksi linjaukseksi. Liikuntakult-
tuuri sai varsin yksityiskohtaisia merki-
tyksid ja sisdlt6ja. Tyoryhmin yhdeksi
tehtdviksiasetettiinkin keskustelun kay-
minen eri toimijoiden rooleista litkunta-
kulttuurin kehittdmisessd. Samalla vah-
vistuu vuoden 2007 muistiosta syntynyt
tulkinta litkuntakulttuurista prosessina,
objektina ja kehityskohteena.
Asiakirjassa palataan liikuntakult-
tuurin sisdisiin asioihin eli pois vuosien
2007-2008 hyvinvointipolitiikkaan liit-
tyvistd tematiikasta. Liikuntakulttuuri
toteutuu erdinlaisena asialistana ja toi-
menpide-ehdotuksina kuten: ”Esittad
vaihtoehtoja urheilun eettisten kysy-
mysten hallinnoinnille ja sille, miten ur-
heilun ja liitkunnan toimijat itse toteut-
tavat eettisesti kestivii toimintaa, etsii
keinoja liikunnan yhdenvertaiseen har-
rastamiseen sekd osallistumisen estei-
den purkamiseen, yhteen sovittaa toi-

menpiteitd litkunnallisen elimintavan

jahuippu-urheilun edistimiseksi liikun-
tapoliittisten tavoitteiden mukaisesti.”

Tidhin yksityiskohtaiseen asialista-
maiseen litkuntakulttuuriin sopii hyvin
muistiossa esitetty liikuntakulttuurin
mittaroinnin, seurannan ja arvioinnin
vaatimus, joka nihtiin osana vaikutta-
vampaa liikuntapolitiikkaa (OKM 2015,
25). Tami tematiikka jatkui myés vuo-
den 2017 muistiossa, jossa todettiin seu-
raavasti: "liikuntakulttuurin tilaa kuvaa-
va tietopohja on hajanaista, eikd mah-
dollista tasmallistd jarjestelman kehitta-
misti tai vaikutusten arviointia” (OKM
2017, 14). Varsinainen tehtidvinanto tyo-
ryhmille toisti osittain itseddn, koska ta-
voitteeksi asetettiin esitysten tekeminen
valtion roolin ja ohjauskeinojen selkeyt-
tamiseksi liikunta- ja urheilukulttuu-
rin edistimisessi (OKM 2017, 11). Vii-
paloitu ja toimenpiteiden tdyttama lii-
kuntakulttuuri ndyttaytyykin muistios-
sa roolien, tyonjaon ja ohjauksen ongel-
mavyyhteni, jota kisiteltiin nyt entistd
yksityiskohtaisemmasta nakokulmas-
ta eli valtion roolista kisin ja hallinnol-
lisena asiana.

Muistiossa tunnistettiin entistd suu-
rempi tarve ylisektoraaliselle toiminnal-
le, veikkausvoittovaroihin liittyvit uh-
kakuvat ja palvelutuotannoltaan entista
laajentuneempi liikunta- ja urheilutoi-
minta. Laajentunut toimijakentta ja sen

tarpeet nihtiin valtionohjauksellisena

LEHTONEN | URHEILUN PYRAMIDIMALLI LIKUNTAKULTTUURISTEN TULKINTOJEN...



vaikeutena ja asteittain tunnistettiin lii-
kuntajirjestojen yllapitiman rakenteen
riittdmattomyys: ~Tyypillisesti litkun-
nan ja urheilun edistiminen on katsottu
olevan valtion ja kuntien seki jirjestjen
jaseurojen yhteistyota. Litkuntakulttuu-
ri on vuosikymmenten my6ta laajentu-
nut, moninaistunut ja eriytynyt merkit-
tavilld tavalla. Erityisesti terveyteen se-
ki hyvinvointiin liittyvien tuotteiden ja
palveluiden kysynta on kasvanut, mistd
johtuen yksityisen sektorin rooli on ko-
rostunut” (OKM 2017, 13).
Toimenpide-ehdotuksissaan tyo-
ryhmi kuitenkin edelld tunnistamas-
taan poiketen keskittyy suurimmal-
ta osin valtakunnallisten liikuntajérjes-
tojen yleisavustuksia koskeviin detalji-
tason yksityiskohtiin (OKM 2017, 23).
Muut asiakirjan padotsikkojen kehit-
tamiskohteet — poikkihallinnollisuus,
kuntien valtionosuudet, vihivaraisten
lasten januorten harrastaminen, verotus
ja huippu-urheilun edistiminen - jaavit
yleisluontoisemmiksi. Vaikka timi tut-
kimuksellinen huomio liittyy enemman
liikuntapolitiikan tapoihin edetd poli-
tiikkaprosesseissaan, se tuo esille asia-
kirja-aineistossa havaitun jatkumon val-
tionjaliikuntajirjestojen symbioottises-
ta suhteesta ja rakenteesta. Samalla val-
tionohjauksen ja liikuntakulttuurin va-
lisestd suhteesta muodostuu synonyymi

valtion ja litkuntajérjestjen suhteelle.

Tutkimuksessa aineistona kiytetyis-
td asiakirjoista viimeisin, Liikuntapoliit-
tinen selonteko (VNS, 2018), on yhtey-
dessi edelld mainittuun litkunnan val-
tionohjausta kisitelleeseen tyoryhma-
muistioon. Kyseisessd muistiossa selon-
teko asetettiin hallinnonalojen yhteisoh-
jaustakehittavaksi toimenpide-ehdotuk-
seksi. Tavoitteeltaan asiakirja on muu-
tenkin erilainen, silla poliittisten selon-
tekojen ja tyéryhmédmuistioiden doku-
menttien funktiot ovat erilaiset. Liitkun-
nan kontekstissa selonteolla on tyoryh-
miin verrattuna yleispoliittista merki-
tystd, silld asiakirjan tavoite maariteltiin
ndin: "Taman litkuntapoliittisen selon-
teon tavoitteena on toisaalta tuoda esille
liikkunnan yhilaajempi ja monipuolisem-
pi merkitys yhteiskunnassa ja toisaalta
luoda pohjaa 2020-luvun liikuntapolitii-
kalle maassamme. Selonteon tavoitteena
onolla strateginen ja yhteiskuntapoliitti-
nen asiakirja” (VNS 2018, 2).

Yleispoliittisuudesta huolimatta tai
ehki juuri sen takia liikuntakulttuu-
riin liittyvid tulkintoja 16ytyy vihin ja
asiasanana litkuntakulttuuri toistuu 12
kertaa. Toinen sisall6llinen huomio, jo-
ka my0s vaikuttaa tulkintoihin litkun-
takulttuurista, liittyy selonteossa valit-
tuun tapaan raportoida sidosryhmien
lausuntoja. Selonteko toimii erddnlaise-
na kirjallisena vilittdvina tahona koko

prosessin aikana esitellyille havainnoil-
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le jakuulemisille liikunnasta ja urheilus-
tayleensd. Huomio on enemmén aineis-
tollinen mutta oleellinen pohdittaessa
tekstistd muodostuvia tulkintoja.

Artikkelin tulosten nikokulmasta
raportointitapaa voi pitdd analogisena
suhteessa aikaisemmin esitettyihin ha-
vaintoihin liikuntakulttuuriin liittyvis-
td viipalemaisemmista ja tapauskohtai-
semmista tulkinnoista. Selonteossa té-
ma madrittelyvalta muuttuu entistd yk-
sityisemmiksi ja intressipohjaisemmak-
si. Kokonaisvaltainen ja yhdessd jaettu
ymmarrys ja tulkinta liikuntakulttuuris-
ta jatetdan lejjumaan ilmaan. Sidosryh-
mien tulkinnoissa esimerkiksilitkunnan
aluejirjestot esittavit “alueellisen litkun-
takulttuurin vahvistamista” ja Urheilu-
opistojen yhdistys toteaa, ettd "medika-
lisoivasta ja ylhailta ohjatusta liikunta-
kulttuurista tulisi edetd yksilon omien
valintojen ja mahdollisuuksien kaut-
ta rakentamaan "hyvii elimii’” (VNS
2018, 13).

Intressien moninaisuus heijastuu
my6s muihin liikuntakulttuuria arvot-
taviin tai muuten tiydentédviin tulkin-
toihin kuten “"yhdenvertainen liikunta-
kulttuuri” ja sukupuolten vilinen tasa-
arvo litkuntakulttuurissa”. Jokainen yk-
sittdinen toimija voi ndin antaa litkunta-
kulttuurille oman merkityksensi ja tul-
kinnallisen ymparistonsé ja liikunta-

kulttuurista tulee jokaisen toimijatahon
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oma, jopa henkilokohtainen maailma.
Tulkintaa vahvistaa havainto, etti asia-
kirjassa ikddn kuin paistetdan irti lii-
kuntakulttuurista yhtendisend ymmar-
ryksend kirjoittamalla “liikuntakult-
tuuri on globaali ilmid, jonka kehitys-
suuntia ei voi endi kansallisesti hallita”
(VNS2018,43). Tilld vahvistetaan pait-
si litkuntakulttuurin toimijakohtaista
madrittelyvaltaa myos poistetaan lii-
kunta- ja urheilujirjestelmin toimijoil-
ta tarve tuottaa yhteinen tulkinta liikun-
takulttuurista. Kansallisen litkuntakult-
tuurin médrittelyvalta ilmenee tekstissd
kansainvalisilld foorumeilla tapahtuva-
na vaikuttamisena tai kauppasuhteena
Kiinan kanssa (mt. 43).

Huolimatta siiti, ettd liikuntakult-
tuuri ndyttaytyy asiakirjassa toimijan
omana maailmankuvana, litkuntajérjes-
tot asetetaan edelleen liikuntakulttuu-
rin kantavaksi rakenteeksi. Jo johdan-
nossa tuodaan esille litkuntakulttuurin
erityispiirteind kuntien lisdksi kansalais-
toiminta (VNS 2018, 2). Ympyri sulkeu-
tuu litkunnan kansalaistoimintaan liit-
tyvien tulevaisuuden politiikkatoimien
yhteydessd: “Yhteiskunnan kannalta
elinvoimainen ja kehittyva kansalais-
yhteiskunta on tavoiteltava tila my6s jat-
kossa. Myos litkuntakulttuurissa on ta-
voiteltava tilannetta, jossa mahdollisim-
man suuri osa liikuntatoiminnasta orga-

nisoituu nimenomaan kansalaistoimin-

44 KULTTUURINTUTKIMUS 37 (2020): 3-4, 33-46

nan kautta” (VNS 2018, 33).

Kirjaus vahvistaa ldpikoko aineiston
kulkeneen ristiriidan, jossa julkinen lii-
kuntapolitiikka tunnistaa litkuntakult-
tuurin monet kasvotja asiayhteydet mut-
ta rakenteellisesti palaa aina alkujuuril-
leen litkuntajarjestoihin julkisen politii-

kan toteuttajina.

Pohdinta ja johtopaatokset

Liikuntapoliittisten asiakirjojen analyy-
sin perusteellalitkuntakulttuuri nayttay-
tyy muovattavana objektina, jota kehite-
tadn, edistetddn ja parannetaan erilaisin
julkisen politiikan toimenpitein. Jopa
siind médrin, ettd erilaiset toimenpiteet
muodostavat aineistokorpuksen jalki-
puoliskolla (2015-2018) yksityiskohtai-
sen tulkintamaailman liikuntakulttuu-
rista. Kollektiivinen kisitys siitd, miten
ja missd yhteyksissi litkuntakulttuuris-
ta tuotetaan yhteinen ymmirrys, muut-
tuu intressisidonnaiseksijajopa henkilo-
kohtaiseksi "asialistaliikuntakulttuurik-
si.” Vastinparina tille litkuntakulttuurin
tulevaisuus niyttiytyy globaalin maa-
ilman keskusteluareenana. Havainnot
ovat ymmadrrettdvia suhteessa esimer-
kiksi liikunnan ja urheilun globalisoitu-
miseen, kaupallistumiseen ja medioitu-
miseen (vrt. esim. Kolamo 2018).

Niité lukuisia litkuntakulttuurin si-

sdisid kehityssuuntia toistetaan ja tun-

nistetaan asiakirjoissa, mutta rakenteel-
lisesti palataan toistuvasti ajatukseen
kansalaisjarjestoista litkuntakulttuurin
rakenteena sekd sen sisiltGjen ja arvojen
maddrittelijand. Tosin arvoperustan maa-
rittelyssd sijaa annetaan kansalaisille yk-
sil6ind tai muuten tuotetaan ymmarrys
siitd, ettd eettinen pohdinta ja arvokes-
kustelu hajoaa erityisesti litkunnan hal-
linnollisen ja yksilokeskeisen pirstoutu-
misen my6td. Litkuntakulttuurin yhtei-
sestd ymmarryksesta ei jad kovin paljon
jaljelle tilanteessa, jossa siitd tulee arvo-
perustaltaan henkilokohtainen, poikki-
hallinnollinen, globaali tai tietyn sidos-
ryhmin itse méadrittelema.
Tiltdosinartikkelinjohtopaatoksissa
japohdinnassajoudutaanpalamaanartik-
kelin alussa esitettyyn ristiriitaan: tie-
dimme liikuntakulttuurin nykytilan ja
tulevaisuuttakin voidaan hieman enna-
koida, mutta julkisen politiikan nako-
kulmasta toimijatason rakenteelliset rat-
kaisut etsitddn perinteistd kisin. Talloin
takaudutaan liikuntajarjest6ihin ensi-
sijaisina julkisen politiikan paikallisina,
kansallisina jakansainvilisini toteuttaji-
na — siis 1900-luvun alkuun (vrt. Vasara
2004). Liikuntajirjestdjenjaurheilun py-
ramidirakenteen valta-asema on sisdin-
kirjoitettujulkiseenliikuntapolitiikkaan.
Rakenteen toistuvuutta voi tarkas-
tella my0s vallan nakokulmasta. Liikun-

tajarjestojen ja valtion liikuntahallin-
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non systeemisen kokonaisuuden valta-
rakenteet paittdjaverkostoissa ovat vii-
meiset kolme vuosikymmenti olleet hy-
vin keskittyneitd sekd organisaatio- ettd
henkilétasolla (Lehtonen 2017b; Mi-
kinen, Limsi & Lehtonen 2019). Tis-
ta nakokulmasta tulkittuna keskittynyt
valtarakenne on itse tuottanut asiakir-
joihin diskurssia liikuntajarjestoista lii-
kuntakulttuurin yllapitdjini. Tama ni-
koékulma, toisin sanoen litkuntapoliittis-
ten diskurssien ja valtarakenteen vilinen
yhteys, tarjoaa yhden kehiteltivin jatko-
tutkimusaiheen (vrt. Sam 2003).
Aineiston ajallisesta nakokulmas-
ta litkuntakulttuurista tuotetut tulkin-
nat haihtuivat kymmenen vuoden pers-
pektiivissa tarkoista kasitemaarittelyis-
té lukijalle tarjotuksi oletetuksi ymmar-
rykseksilitkuntakulttuurista. Havaintoa
tukee my0s yleisnikemys asiakirjojen si-
salloistd. Niissa siirryttiin laaja-alaisesta
liitkuntaohjelma-asiakirjasta yksittdisia
tehtdvinantoja toteuttaneisiin tasmatyo-
ryhmiin. Taltd osin kyse on my®6s julkis-
hallinnon tavoista toimia, politiikan po-
litisoitumisesta ja sen mahdollisista vai-
kutuksista kulloinkin asetettaviin teh-
tivdnantoihin (vrt. Temmes 2014). T4-
mad rajoite on my9s hyva tunnistaa poh-
dittaessa aineiston mahdollisia rajoituk-
sia. Selvad on, ettd yksittdiset toimeksi-
annot eivit vilttamitta ole edes velvoit-

taneet tyoryhmid kdymain keskuste-

lua litkuntakulttuurista, jolloin se ei ole
myoskdan dokumentoitunut asiakirjoi-
hin. Toisaalta kaikissa asiakirjoissa sdan-
nonmukaisesti kuvailtiin liikuntaa ja ur-
heilua, sen merkityksid, rajoituksia tai tu-
levaisuuden nikymid monisanaisesti eli
tuotettiin havaintoja liitkuntakulttuuris-
ta itsestaan.

Osaa aineiston asiakirjoista voisi
myo6s kutsua muutosasiakirjoiksi, joilla
on ollut oma tarkoituksensa osana jul-
kisen liikuntapolitiikan toteumaa. Tis-
ta ndkokulmasta katsottuna asiakirjojen
sisdlto asettuu kuitenkin tutkimukselli-
sesti uuteen perspektiiviin, jolloin asia-
kirja-analyysin voisi sovittaa osaksi lii-
kunnan ja urheilun politiikkaprosessien
tutkimusta.

Lopuksi voi pohtia, miten liikunta-
kulttuuria voi kehittdi tai edistad julki-
sen litkuntapolitiikan nakokulmasta sen
muuttuessa subjektiivisiksija tapauskoh-
taisiksi tulkinnoiksi, joita lopulta maari-
tellddn globaaleilla areenoilla. Voi esi-
merkiksi kysyd, milld perusteilla jul-
kinen tuki litkunnalle ja urheilulle jat-
kossa kohdennetaan tai miti ja millais-
ta litkuntakulttuuria julkisella liikunta-
politiikalla lopulta kehitetddn ja ediste-
tadn. Koska ristiriita nayttad julkisessa
hallinnossa litkuntapolitiikan nakokul-
masta pysyviltd, tarve litkuntakulttuu-
rin ksitteellisille pohdinnoille on ilmei-

nen myds tulevaisuudessa.

LEHTONEN | URHEILUN PYRAMIDIMALLI LIKUNTAKULTTUURISTEN TULKINTOJEN...

LAHTEET

Alapuro, Risto & Stenius, Henrik (1989)
Kansanliikkeet loivat kansakunnan. Teoksessa
Risto Alapuro, Ilkka Liikanen, Kerstin Smeds &
Henrik Stenius (toim.) Kansa liikkeessd. Vaasa:
Kirjayhtyma, 7-52.

European Commission (2007) White Paper on
Sport.2007/0391. Bryssel: European Commis-
sion. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0391&f
rom=EN (Tarkastettu 12.3.2020.)

European Commission (2018) Special Euro-
barometer Sport and Physical Activity. Special
Eurobarometer 472 - Wave EB88.4 - TNS
opinion & social. Bryssel: European Commis-
sion.

Heikkala, Juha (1998) Ajolihts turvattomiin
kotipesiin. Liikunnan jdrjestokentdn muutos
1990-luvun Suomessa. Vaitoskirja. Acta Universi-
tatis Tamperensis 64 1. Tampereen yliopisto.

Heinemann, Klaus (1989) Der "nicht-sportli-
che” Sport. Teoksessa Knut Dietrich & Klaus
Heinemann (toim.) Der nicht-sportliche Sport.
Schorndorf: Hofmann.

Itkonen, Hannu (1996) Kenttien kutsu. Tutkimus
liikuntakulttuurin muutoksesta. Tampere: Gaud-
eamus.

Jarvie, Grant (2006) Sport, Culture and Society.
An Introduction. New York: Routledge.

Kokkonen, Jouko (2015) Suomalainen liikunta-
kulttuuri. Juuret, nykyisyys ja muutossuunnat.
Suomen Urheilumuseosiition tutkimuksia n:o 3.
Helsinki: Urheilumuseo.

Kolamo, Sami (2018) Mediaurheilu. Tunne-
talouden dynamo. Tampere: Vastapaino.

Koski, Pasi & Heikkala, Juha (1998) Suomalaisten
urheiluorganisaatioiden muutos. Lajiliitot profes-
sionaalistumisen prosessissa. Liikunnan sosiaali-
tieteiden laitos, Tutkimuksia No 63. Jyviskylin
yliopisto.

Krippendorf, Klaus (2013) Content Analysis. An
introduction to its methodology. 3rd ed. California:
Sage Publications, Inc.

Kiypa hoito -suositukset (2015) Liikuntaan
liittyvid mddritelmid. Kaypa hoito -verkkosivut.
https:/ /www.kaypahoito.fi/nix01203 (Tarkastet-
tu 12.3.2020.)

Lehtonen, Kati (2015) Suomalaisen urheiluliik-
keen muutosprosessi systeemiteoreettisesti tulkit-
tuna. Hallinnon Tutkimus 34:4, 326-340.

Lehtonen, Kati (2017a) Building of the legiti-
macy of a sports organisation in a hybridised

KULTTUURINTUTKIMUS 37 (2020): 3-4, 33-46 45



operating environment — case Finland. European
Journal for Sport and Society 14:2, 166-181.

Lehtonen, Kati (2017b) Luolamiehet ja suurlink-
kaajat suomalaisessa liikunnan ja urheilun
eliittiverkostossa. Yhteiskuntapolitiikka 82:2,
127-140.

Lehtonen, Kati (2017c) Muuttuvat rakenteet

— Staattiset verkostot. Suomalaisen liikkunta- ja
urheilujdrjestelmdn rakenteelliset muutokset 2008—
2018. Viitoskirja. Liikunnan ja kansanterveyden
julkaisuja 331. Jyvaskyla: Likes.

Lehtonen, Kati (2020) Pyramidin raunioilla.
Teoksessa Mikko Salasuo, Kati Lehtonen &
Piivi Berg (toim.) Siitd on pikemminkin vaiettu.
Kirjoituksia kiusaamisesta, syrjinndstd ja epdasial-
lisesta kohtelusta lasten ja nuorten liikunnassa ja
urheilussa. Nuorisotutkimusverkoston/Nuoriso-
tutkimusseuran julkaisuja 151. Helsinki: Liike.
87-90.

Lehtonen, Kati & Mikinen, Jarmo (2020) The
Finnish sport system in transition: From a mixed
model back to the Nordic sport movement?
Teoksessa Mikkel B. Tin, Frode Telseth, Jan

Ove Tangen and Richard Giulianotti (toim.)

The Nordic Model and Physical Culture. London:
Routledge. 117-130.

Lehtonen, Kati & Laine, Kaarlo (2020) Creating
new sport policy - The case of Finnish schools

on the move program. Teoksessa Mikkel B. Tin,
Frode Telseth, Jan Ove Tangen and Richard
Giulianotti (toim.) The Nordic Model and Physical
Culture. London: Routledge. 21-35.

Liikuntalaki (2015) https://www.finlex.fi/
fi/laki/alkup/2015/20150390 (Tarkastettu
13.3.2020.)

Markovits, S. Andrei & Smith, T. David
(2007) Sports Culture Among Undergradu-
ates: a Study of Student Athletes and Students

at the University of Michigan. Ann Arbor, MI:
Michigan Publishing, University of Michigan
Library. DOI: http://dx.doi.org/10.3998/spo-
books.5099288.0001.001

Mikinen, Jarmo, Lamsd, Jari & Lehtonen, Kati
(2019) The structural changes of Finnish sports
policy networks, 1989-2017. International
Journal of Sport Policy and Politics 11:4, 561-583.
Mikinen, Jarmo (toim.) (2019) Aikuisvdestin
liikunnan harrastaminen ja vapaaehtoistoiminta.
KIHUn julkaisusarja, nro 67. Jyviskyla: Kilpa- ja
huippu-urheilun tutkimuskeskus.
Opetusministerié [OPM] (2007) Liikunta
valintojen virrassa — kansallista liikuntaohjelmaa

valmistelevan toimikunnan viliraportti, OPM
2007:13. Helsinki: Opetusministerio.

46 KULTTUURINTUTKIMUS 37 (2020): 3-4, 33-46

Opetusministerié [OPM] (2008) Liikkuva ja
hyvinvoinva Suomi: Ehdotus kansalliseksi liikunta-
ohjelmaksi julkisen ohjauksen nikokulmasta, OPM
2008:14. Helsinki: Opetusministerio.

Opetusministerié [OPM] (2010) "Sanoista
teoiksi”, Huippu-urheilutyoryhmin ajatuksia
suomalaisen huippu-urheilun kehittamiseksi, OPM
2010:13. Helsinki: Opetusministerio.

Opetus- ja kulttuuriministerié [OKM] (2015)
Suuntaviivoja liikuntapolitiikan tulevaisuuteen,
OKM 2015:8. Helsinki: Opetus- ja kulttuuri-
ministerio.

Opetus- ja kulttuuriministerié [OKM] (2017)
Valtion roolin ja ohjauskeinojen selkeyttiminen
suomalaisessa liikunta- ja urheilukulttuurissa.
OKM 2017:14. Helsinki: Opetus- ja kulttuuri-
ministerio.

Pirnes Esa & Tiihonen Arto (2010) Hyvinvointia
liikunnasta ja kulttuurista. Kasitteiden, kokemus-
ten ja vastuiden uusia tulkintoja. Kasvatus & Aika
4:2,203-23S.

Ropohl, Giinter (1999) Philosophy of socio-
technical systems. PHIL ¢ TECH 4:3, 59-71.

Sam, Michael P. (2003) What's the big idea?
Reading the rhetoric of a national sport policy
process. Sociology of Sport Journal 20:3, 189-213.

Scheerder, Jeroen, Claes, Elien & Willem, Annick
(2017) Does it take two to tango? The position
and power of national sport bodies compared

to their public authorities. Teoksessa Jeroen
Scheerder, Annick Willem & Elien Claes (toim.)
Sport Policy Systems and Sport Federations. A
Cross—national Perspective. London: Palgrave
Macmillan, 1-18.

Siisidinen, Martti & Blom, Raimo (2009) As-
sociational activeness and attitudes towards po-
litical citizenship in Finland from a comparative
perspective. Journal of Civic Society 5:3, 265-281.

Siisidinen, Martti & Kankainen, Tomi (2009)
Jarjestotoiminnan kehitys ja tulevaisuuden
nakymit Suomessa. Teoksessa Suomalaiset
osallistujina. Katsaus suomalaisen kansalaisvaikut-
tamisen tilaan ja tutkimukseen. Oikeusministerion
julkaisuja 2009:5. Helsinki: Oikeusministerid,
90-137.

Temmes, Markku (2014) Politiikan politisoitu-
minen - virkamiesty6n kriisi. Hallinnon tutkimus
33:1, 54-62.

Tiihonen, Arto (2014) Liikuntakulttuurin kisit-
teet muuttuvat ja muuttavat. Valtion liikunta-

neuvoston julkaisuja 2014:6. Helsinki: Valtion
liikuntaneuvosto.

Tin, Mikkel B., Telseth, Frode & Tangen Jan Ove
(2020) Introduction: The Nordic model and
physical culture. Teoksessa Mikkel B. Tin, Frode
Telseth, Jan Ove Tangen & Richard Giulianotti
(toim.) The Nordic Model and Physical Culture.
London: Routledge, 1-18.

Tuomi, Jouni & Sarajirvi, Anneli (2002)
Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Tahtinen, Juhani, Rinne, Risto, Heinonen, Olli J.
& Nupponen, Heimo (2002) Liikuntakulttuurin
muutos ja eliméntyylien eriytyminen. Liikunta ja
Tiede 39:1, 47-55.

Valtioneuvosto [VNS] (2018) Valtioneuvoston
selonteko liikuntapolitiikasta, VNS 6/2018.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mi-
etinto/Sivut/SiVM_22+2018.aspx (Tarkastettu
1.3.2020.)

Vasara, Erkki (2004) Valtion liikuntahallinnon
historia. Liikuntatieteellisen seuran julkaisuja
158. Helsinki: Liikuntatieteellinen seura.
Zacheus, Tuomas (2008) Luonnonmukaisesta
arkiliikunnasta litkunnan eriytymiseen. Suomalaiset
liikuntasukupolvet ja litkuntakulttuurin muutos.
Viitoskirja. Turun yliopiston julkaisuja C 268.
Turun yliopisto.

LitT Kati Lehtonen tydskentelee erikois-
tutkijana Liikunnan ja kansanterveyden
edistimissditiossa Jyvaskylassi. Hanen
tutkimusintresseihinsi kauluvat hallinnon
ja politiikan tutkimus, jarjestotoiminta
laaja-alaisesti ja kasitteellisesti rakenteet,
verkostot ja valtaan liittyvit kysymykset.
Liikunnan kontekstissa nama liittyvit
Lehtosen tutkimuksissa talld hetkelld
tasa-arvoon, vammaisurheiluun, jirjestéjen
hallitustyoskentelyyn ja alkuperiiskansa
saamelaisten urheilun organisoitumiseen.

LEHTONEN | URHEILUN PYRAMIDIMALLI LIKUNTAKULTTUURISTEN TULKINTOJEN...



