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Taiteen arvosteleminen on perinteises
ti ollut meritokraattisesti ylhäältä alas
päin rakentuvaa toimintaa, jossa har
vat ja valitut alaan perehtyneet asian
tuntijat pääsevät julkisesti ääneen arvi
oimaan uusia yleisön saataville tuotu
ja teoksia (Hohendahl 1982; Heikkilä 
2012). Kuten monien muidenkin asian
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tuntijuutta edellyttävien sosiaalisten 
instituutioiden myös arvostelujärjes
telmän rajat ovat olleet tarkoin var
jellut. Vaikka (kulttuuri)toimittajan  
ammatti onkin periaatteessa ollut ke
nen tahansa harjoitettavissa, on tie
tyn taiteenlajin arvostelijan pitänyt lä
päistä portin vartijana toimivan medi

an seula ja ainakin symbolisesti saavut
taa myös yleisön hyväksyntä. Arvostelu
instituutio kaikkine valintoineen ja 
rajan tekoineen on ollut julkaisijan mää
riteltävissä. Arvosteluja julkaisevat me
diat ovat voineet hallita arvostelijoiden 
rekrytointia ja arvostelun kehittymistä 
genrenä.
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Internet on tehnyt taiteen ja kult
tuurin kuluttamisesta jaettua (Fuller & 
Rehberg Sedo 2013) sekä avannut ovet 
taiteen kuluttajille ja kulttuurisille kan
salaisille omien mediasisältöjensä jul
kaisemiseen ja jakamiseen (Jenkins ym. 
2013; Bruns 2009). Sosiaalisen toimin
nan medialisoituminen (ks. Driessens 
ym. 2017) on johtanut perinteisten kult
tuuriinstituutioiden vallankumoukseen 
siten, että amatöörit voivat nyt julkaista 
verkkovälitteisesti tuotoksiaan ja esiin
tyä kulttuurituotteiden arvostelijoina jo
pa miljoonayleisöjen edessä (Keen 2007; 
Leadbeater & Miller 2004). Käyttäjä
lähtöinen arvostelu taikka kritiikki 
(määritelmistä lisää tuonnempana) on 
yksi käyttäjälähtöisen sisällöntuotan
non alatyyppi (Bruns 2009). Siinä taval
lisina ihmisinä esiintyvät käyttäjät otta
vat tehtäväkseen esitellä ja arvostella uu
sia markkinoille tulleita tuotteita. 

Tavalliset käyttäjät ovat jo suhteel
lisen pitkään voineet esiintyä kulttuuri
tuotteiden maallikkoarvostelijoina jon
kin välittävän organisaation kautta. Esi
merkiksi kirja ja tuotearvosteluja jul
kaistaan Amazonpalvelussa ja sen lii
tännäispalveluissa kuten Goodreadssi
vustolla, ja elokuvaarvosteluja voi puo
lestaan kirjoittaa Internet Movie Data
base (IMDb) tai Rotten Tomatoes si
vustoille. Myös monissa verkkokaupois
sa sekä tietokoneohjelmien ja pelien  

lataussivustoilla on käyttäjien kirjoitta
mia arvosteluja. Palveluntarjoaja tarjoaa  
asiakkaiksi, kuluttajiksi ja tavallisiksi ih
misiksi määritellyille kirjoittajille jul
kaisualustan sekä kontrolloi tätä alustaa 
esimerkiksi hyväksymällä ja hylkäämäl
lä rekisteröityneitä käyttäjiä sekä mo
deroimalla, järjestelemällä ja suosittele
malla sisältöjä. Sosiaalisen median pal
velut – esimerkiksi Instagram, YouTu
be, Facebook ja Twitter – sen sijaan ei
vät rajoita tai määrittele genren käyttöä 
yhtä voimakkaasti tai asemoi käyttäjää  
nimenomaan arvostelijaksi, vaan 
sisällön tuottajan on rakennettava 
arvostelija positionsa ja genren rajauk
set itse osana muiden käyttäjien luomaa 
ja ylläpitämää verkostoa. Keskeisim
mät rajoitukset niissä liittyvät alustan 
tekniskommunikatiivisiin mahdolli
suuksiin, joihin kommunikaatio on so
peutettava. Sosiaalisen median palve
luissa käyttäjät voivat muodostaa arvos
telijoiden yhteisöjä, joille kehittyy oman
laisiaan käytänteitä ja kulttuureita, mut
ta alusta ei erityisesti ohjaa saati pakota 
juuri arvioiden julkaisemiseen.

Yksi esimerkki arvostelijoiden vir
tuaalisista yhteisöistä on kuvanjako
palvelu Instagramiin kirjakeskustelui
den ympärille syntynyt maailmanlaa
juinen #Bookstagramyhteisö ja sen 
paikalliset variaatiot kuten #Kirjagram 
Suomessa. Tässä artikkelissa tarkastel

laan  #Bookstagramin suosiosta ammen
taneita käyttäjälähtöisiä kirjaarvoste
luja. Tavoitteena on selvittää, millaisia 
julkaisukäytäntöjä Instagramin käyttä
jille on kehittynyt kirjaarvostelun laji
tyypissä, eli miten käyttäjät soveltavat ja 
sopeuttavat arvostelun genreä  uudessa 
 visuaalistekstuaalisessa viestintä
ympäristössä. Tarkoituksena on lisätä 
ymmärrystä käyttäjälähtöisistä arvoste
luista kansalaisten kulttuurisena aktiivi
suutena ja mediatuotantona.

Sosiaalisen median palvelut ovat vii
meisen vuosikymmenen aikana kehitty
neet entistä vahvemmin sisältöjen jul
kaisualustoiksi (Suominen ym. 2013). 
Palveluiden monikäyttöisyyden myö
tä sisällöntuottajat ovat löytäneet muun 
muassa kiitollisesti kasvavan lapsi ja  
taaperoyleisön, jolle on tuotettu kasva
vassa määrin leluarvosteluja (Jaakkola 
2019a). Kulttuurituotteiden arvostelu
yhteisöjä on syntynyt myös esimerkiksi 
kosmetiikan, teknisten laitteiden, ruoan 
ja autojen arviointia varten. Myös arvos
teluiksi naamioituja ”valearvosteluja” on 
tuotettu (Jaakkola 2018).

YouTubessa suositut sisällöntuot
tajat ovat jo pitkään olleet alansa uu
sien kulttuurituotteiden arvostelija 
kommentaattoreita. Esimerkiksi 
gamerspelaajayhteisöjen jäsenet pe
lejä esitellessään ja kommentoides
saan myös arvostelevat niitä.  Vuonna 
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2018 YouTubella eniten ansainnut 
”tubettaja” oli leluarvostelijaksi itseään 
nimittävä kahdeksanvuotias Ryan, 
 perhekanava Ryan ToysReview’n pää
hahmo (Rawlinson 2018). Arvostelujen 
kehittyminen linkittyy vahvasti alusta
sidonnaisten genrejen kehitykseen ku
ten pakkausten avaamiseen perustu
vaan ”unboxing”genreen sekä erilaisis
sa yhteyksissä sovellettuun tutoriaali 
tai "how to"genreen (Nicoll & Nansen 
2018; Jaakkola 2018).

Kirjakeskustelut blogeissa ovat jo 
varhain olleet yksi kulttuuristaiteelli
sen digitaalisen osallistumisen kulma
kivistä (Steiner 2008; 2010; Boot 2011). 
Voidaan ajatella, että käyttäjälähtöiset 
kirjaarvostelut ainakin jossain mää
rin peilaavat institutionalisoidun kirja 
arvostelun käytäntöjä ja hyödyntävät sen 
professionaalisia normeja, mutta toisaal
ta käyttäjälähtöisessä kirja arvostelussa 
on kyse täysin uudesta genrestä, jota tu
lisi tulkita sen omista lähtökohdista kä
sin. Toisin kuin institutionaalinen tuo
tannon paradigmasta ammentava kri
tiikki, käyttäjälähtöinen arvostelu
toiminta asettuu vastaanoton paradig
maan: arvostelijat eivät ole osa amma
tillista välitys koneistoa vaan sen ulko
puolella. Tällaista vastaanottajapuolen 
sisällöntuotantoa tarkastellessa on pi
dättäydyttävä asettamasta  arvostelulle 
laatu kriteerejä eli määrittämästä sitä, 

miten ”huonoa” tai ”hyvää” arvostelun 
sisältö on eli sopiiko se arvosteluksi. Tä
mä voi olla haasteellista, koska – kuten 
jäljempänä esitetään – arvosteluun ja kri
tiikkiin liittyy vahvasti normatiivisia aja
tuksia laadusta.

Käyttäjälähtöisen viestinnän ylei
söt ja vaikutukset saattavat olla institu
tionaalisia kritiikin muotoja paljon laa
jempia, joten ymmärryksen lisäämi
nen käyttäjälähtöisen arvostelutoimin
nan muodoista on välttämätöntä ko
konaiskuvan saamiseksi. Arvostelu
jen jakaminen kaksijakoisesti amma
tilliseen ja maallikko tuotantoon johtaa 
usein ammatillisesti tai puoliammatil
lisesti tuotettujen arvostelujen pitämi
seen ainoana arvostelun muotona, kun 
taas ”laaduttomana” pidetty maallikko
tuotanto ja sen osallistavat, kehittävät 
ja  pedagogiset ulottuvuudet jäävät huo
miotta. Maallikkotuotannon tarkastelu 
pelkkänä osallistumisena tai käyttäjä
lähtöisenä sisällöntuotantona ilman laji
tyypin erityisyyden tunnistamista puo
lestaan jättää kasvavan maallikkogenren 
ominaisluonteen huomiotta.  Kaikkea 
käyttäjä lähtöistä  sisältöä ei tulisi niput
taa saman laiseksi.

Uusien arvostelun muotojen tarkas
telu edellyttää maallikkoarvostelujen 
suhteuttamista aina jossain määrin ar
vostelun institutionaalisiin muotoihin, 
mikä osaltaan korostaa tarvetta selkiyt

tää käsitteitä ja kategorioita sekä päivit
tää koko taidearvostelun ja kulttuuri
kritiikin käsitteellistyksiä internetaika
kaudelle. Lukevien kansalaisten verkko
mediasisältöjen tuotanto on vielä pitkäl
ti tutkimaton alue (ks. kuitenkin esim. 
Verboord 2011; Jaakkola 2019b), vaik
ka aiheen tarkastelulla on Suomessakin 
paikannettavissa pitkät juuret lukemisen 
tutkimukseen (esim. SalmiNiklander 
ym. 2018; Eskola 1979), digitalisoitu
vien mediayleisöjen ja kirjallisuussosio
logian tutkimukseen (esim. Ala suutari 
1999; Niemi 1991) sekä kansalaisten 
makua ja kulttuurista aktiivisuutta käsit
televään tutkimukseen (esim.  Purhonen 
ym. 2014).

Arvostelu vernakulaarisena 
sisällöntuotantona

Tämä artikkeli tarkastelee käyttäjä
lähtöistä arvostelutoimintaa kuvanja
kopalvelu Instagramissa. Artikkelis
sa analysoidaan sitä, miten käyttäjä
arvostelijat hyödyntävät julkaisualus
tan mahdollisuuksia kahdessa eri tuo
tantoympäristössä: paikalliseen suo
malaiseen  #Kirjagramyhteisöön si
doksissa olevissa  kirjaarvosteluissa 
 (#kirjaarvostelujulkaisut) ja maail
manlaajuiseen, pääosin englannin
kieliseen #Bookstagramyhteisöön si
doksissa olevissa kirjaarvosteluissa 
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 (#bookreviewjulkaisut). Tarkoitukse
na on sekä pienen ja paikallisen että suu
ren ja maailmanlaajuisen aineiston avul
la hahmottaa, miten käyttäjät sopeutta
vat arvostelun genreä Instagramalustan 
tarjoamiin mahdollisuuksiin. Näin voi
daan saada tietoa siitä, millaista on täl
lä hetkellä vielä varsin nuori käyttäjäläh
töinen arvostelutoiminta suositulla visu
aalisvetoisella kirjakeskustelualustalla. 
Tutkimustehtävä on deskriptiivinen ja 
sen pääpaino Instagramarvioiden luon
teen ymmärtämisessä. Kuvaileva ote on 
hyödyllinen tilanteessa, jolloin tiedäm
me käyttäjälähtöisistä arvosteluista vie
lä varsin vähän.

Osallistavien verkkokulttuurien 
tutkijat luonnehtivat käyttäjälähtöistä 
kulttuurista sisällöntuotantoa ”kansan
omaiseksi” eli ”vernakulaariksi luovuu
deksi” (vernacular creativity, Burgess 
2006) ja ”alustakansanomaisuudeksi” 
(platform vernacular, Gibbs ym. 2015). 
Kun edellinen keskittyy kulttuurin ku
luttajien tekemien esitysten tarkaste
luun, jälkimmäinen korostaa tämän 
ohessa myös alustan mediaalisten mah
dollisuuksien hyödyntämistä. Vernaku
laarinen arvostelu syntyy dynaamises
sa vuorovaikutuksessa yksittäisen käyt
täjän, käyttäjäyhteisön ja sen kehittä
mien normien ja käytäntöjen (arvostelu
kulttuuri) sekä teknologiskulttuuri
sen ympäristön tarjoaman alustan tai  

palveluntarjoajan välillä. Käyttäjä
lähtöisen arvostelun lajityyppiin liitty
vät konventiot ovat vasta muotoutumai
sillaan ja kehittyvät sitä mukaa kun alus
tan tarjoamat mahdollisuudet muuttu
vat ja niitä aletaan hyödyntää uusilla ta
voilla. 

Alustan mahdollisuuksia voidaan 
kuvata affordanssin (tarjouman) käsit
teellä, joka viittaa teknologian havaittu
jen ja hyödynnettävien toiminnallisuuk
sien tarkasteluun (Gibson 1979; Bucher 
& Helmond 2017). Affordanssilla tarkoi
tetaan teknologian asettamia mahdolli
suuksia ja rajoituksia sen itsensä hyödyn
tämiseen. Affordansseja analysoimal
la voidaan tunnistaa, kuinka käyttäjät 
havaitsevat ja hyödyntävät alustan tar
joamia tekniskommunikatiivisia mah
dollisuuksia tietyssä tuotantokontekstis
sa – jota määrittää tässä yhteydessä vah
vasti arvostelun genre – ja tuottavat kir
jan vastaanottoprosessista mediavälittei
sen tuotoksen muiden nähtäville. Arvos
telujen analyysin kautta voidaan selvit
tää, miten käyttäjäarvostelijat ovat alka
neet hyödyntää Instagramia arvostelu
tarkoitukseen nyt, kun alusta on vajaan 
vuosikymmenen ikäinen.

Analyysin tavoitteena on ymmärtää, 
miten arvostelutoimintaa harjoitetaan 
Instagramissa visuaalisin ja verbaalisin 
keinoin. Kahdesta erilaisesta aineistosta 
etsitään toistuvia rakenteistuneita tapo

ja viestiä julkaisualustan mahdollisuuk
sia hyödyntäen. Lähtöoletuksena on, et
tä Instagramin kuvavetoisella alustalla 
visuaalisella kerronnalla on suuri rooli, 
eikä kuvaa voida unohtaa, vaikka paino
tus olisikin tekstissä. Analyysin kohtee
na ovat siten pääosin kuvat, vaikka myös 
tekstit pyritään ottamaan huomioon.

Seuraavassa määritellään ensin so
siokulttuurisesta näkökulmasta arvoste
lun genre, joka on myös käyttäjä lähtöistä 
arvostelutoimintaa määrittävä suunnan
näyttäjä. Tämän jälkeen luodaan kat
se Instagramiin ja sen kirjayhteisöihin. 
Ennen analyysiin siirtymistä esitellään 
aineistonkeruu ja analyysimetodit.

Arvostelu genrenä

Arvosteluiksi on tavattu kutsua esityk
siä, joiden tavoitteena on esitellä, tulkita 
ja arvioida jotain uutta kulttuurista ob
jektia eli yleisön saataville tuotua tuo
tetta, joka voi olla niin yksittäinen teos 
(kirja, äänilevy) kuin teoskokonaisuus
kin (näyttely, konsertti). Arvosteluja on 
perinteisesti julkaistu eniten painetuis
sa lehdissä, ja niiden klassinen muoto on 
kirjoitettu teksti, mutta myös radiossa ja 
televisiossa arvostelulla on omat auditii
viset ja audiovisuaaliset perinteensä.

Arvostelun lisäksi käytetään  termiä 
kritiikki. Suomessa arvostelu (arvio) ja 
kritiikki ovat vakiintuneet merkityksel
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tään lähelle toisiaan, mutta englannin
kielisessä kirjallisuudessa tehdään sel
keämmin rajanvetoa käsitteiden review 
ja criticism välille. Esimerkiksi Campbell 
B. Titchener (1998) määrittelee, et
tä criticism on syvällinen, asiaan pereh
tyneen kirjoittajan tekemä analyysi, 
jossa teosta suhteutetaan sen tuotan
tohistoriaan ja traditioon (ks. myös 
Orlik 2016), kun taas review on journa
listinen ajankohtaisesitys, jossa asiaan 
pinnallisemmin perehtynyt kirjoittaja 
tuottaa nopean reaktion teoksesta, johon 
hän on juuri tutustunut. Arvostelu on si
ten journalismiinstituutioon sidoksis
sa oleva genre, kun taas kritiikki on yh
tä tekstityyppiä laajempi toimintaalue, 
johon sisältyy kiinteämmin teoreettisia 
ja akateemisia tavoitteita. Vaikka rajan
veto perustuu osittain käsitteiden arvot
tamiseen siten, että kritiikki olisi arvos
telua kunnianhimoisempaa ja jopa laa
dukkaampaa, käsitteitä käytetään välil
lä myös synonyymisesti. On kuitenkin 
näkökulmakysymys, pidetäänkö päivä
lehtiin arvosteluja kirjoittavia toimijoi
ta arvostelijoina vai kriitikoina tai ovat
ko nämä luonnehdinnat ylipäänsä tilan
nesidonnaisia. Tässä artikkelissa pu
hun arvostelusta ja arviosta nojautuen 
reviewtraditioon.

Arvostelujen tarkoituksena on vä
littää teoksen kuvailun, tulkinnan ja ar
vottamisen avulla vastaanottajalle kuva 

siitä, onko teos arvostelijan mielestä tu
tustumisen arvoinen eli tarpeeksi laadu
kas (Blank 2007). Grant Blankin (2007, 
7) mukaan arvostelu keskittyy kahteen 
ydinkysymykseen: mistä (teoksessa) on 
kyse ja onko siitä mihinkään. Arvostelu
toiminnan tavoitteena on siis auttaa 
kulttuurin kuluttajaa tämän vapaaajan  
moninaisissa valinnoissa. Internet on 
tuonut mukanaan käyttäjälähtöisen  
sisällöntuotannon, joka rakentuu vailla 
välittävää organisaatiota alhaalta ylös
päin. Kritiikin tradition rakentuminen 
nimenomaan toisesta suunnasta kä
sin – ylhäältä alaspäin – tekee käyttäjä
lähtöisistä arvosteluista kiinnostavan 
osaalueen. Keskeinen kysymys on, mi
ten internetin käyttäjät ymmärtävät ar
vostelun ja tuottavat arvosteluiksi ni
meämiään esityksiä sosiaalisen median 
alustoilla.

#Bookstagram ja sosiaalinen 
lukeminen

Instagram on kuvien ja videoiden julkai
semiseen ja jakamiseen tarkoitettu so
siaalisen median palvelu, joka lanseerat
tiin Yhdysvalloissa vuonna 2010. Face
book osti sen vuonna 2012. Palvelun 
käyttöikäraja on 13 vuotta, kuten monis
sa muissakin sosiaalisen median palve
luissa. Aluksi palveluun oli mahdollista 
ladata vain kuvia, mutta vuodesta 2013 

lähtien alustalle sai lisätä myös 15 sekun
nin pituisia ja vuodesta 2016 minuutin 
pituisia videoita.1 Vuonna 2018 Insta
gramilla oli maailmanlaajuisesti miljoo
na rekisteröityä käyttäjää kuukaudessa, 
ja käyttäjien sukupuolijakauma oli kuta
kuinkin tasainen (Clarke 2019). Suo
messa Instagram oli vuonna 2019, kuten 
myös aikaisempana vuonna, neljännek
si käytetyin sosiaalisen median palvelu 
yli 18vuotiaiden käyttäjien keskuudes
sa; runsas kolmasosa ikäryhmästä käyt
ti palvelua (Newman 2019, 82). Insta
gramin käyttäjäkunta koostuu pääosin 
nuorista aikuisista; palvelu vetoaa eri
tyisesti 18–29vuotiaiden ikäryhmään, 
ja 71 prosenttia Instagramin käyttäjistä 
oli alle 35vuotiaita vuonna 2018 (Clar
ke 2019).

Kirjoja arvostelevat Instagramin 
käyttäjät ovat osa laajempaa Insta
gramiin vakiintunutta kirjakeskustelu
yhteisöä, johon on alettu viitata  nimellä 
#Bookstagram. Faroukh Naseem, 
Lontoon vuoden 2018 kirjamessujen 
vuoden ”bookstagrammari”,  luonnehtii 
 #Bookstagramia lukijoiden olohuoneen 
kaltaiseksi virtuaalitilaksi, jossa käyt
täjät julkaisevat kirjoihin liittyviä ku
via ja videoita sekä puhuvat kaikkea 
enemmän tai vähemmän kirjoihin liit
tyvää, all things bookish (Naseem 2018). 
#Bookstagram on lukijoiden  käytäntö 
ja diskurssiyhteisö, johon on kehittynyt 
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rakenteistunut tapa viestiä omasta luke
misesta sekä vaalia kollektiivisesti suh
detta kirjoihin ja lukuharrastukseen. 
Kirjasuhde kuvataan mielellään into
himoiseksi ja jopa pakkomielteeksi, mi
tä korostavat usein ”kirjagrammareiden” 
omissa kuvauksissa toistuvat luonneh
dinnat kirjarakkaus (book love), kirja
riippuvuus (book addiction) ja pakko
mielle kirjoihin (book obsession), tai roo
lit kirjojen rakastajina (book lover), kirja
nörtteinä (book nerd) ja lukutoukki
na (book worm). On ilmeistä, että kirja 
nähdään kodin ja yksityiselämän piiriin 
kuuluvana ja kirjan lukeminen yksityi
senä nautintona. Yhteinen virtuaaliolo
huone muodostaa julkisen tilan, jossa 
ovea kotiin ja tähän hyvin henkilökoh
taiseen suhteeseen avataan (ks. myös 
Barbour & Heise 2019; Manovich 2017). 
 #Bookstagramaihetunnisteella oli ke
väällä 2019 merkitty yli 32,6 miljoo
naa yksittäistä julkaisua ja #Kirjagram 
tunnisteella 22 500 julkaisua.

Instagramin kirjaaiheisen yhtei
söllisyyden pohja on kuitenkin raken
tunut jo ennen palvelun perustamis
ta. Kirjallisuuden arvosteleminen käyt
täjälähtöisesti on sidoksissa sosiaali
sen tai jaetun lukemisen kehittymi
seen (CordónGarcía ym. 2013; Ful
ler & Rehberg Sedo 2013). Kirjakes
kustelut ovat pitkään hyötyneet verkon 
keskustelu palstoista ja blogien kehityk

sestä. Erityisen tärkeä rooli on niin sa
notulla kulttuurisella itsemonitoroin
nilla (self-tracking), joka mahdollistaa lu
kemisen (tai muun kulttuurisen aktiivi
suuden kuten musiikin kuuntelemisen) 
dokumentoimisen tähän tarkoitettujen 
palveluiden, eräänlaisten sosiaalisten 
kirjahyllyjen, avulla. Eräs tällainen pal
velu on kirjojen sosiaalista luettelointia 
varten vuonna 2006 perustettu Good
reads, joka on levittäytynyt myös mui
hin sosiaalisen median palveluihin kuten 
Facebookiin, Twitteriin, Pinterestiin ja 
Instagramiin (Thelwall & Kousha 2017). 
Henkilö kohtaisen lukemisharrastuksen 
medialisoitumisen – lukemisen siirty
misen verkkovälitteiseksi ja siten myös 
muille näkyväksi – voi katsoa luoneen 
suotuisat olot käyttäjä lähtöiselle kirja 
arvostelutoiminnalle. Myös erilaisten 
kirjoittajayhteisöjen ja kirjallisuus fanien 
verkkosivustojen kehitys on edistänyt 
tavallisten kulttuurin kuluttajien kirjal
lisuudesta kirjoittamista, usein omis
sa nicheyhteisöissään (Jenkins 2006). 
Omien lukuvinkkien ja kokemusten ja
kamisesta on tullut lukemisen yhteydes
sä standardi, joka on läsnä paitsi virtuaa
lisen maailman sosiaalisten kirjahyllyjen 
muodossa myös analogisessa maailmas
sa vaikkapa niin sanotun book crossing 
ilmiön kautta, jossa lukijat vaihtavat kir
joja jättämällä niitä sovituille julkisille 
paikoille (Eidenbenz ym. 2013).

Aineistot ja menetelmät

Tämän artikkelin aineisto koottiin kah
desta eri Instagramiin vakiintunees
ta arvosteluyhteisöstä: suomalaisesta  
#kirjaarvostelu ja kansainvälisestä 
#bookreviewyhteisöstä. Aineistot koot
tiin kahtena eri ajankohtana: ensin koot
tiin manuaalisesti suomalainen aineisto 
ja tämän jälkeen tietokone välitteisesti 
laajempi kansainvälinen aineisto täyden
tämään kotimaista aineistoa. Suomalai
nen aineisto oli varsin suppea ja sisäisesti 
varsin homogeeninen, kun taas kansain
välinen aineisto oli laajempi ja tarjo
si siten monipuolisemmin esimerkke
jä arvostelujen  mahdollisuuksista Insta
gramissa. Kansainvälisen aineiston laa
juus asetti haasteita manuaaliseen koo
daukseen perustuvalle sisällönanalyy
sille, kun taas suppean kotimaisen ai
neiston sisältöjä voitiin eritellä tarkem
min määrällisesti. Suomalainen aineisto 
antoi myös paremmin tietoa omista pai
kallisista käytännöistämme, sillä monet 
kansainvälisen yhteisön käytännöistä ei
vät ole rantautuneet Suomeen. Ajatukse
na oli, että yhdistelemällä manuaalisesti 
kerättyä paikallista aineistoa ja koneelli
sesti kerättyä valtakunnallista aineistoa 
saataisiin tietoa, joka on edustavaa suh
teessa siihen perusjoukkoon, joka koos
tuu kymmenistä tuhansista tai miljoo
nista yksittäisistä julkaisuista.
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Sekä enimmäkseen suomenkieli
nen #kirjaarvostelu että enimmäkseen 
englanninkielinen #bookreviewyhteisö 
ovat osa Instagramissa esiintyvää arvos
telutoimintaa, jolle on kehittynyt run
saasti paikallisia muotoja, kuten saksan
kielinen #buchrezension (117 000 jul
kaisua), italiankielinen #recensionelib
ri (12 800 julkaisua), ranskankielinen  
#critiquedelivre (100+ julkaisua) ja tans
kankielinen #boganmeldelse (5000+ 
julkaisua). Internetissä maailmanlaajui
nen ja paikallinen taso saavat toisiltaan 
tyypillisesti jatkuvasti vaikutteita. Tar
kastelemalla ristiin kahta erilaajuista ai
neistoa tarkoituksena oli hahmottaa tar
kemmin ja vivahteikkaammin, minkä
laisia rakenteistuneita esitystapoja kirja
yhteisön arvosteluissa esiintyi.

Suomalainen aineisto koottiin 27.–
29. joulukuuta 2018 tallentamalla kaik
ki #kirjaarvosteluaihetunnistetta käyt
täneet julkiset julkaisut (N=645). Insta
gram näyttää eri käyttäjien henkilökoh
taisessa syötteessä julkaisuja eri järjes
tyksessä palvelun taustalla olevien algo
ritmien perusteella. Koska mukaan otet
tiin kaikki saatavilla oleva aineisto, syöt
teen personoinnilla ei aineiston keräämi
sessä ollut merkitystä. Yleiskuvan saami
seksi tästä aineistosta koodattiin neljäs
osa (160 julkaisua) luokittelemalla kuvat 
aineistolähtöisesti kahteen päätyyppiin: 
kansikuvavetoisiin arvosteluihin, joissa 

itse arvostelu oli julkaistu kuvatekstinä, 
ja metasisältöihin, jotka viittasivat teki
jän omiin Instagramin ulkopuolisiin jul
kaisuihin. Tämän jälkeen kehiteltiin vie
lä aineistolähtöinen muuttuja metasisäl
töjen tyyppien kuvaamiseksi. Koodatun 
aineistootteen perusteella aineiston to
dettiin saavuttaneen saturaatiopisteen
sä, sillä kaikki loput julkaisut näyttivät 
asettuvan noihin kahteen päätyyppiin.

Kansainvälinen aineisto (n=631 771 
julkaisua, 199 568 eri käyttäjältä) koot
tiin haravoimalla dataa Pythonpohjai
sen skriptin avulla niistä julkisista jul
kaisuista, jotka sisälsivät koontihetkellä 
aihetunnisteen #bookreview. Skriptin 
pohjana käytettiin avoimen lähdekoo
din Instagram Scraper ohjelmaa (ks. 
Caliandro & Candini 2017), jota muu
tettiin keräämään metadataa alkuperäis
tä versiota laajemmin. Uusi, laajennet
tu skripti julkaistiin avoimesti verkossa  
(https://github.com/BeTeK/Instagra
mUserScraper). Metadata kattoi seuraa
vat tili eli käyttäjäkohtaiset tiedot: jul
kaisija (käyttäjänimi), arvostelujulkai
sujen kokonaismäärä, julkaisujen koko
naismäärä käyttäjän tilillä, seuraajien 
määrä, seurattavien määrä. Nämä olivat 
julkisia tietoja, ja niitä ei käsitelty analyy
sissä yksilötasolla. Lisäksi julkaisukoh
taisesti saatiin selville tykkäysten määrä 
sekä mediatyyppi (kuva vai video). Ai
neisto kerättiin 25.1.–3.2.2019.

Suuren aineiston rajaamiseksi in
ternetyhteisön rajoja voitaisiin hahmot
taa usealla eri tavalla. Arvostelijoita voi
taisiin järjestää esimerkiksi julkaisu
volyymin, huomion (seuraajat), lukija
vuorovaikutuksen (tykkäykset, kom
mentit) tai vaikkapa suhteellisen arvos
telutiheyden mukaan (arvosteluiden 
osuus kaikista tilillä julkaistuista julkai
suista). Tämän artikkelin taustalla ole
vassa tutkimuksessa kansainvälisen ai
neiston tarkastelu perustettiin julkaisu
volyymiin, ja tarkasteluun otettiin 100 
eniten arvosteluja julkaissutta käyttäjää 
(ks. taulukko 1)2. Heidän julkaisemien
sa arvosteluiden määrä vaihteli runsaas
ta 11 000 runsaaseen 300 arvosteluun. 
Arvosteluiden osuus näiden tilien sisäl
löistä vaihteli 4 prosentista 99 prosent
tiin ja oli keskimäärin yli puolet (59 %). 
Tästä listasta karsittiin kuitenkin vielä 
pois ne, joiden tuottama sisältö ei vas
tannut arvostelun määritelmää. Tällaisia 
olivat esimerkiksi kirjailijat, jotka teki
vät julkaisuja teostensa saamista arvos
teluista, sekä kirjakaupat ja muut kirja
promootiota tekevät tahot, jotka sat
tuivat käyttämään #bookreviewaihe
tunnistetta mutta eivät tuottaneet arvos
teluja itse (n=21). Jäljelle jäi yhteensä 79 
yksittäistä käyttäjää, jotka olivat julkais
seet yhteensä 61 515 arvostelujulkaisua.

Aineiston analyysissä selvitettiin, 
millä eri tavoilla käyttäjäarvostelijat 
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hyödynsivät alustalla havaitsemiaan  
affordansseja arvosteluissaan. On huo
mattava, että kotimainen ja kansainvä
linen aineisto ovat luonteeltaan erilaisia 
ja ne kerättiin eri tavoilla – ensimmäises
sä oli edustettuna koko perusjoukko, ja 
mukana oli myös suhteellisen vähän ar
vosteluja julkaisseita käyttäjiä, joilla oli 
vähän seuraajia, jälkimmäisessä taas oli 
edustettuina käyttäjät, jotka olivat kaikki 
julkaisseet arvosteluja hyvin paljon suu
relle seuraajajoukolle. Analyysissä etsit
tiin käyttäjäarvostelujen päätyyppejä, 
mutta aineistoja käsiteltiin keskenään 
eri tavoilla. Suppean kotimaisen aineis
ton analyysiin sovellettiin yksinkertaista 
aineistopohjaista tyypittelyä (Eskola & 
Suoranta 2000). Kansainvälisestä aineis
tosta etsittiin näistä poikkeavia tyyppejä 
täydentämään analyysia (Bryman 2016).

Arvostelujen päätyypit

Aineistojen analyysissä tunnistet
tiin kaikkiaan kuusi eri visuaalista ar
vostelun kuvatyyppiä: 1) kirjan kan
si  arvostelut, 2) kansiarvosteluista 
juontuvat kehitelmät, kuten lukemisen 
tilanne kuville rakentuneet arvostelut, 
3) asetelma arvostelut, 4) videoarvoste
lut, 5) osallistetut arvostelut ja (6) meta
sisällöt. Seuraavassa kuvaan ensin kirjan 
kannen esittämiseen perustuvia tyyp
pejä (1–3) ja sen jälkeen muita tyyppejä  

(4–6). Analyysissä ei tarkastella erik
seen tekstiä erillisenä osana arvoste
lun mediaesitystä, sillä tekstin retorinen 
analyysi vaatisi oman erillisen metodiik
kansa, vaan teksti – jota myös kutsutaan 
Instagramissa kuvatekstiksi (caption) – 
nähdään alisteisena kuvalle.

Kirjan kansi -arvostelut ja aiheen  
kehitelmät

Sekä kansainvälisen että suomalaisen 
aineiston ytimessä oli hyvin saman
tyyppinen kuvakerronta ja formaatti: 
valtaosa kirjaarvosteluiksi nimetyistä 
julkaisuista sisälsi kansikuvan kirjasta ja 
siihen liittyvän lyhyen tekstin. Suoma
laiset #kirjaarvostelujulkaisut jakautui
vat karkeasti kahteen eri luokkaan, joista 
suuremman ryhmän muodostivat tällai
set kirjan kansikuvaa esittävät tekstuaa
liset arvostelut (n=103, 64 %). Loppu
osa suomalaisista julkaisuista oli Insta
gramin ulkopuolisiin arvostelusisältöi
hin viittaavia meta tai referenssi sisältöjä 
(n=57, 36 %). Tästä kävi hyvin ilmi, et
tä arvosteluiden Instagramkuvat ovat 
enimmäkseen kuvia kirjoista ja erityises
ti vieläpä suoraan todellisuutta tallenta
via (joskin muokattuja) valokuvia, ei ra
kennettuja, manipuloituja tai piirrettyjä 
tai maalattuja kuvituskuvia. Tärkein syy 
tähän lienee se, että Instagramin mobiili
sovellus ohjaa käyttämään kameraa, ja 

ainoastaan tietyissä piireissä kuten tai
de ja käsityöyhteisöissä kuvituskuvan 
käyttäminen on noussut dominoivak
si. Myös tekijänoikeudet rajoittavat kir
jojen sisältöjen näyttämistä, ja käyttäjät 
olivat ilmeisen tietoisia siitä, että kirjojen 
yksityiskohtien tai kokonaisten sivujen 
tai aukeamien näyttäminen omalla tilil
lä voisi olla ongelmallista.

Sanoma ja aikakauslehtien arvos
teluissa kuvallinen kerronta on ylipään
sä ollut varsin rajoittunutta. Kuvituk
sena sanoma ja aikakauslehtien kirja 
arvioissa on useimmiten kirjan kannen 
kuva, eli kirjaa ei ole kuvattu esineenä 
jossakin ympäristössä, vaan kuvitukse
na on kirjan kannen suunnittelijan teke
mä yksiulotteinen kuva. Vaihtoehtoisesti 
arvostelujen yhteydessä on perinteisesti 
käytetty kustantamojen tarjoamaa pro
mootiomateriaalia kuten kirjailijoiden 
kuvia tai uutiskuvia kirjailijoista esiin
tymässä julkisissa tilaisuuksissa. Kirjan 
sisältöä sen sijaan ei ole ollut tapana ku
vittaa. Kuvituksen vähäinen rooli saattaa 
heijastua myös käyttäjälähtöisiin arvos
teluihin; tarjolla ei ole muuta visuaalista 
välineistöä kuin kirjan kannen näyttämi
nen arvostelun lukijalle, vaan käyttäjien 
on kehiteltävä visuaalista kerrontaa kir
jan ympärille itse.

Kansikuvatyypistä esiintyi aineis
tossa myös kaksi muuta yleisesti käy
tössä olevaa kehitelmää, tilanne ja  
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asetelmatyyppi. Ensimmäisessä alatyy
pissä, tilannetyypissä, kirja pyrittiin esit
tämään osana jotain kontekstia: ympä
ristöä tai tilannetta. Kirja oli usein avat
tu siten, että siitä näkyi aukeama. Ym
päristönä saattoi olla esimerkiksi lai
turinnokka, kodin olohuone tai kirjas
to. Mukaan kuvaan saattoi mahtua lu
kijan käsi tai vaikkapa polvi. Tilanne
tyypin kuvissa lukemistapahtumaa esi
tettiin jossain fyysisessä ympäristös
sä. Fokus oli enemmänkin kirjan luke
misen prosessissa ja lukemiselämykses
sä kuin kirjassa tuotteena. Esimerkiksi 
@twoladiesandtheirbooks esitteli avoin
na olevaa kirjaa eri kahviloissa, kirjakau
passa, lääkärin vastaanottohuoneessa, 
lentokoneessa, lomakohteessa uimaal
taalla tällaisin saatesanoin: ”Missä iki
nä olemmekin, yritämme aina ahmais
ta muutaman kappaleen.”

Toinen melko yleinen alatyyppi oli 
asetelma, tapa tehdä kirjasta materiaa
lisena esineenä osa jotain tarkasti luo
tua visuaalista kokonaisuutta. Tällaises
sa stillebentyyppisessä kuvassa kirja oli 
osa jotain visuaalisesti vetoavaa staat
tista muodostelmaa, jossa oli tyypilli
sesti astioita (kahvi tai teekuppi), kuk
kia, hedelmiä tai arkielämän viitteelli
siä osia kuulokkeista muistiinpanokir
joihin. Nämä viittaavat viihtymiseen, 
nautintoon, yksinoloon ja vetäytymi
seen. Kuvasta toiseen saattoi olla myös 

toistuvia elementtejä, esimerkiksi sama 
kahvikuppi tai pehmolelu. Asetelma
kuvissa tärkeää oli atmosfääri, joka luo
tiin erityisesti väri ja sävyvalinnoilla ja 
joka oli monilla käyttäjillä kuvasta toi
seen samanlainen – esimerkiksi vaalea 
tai tumma, korostetun romanttinen tai 
arkinen. Näistä tietynlaisen atmosfäärin 
rakentavista tekijöistä syntyy käyttäjälle 
tunnusomainen tyyli, jolla julkinen luki
ja erottautuu muista ja tarjoaa seuraajille 
eväitä tietynlaisen (kuvitellun) elämän
tyylin ylläpitämiseen.

Videoarvostelut

Suomalaisessa aineistossa ei esiintynyt 
videoarvosteluja, mutta kansainväli
sen aineiston arvosteluista 2 prosenttia  
(11 243 julkaisua) oli mediatyypiltään 
videoita. On ilmeistä, että valtaosa vide
oita tuottavista käyttäjäarvostelijoista ai
nakin vuoden 2019 alussa valitsi julkai
sukanavakseen videonjakopalvelu You
Tuben (YouTubearvosteluista ks. Jaak
kola 2018). Video onkin Instagramissa 
lähinnä lisämauste, jolla voi erottautua, 
luoda vaihtelua syötteeseensä tai kertoa 
asioita puhekielisemmin kuin tekstissä.

”Minuuttivideon” formaatti tois
tui usein aineistossa. Instagramvideon 
kesto oli rajoitettu 60 sekuntiin, joten 
käyttäjät miltei kilpailivat siitä, miten 
saada tärkein sanotuksi lyhyessä ajassa. 

Esimerkiksi @oneminutebookreview, 
@mmwritergirl ja @ktxx22 julkai
sivat säännöllisesti videoarvostelu
ja, joita jälkimmäinen kutsui ”kirja
purskahduksiksi” (book bursts). Näissä 
arvostelija kertoi spontaanisti minkälai
sen vaikutelman hän oli saanut juuri lu
kemastaan kirjasta – hieman kuin ohi
mennen, jossain arkisessa ympäristös
sä, esimerkiksi autoa ajaessaan. Videot 
ammensivat muotonsa selkeästi video
blogeista eli vlogeista, joissa on tyypil
listä, että videobloggaaja puhuu kame
ralle, ja joihin on kehittynyt erilaisia ar
kiseen tai intiimiin jutusteluun ja läsnä
oloon perustuvia viestinnän strategioi
ta (ks. esim. Raun 2018). Siinä missä ar
vostelija oli suurilta osin häivytetty kir
jan kansikuva tyyppisistä julkaisuista, 
videoissa hän oli kehollisesti, visuaali
sesti ja verbaalisesti läsnä. 

Osallistetut arvostelut

Yksi toistuva tyyppi sekä kotimaisissa 
että kansainvälisissä käyttäjälähtöisis
sä arvosteluissa on osallistettu arvoste
lu. Osallistamista tapahtui pääosin kol
mella eri tavalla. Ensinnäkin arvosteli
ja saattoi osallistua johonkin lukemista 
edistävään kampanjaan, ja julkaista sen 
seurauksena arvostelun. Toiseksi arvos
telun kimmokkeena saattoi olla jokin 
Insta gramin ulkopuolinen arvostelu
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palvelu tai portaali. Kolmanneksi arvos
teluja tehtiin jonkun ulkopuolisen toimi
jan aloitteesta siten, että lukijoiden ään
tä välitettiin journalistisin keinoin. Ku
vaan seuraavaksi lyhyesti jokaista näistä.

Arvostelujen tekemistä tukivat eri
tyisesti erilaiset lukemista edistävät or
ganisaatiot kuten kirjastot ja yhdistyk
set. Oman lukuprosessin medioimista 
ja visualisoimista tukivat erilaiset osal
listavat kampanjat ja yhteislukemisen 
muodot, joita näytti vakiintuneen Insta
gramiin monilta sosiaalisen lukemi
sen sivustoilta. Tällaisia olivat jo maini
tun Goodreadsin lisäksi muun muassa  
LibraryThing ja Book Riot. Lukemis
kampanjoilla ja lukuhaasteilla on so
siaalisen lukemisen sivustoilla merkit
tävä rooli. Esimerkiksi lukumaratonit 
(#readathon) kannustavat yksilöitä aset
tamaan itselleen lähestulkoon urheilul
lisia lukutavoitteita, ja kaveriluennat 
(#buddyread) ohjaavat sosiaaliseen luke
miseen yhdessä joko pareittain tai pien
ryhmissä. Myös kirjastojen ja muiden 
sivistystyön toimijoiden lanseeraamat 
kampanjat – esimerkiksi pääkaupunki
seudun kirjastojen vuonna 2015 alkanut 
vuosittainen Helmetlukuhaaste – pyrki
vät edistämään lukemista yhteiskunnas
sa, ja niiden tarkoituksena on tukea juu
ri tällaista kansalaisten kulttuurista ak
tiivisuutta. Osallistetut arvostelut olivat 
pitkälti tällaisten lukemista edistävien 

aloitteiden ansiota.
Kansainvälisessä aineistossa esiintyi 

myös arvostelupalveluja, joiden tehtävä
nä on koota innokkaita lukijoita saman 
katon alle, välittää heille uusia tai jopa 
vielä julkaisemattomia kirjoja ja julkais
ta näiden amatööreiksi asemoitujen esi 
tai hovilukijoiden arvosteluja verkossa. 
Kirjailijat ja kustantamot voivat itse eh
dottaa kirjojaan arvosteltaviksi ja mak
saa siitä. Arvostelijoita kutsutaan beta
lukijoiksi tai vaikuttajiksi (influencers), 
joista ensimmäinen viittaa vapaa
ehtoiseen ja jälkimmäinen maksettuun 
työhön. Palvelut ovat tyypillisesti osa 
kirjan myyntialustojen kuten Amazonin 
pyörittämiä affiliate ohjelmia, joissa 
Amazon tarjoaa yhteistyökumppaneil
leen osan kirjan myynnistä kertyvistä 
tuloista. Tällaisia verkkopalveluja ovat 
esimerkiksi Candid Book Reviews (@
candidbreviews) ja Hidden Gems Books 
(@hgbooks) ja NetGalley, johon jotkut 
yksittäiset käyttäjät kuuluivat. Tällaisia 
arvostelupalveluja ei mainittu lainkaan 
suomalaisessa aineistossa.

Journalistisesti osallistetuissa arvos
teluissa satunnainen – tai ainakin sellai
selta näyttämään saatu – kadulta yllä
tetty kirjan lukija asemoitiin arvoste
lijaksi journalistisen haastattelun kei
noin. Kansainvälisessä #bookreview 
aineistossa ainoa tällainen osallistetun 
arvostelun muoto oli sosiaalisen medi

an projekti The Subway Book Review 
(@subwaybookreview). Tällä tilillä esi
teltiin metrossa kirjaa lukevia ihmi
siä ja haastateltiin heitä heidän mieli
piteistään koskien heidän parhaillaan 
lukemaansa kirjaa. Tekstissä rekonstru
oitiin haastateltavan ääni minämuotoi
seksi, ja kuvassa lukija poseerasi kirjan
sa kanssa autenttisessa ympäristössä. 
Julkisilta paikoilta yllätetyt lukijat ker
toivat paitsi mielipiteensä kirjasta, myös 
suhteestaan kirjaan ja valitsemaansa 
kirjallisuuden lajiin. The Subway Book  
Review sai alkunsa New Yorkin metrossa 
saksalaissyntyisen freelancertoimittaja 
Uli Beutter Cohenin ideoimana, ja se on 
sittemmin saanut avustajia myös muis
ta maailman suurista kaupungeista, ku
ten Washington D.C.:stä, Mexico Citys
tä, Lontoosta, Berliinistä ja Sydneystä 
(Bausells 2015). Hankkeen rinnalle aloi
tettiin vuoden 2018 lopussa myös sisar
projekti The Subway Book Review for 
Kids (@subwaybookreviewkids), joka 
pyrki antamaan äänen lapsi ja nuoriso
lukijoille samalla konseptilla. 

Metasisällöt

Kaikki edellä mainitut tyypit edustavat 
alkuperäissisältöjä, eli käyttäjä on luo
nut arvostelunsa nimenomaan Insta
gramiin. Osa sisällöistä on kuitenkin 
niin sanottuja metasisältöjä, eli Insta
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gramjulkaisuissa viitataan eksplisiitti
sesti käyttäjien tekemiin omiin arvos
teluihin, jotka on julkaistu alun perin 
ja kokonaisuudessaan jossain muualla 
kuin Instagramissa. Lisäksi on oletetta
vissa, että osa myös niistä julkaisuista, 
joissa ei suoraan mainita viitteitä Insta
grampalvelun ulkopuolelle, on julkais
tu myös muilla alustoilla.

Metasisällöt paikannettiin suomalai
sesta aineistosta ja eriteltiin alaryhmiin, 
jotta saatiin tarkempaa ymmärrystä siitä, 
mitä tämä kategoria piti sisällään. Otok
sesta (n=160) kaikkiaan 36 prosent
tia edusti metasisältöjä. Metasisällöt ja
kautuivat neljään eri ryhmään. Suurin 
osa (70 %) metasisällöistä oli mainintoja 
arvosteluista, jotka oli julkaistu muual
la: viittauksia varsinaiseen julkaistuun 
sisältöön esimerkiksi Goodreadsissa, 
blogissa, vlogissa tai podcastissa. Insta
gramjulkaisussa ei tällöin mainittu ar
vostelun sisällöstä mitään. Toiseksi eni
ten metasisällöissä oli lyhennettyjä ar
vosteluja (16 %): typistettyjä tai tiivis
tettyjä versioita muualla julkaistuista 
arvosteluista. Suurin osa typistettyjen 
arvostelujen tekijöistä lisäsi julkaisuun 
viittauksia muille alustoille tai asianmu
kaisia aihetunnisteita kertoakseen luki
jalle, että varsinainen arvostelu oli jul
kaistu muualla. Toiset taas olettivat, et
tä lukija on tietoinen Instagramarvos
telijan YouTubekanavasta tai henkilö

kohtaisesta blogista, johon oli usein va
kituinen linkki myös ”biossa” eli käyt
täjän profiilissa. Kolmanneksi eniten il
meni tiisereitä (7 %): kuvauksia tai kurk
kauksia tuleviin, tekeillä oleviin arvoste
luihin. Näissä julkaisuissa raotettiin esi
merkiksi lukuprosessia ja luotiin lukijal
le odotuksia tuloillaan olevasta arvoste
lusta. Pienimmän ryhmän metasisällöis
sä muodostivat kontekstuaaliset julkai
sut (7 %): kirjaarvostelun tuotantoon 
liittyvät julkaisut, joissa esimerkiksi se
litettiin arvostelijan arvostelukriteereitä, 
pohdittiin arvostelutoimintaan liittyviä 
haasteita tai tiivistettiin menneen luku
periodin tuloksia.

Metasisällöillä arvostelijat pyrki
vät lisäämään Instagramin ulkopuoli
sen arvostelutoimintansa näkyvyyttä 
ja ohjaamaan liikennettä pois palvelus
ta. Metaarvostelusisältöjä luodessaan 
käyttäjät toimivat siten juuri päinvastoin 
kuin mihin Instagram heitä ohjasi. Pal
veluntarjoajan tarkoittamien mediatar
joumien vastustaminen eli affordanssi-
resistanssi kertoo arvosteluiden yhtey
dessä ainakin osittain muun muassa sii
tä, että arvostelu lajityyppinä vaatii usein 
tuekseen suuremman merkkimäärän 
kuin mitä Instagramiin oli mahdollista 
tai kätevää kirjoittaa. Tämä puolestaan 
korostaa ajatusta siitä, että palvelun on 
ajateltu toimivan visuaalisten ärsykkei
den tarjoajana ja visuaalisvetoisena kir

jakeskusteluiden viestintäalustana. Toi
saalta resistanssi kertoo myös siitä, että 
käyttäjäarvostelijat tarvitsevat lukija ja 
vertaisvuorovaikutusta, ja Instagramis
ta oli tullut arvostelijoille oivallinen ris
teysasema, jossa sekä kirjojen lukijat että 
kirjamaailman seuraajat voivat kohdata.

Keskiössä lukuprosessi

Käyttäjälähtöisen arvostelun fokus on 
vahvasti vastaanotossa: keskiössä on lu
kija ja hänen vastaanottokokemuksen
sa, jonka tunnelmaa erilaiset visuaaliset 
elementit tukevat ja korostavat. Tärkeää 
ei niinkään ole yksi julkaisu, vaan kuvis
ta ja kuvateksteistä muodostuva jatkuva 
julkaisujen virta. Kun ammattimaiset ar
vostelijat pyrkivät asemoitumaan kult
tuurisiksi välittäjiksi ja ammentamaan 
siinä roolissaan erityisesti kirjallisuus
tuotteista ja niiden tuottamisen konteks
teista – kuten Orlik (2016) asian esittää, 
pyrkien asemoimaan teosta osaksi tuo
tannon konteksteja – käyttäjälähtöisis
sä arvosteluissa sen sijaan teoksen per
kaaminen ja kritiikki eivät ole yhtä tär
keässä osassa. Ensisijaisena tavoitteena 
näyttäisi olevan auttaa muita kiinnosta
van kirjallisuuden löytämisessä ja luku
motivaation ylläpitämisessä. Kyse ei si
ten ole niinkään taiteen esteettisen ja 
sosiaalisen arvon arvioimisesta vaan es
teettisen ja sosiaalisen (lisä)arvon tuot
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tamisesta välittämällä valikoidusti omaa 
lukukokemusta toisille. Näin ollen kyse 
ei ole kulttuurisesta välittämisestä inter-
mediaatiomielessä (Smith Maguire & 
Matthews 2014), vaan käyttäjälähtöis
tä arvostelutoimintaa kuvaa paremmin 
vertaistuotantoon kiinnittyvä käsite 
intra mediaatio (ks. Jaakkola 2018). Kyse 
on sellaisesta viestinnästä yhteisön jäse
neltä toiselle, jossa yksittäinen käyttäjä
arvostelija ei pyri asemoitumaan kult
tuurisen tuotannon kehyksessä tuotan
non ja vastaanoton väliin kulttuurisek
si välittäjäksi vaan julkiseksi vastaan
ottajaksi ja osaksi vastaanottajakuntaa.

Käyttäjälähtöiset kirjaarvostelut 
Instagramissa osoittavat, että kirjojen 
visuaalisvetoinen arvostelu perustuu 
pitkälti lukukokemuksen esittämiseen 
muille, ja tähän päädytään hyvin erilai
sista lähtökohdista. Useimmat arvoste
lijat kertoivat julkaisuissaan, mitä he oli
vat parhaillaan lukemassa, ja korosti
vat ylipäänsä olevansa aktiivisia lukijoi
ta. Lukemisen performatiivisuus on yh
teydessä tavoitteeseen, jonka moni ak
tiivinen arvostelija mainitsee profiilin
sa yhteydessä: he toivovat voivansa kan
nustaa muita lukemisen ylläpitämises
sä. Lukeminen nähdään paikoittain jopa 
urheilu suorituksen kaltaisena ponniste
luna, jonka onnistumiseksi on asetettava 
tavoitteita ja saatava kannustavaa palau
tetta. ”Lukevan minän” (Goffman 1990) 

visualisoiminen edesauttaa myös oman 
aktiivisuuden näkyväksi tekemistä ja 
itsearvostuksen kasvamista. Käyttäjä
arvostelussa on siis vahvasti kyse yksi
lön lukemisen ja kultivoinnin prosessin 
näkyväksi tekemisestä eikä useinkaan 
ensisijaisesti kulttuurituotteen eli teok
sen arvioinnista.

Metasisällöissä moni arvostelija ko
rosti Instagramarvioinnin helppoutta 
verrattuna esimerkiksi bloggaamiseen. 
Näyttäisi siis siltä, että monille Insta
gramarvostelutoiminta on usein korvi
ke blogin pitämiselle tai enemmän aikaa 
vievälle kirjallisuudesta kirjoittamisel
le. Lukemisen raportointi visuaalispai
notteisella ja tekstimäärältään lyhyellä 
alustalla on vaivattomampaa eikä vaadi 
yhtä paljon aikaa ja markkinointityötä 
kuin esimerkiksi blogin pitäminen. Ar
vostelun lyhytformaatti tarjoaa erään
laisen oikotien kulttuuriseen aktiivisuu
teen ja yhteyteen muiden lukevien ih
misten kanssa.

Johtopäätökset

Tämän artikkelin tavoitteena oli kuvata 
ja ymmärtää Instagramissa havaittujen 
affordanssien hyödyntämistä suhteelli
sen nuoressa kirjaorientoituneessa käyt
täjäyhteisössä, jossa tavalliset ihmiset 
julkaisevat arvosteluja lukemistaan kir
joista. Analyysin perusteella voidaan to

deta, että käyttäjälähtöisten arvostelujen 
painopiste on yksilön lukemisaktivitee
tin esittelemisessä toisille. Tämä tapah
tuu usein näyttämällä kirjaa materiaa
lisena esineenä, erityisesti kirjan kansi
kuvaan keskittyen, ja kertomalla lyhyes
ti omasta lukukokemuksesta. 

Käyttäjälähtöisellä arvostelutoi
minnalla on oma paikkansa kulttuuri
sen tuotannon ekologiassa. Kulttuuri
journalismia koskevassa kriisipuheessa 
käyttäjälähtöinen sisällöntuotanto saa
tetaan helposti asemoida epätoivotuksi 
haasteeksi tai jopa uhaksi ammattimai
selle tuotannolle, sillä ammatillisuuden 
erottaminen on rajanvetoa erilaisten 
tuottaja ryhmien välille. Käyttäjälähtöi
nen arvostelu toiminta ei kuitenkaan ole 
samaa välitystoimintaa kuin institutio
nalisoidut arvostelutoiminnan meka
nismit, joten sen ei voi sanoa korvaavan 
tai syrjäyttävän ammattimaista tiedon
tuotantoa. On myös kyseenalaista, onko 
se edes suoranainen vaihtoehto tällaisel
le tuotannolle muuta kuin korkeintaan 
kulttuuria kuluttavan yksilön valinnois
ta katsoen. Selvää on, että käyttäjälähtöi
nen arvostelutoiminta on omanlainen 
tiedon tuotannon mekanis minsa, jonka 
luonteenomaisia piirteitä ovat kulttuurin 
kuluttajien aktivoi(tu)minen, yhteisölli
nen tuki ja yhteisöllisyyden kokemukset 
sekä kirjallisen vastaanottokulttuurin 
vaaliminen. Käyttäjäarvostelijoiden si
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sällöt ovat syntyneet verkossa eli ne ovat 
digitaalisesti natiiveja. Tällainen vir
tuaalisen yhteisöllisyyden rakentaminen 
saattaa luoda esikuvia ja uusia mahdol
lisuuksia myös analogisessa maailmassa 
syntyneelle institutionalisoituneelle kri
tiikille, joka on yhä voimallisemmin siir
tymässä verkkoon.

Käyttäjälähtöisen arvostelutoimin
nan muoto ja luonne vaihtelevat sosiaa
lisen median eri alustoilla, joiden välille 
käyttäjät saattavat luoda hyvin erilaisia
kin viestinnän ja vuorovaikutuksen stra
tegioita. Instagramaineistot korostivat 
sitä, että julkaisualusta vaikuttaa keskei
sesti siihen, minkälaiseksi arvostelujen 
normit muotoutuvat, joten käyttäjäläh
töistä arvostelutoimintaa tulisi jatkos
sakin tutkia alustaspesifisesti. Alustojen 
tekniset mahdollisuudet saattavat muut
tua hyvin nopeasti, mikä vaikuttaa välit
tömästi sisällöntuotannon käytäntöi
hin. On myös todennäköistä, että eri tai
teen tai kulttuurin muodot soveltuvat eri 
media ympäristöihin eri tavoin, ja että eri 
taiteenlajeihin kohdistuva arvostelutoi
minta saa siten erilaisia muotoja moni
mutkaistuvissa ja nopeasti kehittyvissä 
digitaalisissa ympäristöissä. Käyttäjäläh
töisen arvostelutoiminnan monimuotoi
suuden hahmottaminen ja ymmärtämi
nen onkin kulttuurin medialisoitumises
ta kiinnostuneiden tutkijoiden tämän
hetkinen haaste.

VIITTEET

1. Audiovisuaalisen materiaalin määrä on 
lisääntynyt Instagramissa koko ajan. Vuonna 
2016 palveluun lisättiin Instagram Stories 
-ominaisuus, joka sallii käyttäjän ladata 
profiilinsa yhteyteen still-kuvia ja videoita, 
jotka poistuvat näkyvistä 24 tunnin kuluttua. 
Vuonna 2018 lanseerattiin myös Instagramin 
”tv-kanava” IGTV, joka sallii 10–60-minuut-
tiset videot. Tässä artikkelissa käsitellään vain 
kuvajulkaisuja eikä katoavaa väliaikaissisältöä 
tai IGTV:n videosisältöjä.

2. Tutkimukseen mukaan valitut Instagram-
käyttäjät sekä heidän julkaisujensa ja 
seuraajiensa määrät on listattu taulukossa, 
joka on julkaistu artikkelin verkkoversion 
lisämateriaalina Journal.fi-palvelussa.
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