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Haastattelu

Miksi yhä vain Stuart Hall? 
Keskustelijoina Mikko 
Lehtonen ja Olli Löytty

Stuart Hall on epäilemättä yksi 
kulttuurin tutkimuksen suurista voima
hahmoista ja osa alan kaanonia – siinä 
määrin kuin kriittiselle  tutkimukselle 
kaanoneita halutaan luoda. Vuonna 2014 
kuollut Hall tunnetaan erityisesti iden
titeetin, monikulttuurisuuden ja uus
liberalismin tutkijana ja käsitteellistäjä
nä. Hallin kirjoitusten suomennoksista 
ilmestyi syksyllä 2019 kokoelma nimel
lä Mitä on tekeillä? Esseitä vallasta, uus-
liberalismista ja monikulttuurisuudesta. 
Kulttuurintutkimuslehti haastatteli kir
jan toimittajia mediakulttuurin profes
sori Mikko Lehtosta ja kirjallisuuden
tutkija Olli Löyttyä kysyäkseen, miksi 
Hallia kannattaa yhä vain julkaista ja lu
kea. Haastattelun lisäksi lehti julkaisee 
Taija Roihan arvion Hallin kokoelmasta. 

Hallin aktiivinen kirjoittajanura sijoit-
tuu 1970- ja 1990-luvuille. Mikko Leh-
tonen ja Olli Löytty, miksi hänen teks-
teistään kannatti julkaista kokoelma 
vielä 2020-luvun kynnyksellä?

Mikko Lehtonen: Hallin teksteis
tä on aiemmin ilmestynyt suomeksi 
 kaksi valikoimaa: Kulttuurin ja politii-
kan  murroksia (1992) esitteli Hallin ko
ko ajattelijanprofiilia. Identiteetti (1999) 
paneutui hänen käsityksiinsä kulttuuri
sista eroista. Lisäksi Hallin tekstejä sisäl
tyi Ollin kanssa toimittamaamme vali
koimaan Erilaisuus (2003). Nyttemmin 
on käynyt ilmi, että tuo vuoden 1992 ko
koelma on ollut ensimmäinen laatujaan 
maailmassa. Identiteetistä otettiin mon
ta painosta, mutta kaikkien näiden nitei
den painokset ovat olleet loppu jo vuosia. 
Samaan aikaan on kasvanut uusi tutki
joiden ja aktivistien sukupolvi, joita aja
tellen halusimme koota  jonkinlaisen 
”Hallin suurimmat hitit” tyyppisen va
likoiman. Poimimme aiemmista teks
teistä parhaat ja liitimme parhaaseen 
”Greatest Hits” henkeen mukaan yh
den aiemmin julkaisemattoman tekstin.

Olli Löytty: Kun olen seurannut viime
aikaisia keskusteluja rasismista, rodul
listamisesta ja valkoisuudesta, olen huo
mannut, että Suomessa koko aihepiiriin 
suhtaudutaan yhä ikään kuin uutena il
miönä. Ekseptionalismi istuu tiukassa. 
Siksi on suorastaan hämmentävää ajatel
la, että suomeksi on jo miltei 30 vuoden 
ajan ollut saatavilla niin kurantteja teks
tejä aiheesta. Puhe siitä, että Suomi oli
si tullut teoreettisissa keskusteluissa jo

tenkin jälkijunassa, on ainakin tässä suh
teessa vääristynyttä – eri asia tietysti on, 
miten laajalti nuo keskustelut ovat levin
neet. Sama pätee myös Hallin uuslibera
lismia käsitteleviin teksteihin; kriittistä 
analyysia talouspolitiikan ideologisista 
muutoksista on ollut saatavilla suomek
si jo pitkään. Kustantaja Vastapainoa on 
syytä kehua: kyky tarjota välineitä uu
siin tai jopa vasta muotoutumassa ole
viin valtakeskusteluihin, on asia, josta 
yhteiskunnalliseen valppauteen pyrkivä 
kustantaja voi olla ylpeä. 

Näiden tekstien uudelleenjulkaise
misessa ei ole kuitenkaan kyse mistään 
nostalgiasta, sillä Hallin tavassa käyt
tää käsitteitä on yhä vain tarttumapin
taa. Hän onnistuu teoretisoidessaankin 
muotoilemaan sanottavansa niin, että 
lukija alkaa pohtia, miten ajatuksia voi
si soveltaa omaan tutkimukseensa. En 
tiedä, onko kyseessä varsinaisesti para
doksi, mutta Hallin tekstit ovat helposti 
sovellettavia juuri siksi, että ne eivät ta
voittele universaalista selitysarvoa vaan 
kiinnittyvät usein johonkin tiettyyn his
torialliseen hetkeen ja tilanteeseen.

Mitä on tekeillä? -kirja on kokoelma 
Hallin kirjoituksia eri ajoilta.  Millä  
perusteella valitsitte siihen tulleet 
tekstit?
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Mikko: Tarkoitus oli tarjota uudelle lu
kijakunnalle alustava kokovartalokuva 
Hallista. Valintakriteerinä oli se, kuinka 
hyvin tekstit voivat asettua osaksi nyky
keskusteluja vallasta, monikulttuurisuu
desta ja uusliberalismista. Mukana on 
kuusi aiemmin julkaistua tekstiä, mut
ta ne on käytännössä suomennettu uu
delleen tätä kokoelmaa varten. Toivot
tavasti nämä tekstit johdattavat lukijoita 
paneutumaan myös Hallin muuhun tuo
tantoon, jota Duke University Press par
aikaa julkaisee nidekaupalla.

Olli: Jollakin tasolla valintakriteereis
sä oli varmaan mukana myös toimit
tajien oma mieltymys. Minun aina
kin on tunnustettava, että ” Kulttuuri, 
 paikka,  identiteetti” artikkeli tarjoaa 
niin aihealueensa kuin kysymysten
asettelujensa puolesta minulle yhä tutki
muksellisen maaston, jonka sisällä luu
len viihtyväni vähintään niin kauan kuin 
kuvittelen tutkijan toimessa viihtyväni.

Mitkä Hallin käsitteistä ovat mieles-
tänne ne kaikkein tärkeimmät?

Mikko: Identiteetin korvaaminen iden
tifioitumista koskevalla ajatuksella on 
tärkeä. Identiteetit eivät ole lukkoon 
lyötyjä tiloja, vaan kaiken aikaa tekeillä 
olevia konstruktioita, joilla on kuitenkin 
reaalisia vaikutuksia. Tästä lisää valikoi

man tekstissä ”Kulttuurisen  identiteetin 
kysymyksiä”. 

Monikulttuurisuuden ottaminen se
littävän käsitteen sijaan selitettäväksi kä
sitteeksi on sekin tärkeä seikka. Erityi
sesti monikulttuurisuuden ja monikult
tuurisen erottaminen toisistaan siirtää 
käsitteen normaalin binaarisuuden pii
ristä jonnekin muualle. Tästä lisää vali
koiman tekstissä ”Monikulttuurisuus”.

Viimeisinä vaan eivät vähäisimpi
nä ovat konjunktuurin ja konjunktuuri
analyysin käsitteet. Jos kulttuurintutki
jat Hallin mukaan kysyvät, "mitä on te
keillä", he vastaavat kysymykseensä ky
symällä, "mitä tekemistä tällä on kaiken 
muun kanssa". Konjunktuuri analyysissa 
asiat eivät ole, vaan tulevat, ja ne tule
vat (saavat tilapäiset identiteettinsä) ni
menomaan sitä kautta, miten ne liittyvät 
kaikkeen muuhun. Merkitykset ja iden
titeetit voivat olla analyysin lähtökoh
ta, mutta tekstuaalisuudesta on edettävä 
konteksteihin, jotta merkitysten ja iden
titeettien merkitys ja identiteetti saatai
siin selville – ja ne sijaitsevat siinä, mil
laisia kulttuurisia, taloudellisia ja/tai po
liittisia vaikutuksia niillä on.

Olli: Sen, mitä ajattelen identiteetistä ja 
sen prosessuaalisuudesta, olen arvaten
kin oppinut pitkälti juuri Hallilta. Jos
sain vaiheessa ehdin jo kyllästyä koko 
käsitteeseen, kun alkoi tuntua, että sen 

selitysvoima on runsaan käytön vuoksi 
heikentynyt. Hallin ajatuksiin palaami
nen on kuitenkin auttanut taas ymmär
tämään, miksi se on niin käyttökelpoi
nen ja merkityksellinen käsite. Se aut
taa ymmärtämään ihmistä sosiaalisena 
ja kulttuurisena oliona.

Kun Mitä on tekeillä? kirjan toimi
tusvaiheessa tankkasin siihen tulevia 
tekstejä moneen kertaan, Hallin ajatuk
set diasporasta ja diasporisesta identitee
tistä alkoivat puhutella minua uusin ta
voin. Voi olla, että maailma on ainakin 
minun kokemusmaailmassani muut
tunut aiempaa otollisemmaksi tuon 
käsite ryppään omaksumiselle. Ilmiö
nä diaspora on arvatenkin lisääntynyt ja 
intensivoitunut viime vuosikymmeni
nä kiihtyneen globalisaation ja muutto
liikkeen myötä. Hallin tapa määritel
lä diaspora kyseenalaistaa tavan, jolla 
paikka yleensä sisällytetään kertomuk
seen kulttuurista ja identiteetistä. Osin 
oman kokemuksensa (Jamaikalta Isoon 
Britanniaan muuttaneena siirtolaisena) 
perusteella hän oivalsi, että omaa iden
titeettiään rakentaessaan ei voi valita 
minkään valmiiden, selvärajaisten ja sa
manlaisina pysyvien samastumisvaihto
ehtojen välillä, vaan koko kysymys iden
titeetistä määrittyy useiden paikkojen ja 
kulttuurien kautta.

Kuvatessaan sellaisten ihmisten ti
lannetta, jotka ovat tottuneet kääntä
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mään arjessaan jatkuvasti kulttuurista 
toiseen, diasporinen identiteetti ei itse 
asiassa luonnehdikaan vain niitä, joiden 
elämänhistoriaa paikoillaanolo määrit
tää konkreettisesti. Onkin ollut valai
sevaa oivaltaa, että se, mitä Hall sanoo  
diasporasta, ei koske ainoastaan paikoil
taan siirtyneitä tai muutoin ”hajautunei
ta”, vaan itse asiassa kaikkia, jotka asut
tavat tätä samaa maailmaa. Meistä kai
kista on tullut enemmän tai vähemmän 
diasporisia. 

Kaipaavatko Hallin käsitteet mieles-
tänne päivitystä tai uudelleenluentaa?

Mikko: Hallille käsitteet eivät ole vas
tauksia vaan kysymyksiä. Ne saavat si
sältönsä kytkeytyessään tutkittaviin il
miöihin. Tässä mielessä käsitteet kaipaa
vat jatkuvaa päivitystä tai ovat olemassa 
vain ja ainoastaan alituisen uudelleen
luentansa kautta.

Olli: Hallin edustama pedagoginen ajat
telu on hyvin kaukana siitä mallista, jos
sa ensin määritellään tarpeelliseksi ku
vitellut käsitteet ja katsotaan sitten koh
detta ikään kuin noiden käsitteiden lä
pi. Tällöin on vaarana, että tarkasteltava 
asia pakotetaan valmiisiin muotteihin. 
Hallille käsitteet ovat orgaaninen osa 
ajattelua; ne muuttuvat, kun kokemuk
set lisääntyvät ja ajattelu kehittyy.

Käsitteet ovat aina kielellisiä 
konstruktioita. Tieteellisen ajattelun 
yhteydessä puhutaan aivan liian vähän 
kääntämisen merkityksestä. Tieteellis
ten tekstien suomentajat eivät useinkaan 
saa työstään edes taloudellista palkkio
ta, saati että tuo vaativa työ edistäisi hei
dän tieteellistä uraansa, vaikka me luki
jat olemme paljossa velkaa heidän teke
milleen kielellisille ratkaisuille. Kun pää
sin seuraamaan läheltä Mikon työsken
telyä Hallin tekstien kanssa lukemalla 
eri käännösversioita, arvostukseni suo
mentamista kohtaan nousi entisestään. 
Vaikka Hallia on mukava lukea englan
niksikin – hän kuljettaa lukijaa muka
vasti tekstinsä mukana – totuus on, et
tä vaikka kieli pintatasolla saattaa olla 
 ”helppoa”, hänen käsittelemänsä asiat 
eivät ole välttämättä lainkaan ”helppo
tajuisia”. Siksi on suorastaan luksusta 
päästä lukemaan asiaan paneutuneen 
kääntäjän tulkintoja omalla äidinkielel
lään.

Hall oli jamaikalaissyntyinen ja teki 
uransa Isossa-Britanniassa. Miten tä-
mä tausta vaikuttaa hänen tekstiensä 
vastaanotettavuuteen Suomessa? Ei-
vätkö kolonialistisen imperiumin ky-
symykset eroa aika tavalla pienen ja 
pohjoisen hyvinvointivaltion kysy-
myksistä?

Mikko: Ehkä Hallin koloniaalinen/jäl
kikoloniaalinen sijainti ”tuttuna vieraa
na” teki mahdolliseksi sen, että hän saat
toi ajatella toisin pohjoisatlanttisessa 
ympäristössä. Niinpä tämä tausta saat
taa jopa lisätä hänen tekstiensä relevans
sia myös Suomessa.

Olli: Hall itse korosti kysymysten kon
tekstuaalisuutta ja innosti soveltamaan 
vaikkapa juuri kolonialismiin kytkeyty
viä käsitteitä erilaisiin tilanteisiin ja olo
suhteisiin. Niin Suomen suhteissa mui
hin alueisiin ja muihin kulttuureihin 
kuin maan rajojen sisäpuolellakin on 
helppoa havaita valtasuhteita, joiden ym
märtämisessä on apua Hallin harjoitta
masta kolonialistisen diskurssin analyy
sista. Toisaalta kolonialismi historiallise
na ilmiönä ei ole pysynyt vain niillä alu
eilla, joita se ensisijaisesti kosketti. ”Pieni 
pohjoinen hyvinvointivaltio” on kiinteä 
osa maailmaa, jota jo vuosisatojen ajan 
ovat määrittäneet ja määrittävät yhä mo
nenkeskiset kolonialistiset valtasuhteet.

Kokoelmassa on tekstejä sekä moni-
kulttuurisuudesta että uusliberalismis-
ta. Kietoutuvatko nämä ensinäkemältä 
vähän kaukaiset aiheet ja käsitteet jo-
tenkin toisiinsa? Ja jos, niin miten?

Mikko: Aiheet valikoituivat kokoel
maan siksi, että ne ovat Hallin tuotan
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non keskiössä. Ainakin aiheet liittyvät 
toisiinsa siinä, että uusliberaali poliitti
nen ja taloudellinen globaalistuminen 
hajottaa perinteisiä kansallisia yhteisö
jä ja identiteettejä, mutta ei tarjoa kult
tuurisia välineitä muutosten hahmotta
miseen, minkä seurauksena nationalis
milla ja nativismilla saattaa olla kasvavaa 
kaikupohjaa.

Olli: Tällainen asioiden keskinäistä yh
teenkietoutumista koskeva kysymyk
senasettelu on hyvin hallilainen. Toi
vomme kirjan herättävän juuri tuollai
sia kysymyksiä. 

Olette molemmat käyttäneet Hallia 
tutkimuksissanne. Mikä on tärkein 
asiat, minkä olette Hallilta itse oppi-
neet tutkijantaipaleidenne aikana?

Mikko: Jos olen jotain Hallilta oppinut, 
niin sen, että yksinkertaisin ja ilmeisin 
selitys ei aina ole se osuvin. Maailma on 
mutkikas!

Olli: Kun nyt kirjahankkeen takia tulin 
lukeneeksi näitä tekstejä ikään kuin uu
sin silmin, huomasin että aika moni aja
tus, jota olin ehtinyt jo pitää omana oi
valluksenani, onkin itse asiassa peräisin 
Hallilta. Mutta varmasti olen oppinut 
Hallilta paljon myös tieteellisten teks
tien kirjoittajana. Kirjaan laatimassam

me esipuheessa kuvaamme Hallin kir
joitustapaa dialogiseksi. Siihen vaikutti 
myös hänen taustansa: koska hän oli ko
toisin Britannian ulkopuolelta mutta toi
saalta brittiimperiumin sisältä, hänellä 
oli kyky tarkastella ympäristöään ikään 
kuin ulkopuolisin silmin. Oikeastaan 
taito tarkastella asioita vieraan silmin on 
kaiken kommunikaation perusedellytys. 
Jos kirjoittaessa ei ota huomioon lukijaa, 
teksti kääntyy sisäänpäin. Tuollainen il
miö ei ole aivan ennenkuulumaton tie
teellisessä kirjallisuudessa.

Kokoelman nimi on Mitä on tekeillä? 
Vastaisitteko vielä itse kysymykseen. 
Eli mitä siis on tekeillä?

Mikko: Koronakriisin kiintoisin ulottu
vuus saattaa liittyä sosiaalisuuden paluu
seen. Kun olemme eläneet vuosia, ellem
me peräti vuosikymmeniä individualis
min aikaa, poikkeusoloissa piirtyvät uu
della havainnollisuudella esiin ne keski
näiset riippuvaisuudet, joiden nojalla ih
miset ovat ylisummaan voineet kuvitella 
olevansa riippumattomia yksilöitä. Yht
äkkiä yhteiskunta on jälleen totta. Toi
nen asia sitten on, että on oleva kiintoi
saa seurata, kuinka nopeasti julkisessa 
puheenparressa jälleen palataan sosiaa
lista koskevaan amnesiaan.

Olli: Tuohon voi lisätä vielä sen, että 
korona kriisi pakottaa ajattelemaan mo
net rajat uusiksi, ehkä ennen muuta alu
eelliset rajat. Mitä ja kenen liikkeitä nii
den avulla voidaan säädellä? Rajan käsi
te kaipaa nyt kriittisiä uudelleentulkin
toja. Ja mitä tulevaisuudennäkymiin tu
lee niin optimistina toivon, että nyt uu
moiltu valtion paluu ei tarkoittaisi pa
luuta vanhoihin rakenteisiin vaan pa
luuta yhteisvastuullisen yhteiskunnan 
perusteisiin.

Kokoelma loppuu sanoihin ”Oi ja voi!” 
Ei kuulosta kovin toiveikkaalta, vai 
kuinka?

Mikko: Viittaan edelliseen vastaukseeni. 
Toiveikkuuteen on syytä pyrkiä, mutta 
toiveet eivät voi rakentua silkalle toivea
jattelulle, vaan niiden tulee perustua jo
honkin reaaliseen.

Olli: No siinähän on läsnä sekä olemisen 
riemu että ahdistus!
 

Haastattelun teki Hanna Kuusela.


