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Tapa, jolla liikunnasta kirjoitetaan ja 
puhutaan, liikuntapuhe, vaikuttaa sii
hen, miten liikunta ymmärretään. Suo
malaisen liikuntapuheen tapa käsitellä 
liikuntaa on kapea. Tämä näkyy erityi
sesti järjestäytyneen liikunnan kentällä 
ja virallisissa teksteissä. Arjessa, esimer
kiksi lehtiartikkeleissa tai sosiaalisen 
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me dian päivityksissä, käytetyt liikun
taan liittyvät ilmaisut antavat liikunnas
ta monipuolisemman kuvan, mutta nii
den vaikutus ylätason liikuntakäsityk
seen on vähäinen. Pohdin artikkelissa
ni erilaisten liikuntapuheiden vaikutus
ta liikunnan kuvaan sekä uudenlaisen lii
kunnasta puhumisen avaamia mahdolli

suuksia. Millaisia näkökulmia liikunta
puheen muutos voi avata liikuntaan? Mi
ten se vaikuttaisi liikunnan yhteiskun
nalliseen painoarvoon tai liikunnan ta
voitteisiin terveyden edistämisessä?

Mittaamalla saadaan täsmällistä tie
toa. Esimerkiksi värejä pidetään täsmälli
sesti mitattavina, koska  värisävy  voidaan 

Artikkeli käsittelee liikuntapuhetta ja sen vaikutusta liikuntakulttuuriin. Aineistoa 
analysoimalla osoitetaan, miten liikuntapuhe vaikuttaa käsitykseen liikunnan merkityksestä 
yhteiskunnassa. Nykyinen liikuntapuhe korostaa liikkumisen hyötyjä ylläpitäen kapeaa 
käsitystä sen merkityksestä. Arjessa liikkumisen syyt ovat usein sisäiset päämäärät – 
kokemukset ja aistittu nautinto. Artikkelissa pohditaan vallitsevan liikuntapuheen ja 
arkisen kokemuksen välistä ristiriitaa sekä uudenlaisen, paremmin nykypäivään sopivan 
liikuntapuheen mahdollisuuksia.
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tulkita valon aallonpituutena. Mitattavis
sa olevien värien näkeminen liittyy kui
tenkin aina kieleen ja kulttuuriin, esimer
kiksi Namibiassa puhuttavassa sankie
lessä värin kuvaaminen on yhteydessä 
materiaaliin ja venäjää äidinkielenään 
puhuville sininen on kaksi eri väriä. Aal
lonpituutena tarkasti määritelty fyysinen 
väri ei olekaan kaikille sama. (Enqvist ja 
Saarikivi 2017, 47–48.) 

Samalla tavalla kuin värin näkemi
nen on riippuvainen kielestä ja kulttuu
rista, on liikkumisen kokemus sidot
tu kontekstiinsa. Liikkumiseen liitty
vä puhe, käsitteistö ja tutkimus kytkey
tyvät vahvasti mitattavaa hyötyä tuotta
viin päämääriin. Mittaamalla saatu tulos 
ei kuitenkaan kerro kokemuksesta, eikä 
ulkoisilla mittareilla samanlaiseksi mi
tattu liikunta tuota kaikille samaa koke
musta. Mittauskeskeisyyden lisäksi liik
kumisen tutkimus on keskittynyt urhei
luun ja perinteiselle kuntoliikunnan ken
tälle, jolloin muut liikkumisen kulttuu
rit ja niihin liittyvät kokemukset ja tun
temukset ovat jääneet huomiotta ja liik
kumisen laajempaa sisältöä kuvaavat il
maisut jalostumatta. Jotta näitä liikku
misen kokemuksia saataisiin sanallistet
tua ja analysoitua, täytyy liikkumista tar
kastella tavoilla, jotka huomioivat myös 
mittareita välttelevät henkilökohtaisen 
tason kokemukset sekä integroida nämä 
tasot liikuntapuheeseen.

Artikkeli käsittelee liikkumista 
usealla tasolla. Liikkumista katsotaan 
järjestelmänä, joka ilmenee yhteiskun
nan tukemana ja ohjaamana urheiluna 
ja liikuntana. Toisaalta liikkumista tar
kastellaan yksityisten kokemusten kent
tänä, jossa fyysinen aktiviteetti tuottaa 
sisältöä elämään (esim. Naukkarinen 
2006, 190–191; Tainio 2019, 854; Tii
honen 2014, 25). Yksityisenä toiminta
na liikkuminen voi kuulua vallitsevaan 
liikuntakulttuuriin tai olla kokemuksen 
tasolla siitä irrallaan. Jälkimmäisellä ta
valla toimii erityisesti vaihtoehtoliikun
ta, joka elää vallitsevan liikuntakulttuu
rin alakulttuurina ja vastavirtana. Arjes
sa erilaiset liikkumisen tasot ovat osit
tain päällekkäisiä, mutta käsitteellisesti 
ja toiminnallisesti erillisiä, mikä koros
tuu artikkelissa käsiteltyjä tekstejä tar
kasteltaessa. 

Liikkumisen tarkastelussa käytetty
jen näkökulmien erojen korostamiseksi 
artikkelissa erotetaan liikunta ja liikku-
minen, jolloin liikunta viittaa perinteisen 
liikuntakulttuurin ymmärrykseen liik
kumisesta ja liikkuminen liittää fyysisen 
aktiivisuuden laajempaan kulttuuriseen 
kontekstiin. Jaolla pyritään välttämään 
liikunnan käsitteen tuottama vakiintu
nut näkökulma. Kun liikunnan käsitet
tä käytetään sen laajassa suomalaisessa 
merkityksessä, rajoittaa se tarkastelun 
näkökenttää: kaikki ruumiillinen toi

minta voidaan määritellä liikunnan va
kiintuneella käsitteistöllä. Tämä yksin
kertaistaa ja rajaa tarpeettomasti liik
kumisen tapojen kulttuurista käsittelyä. 
Kun fyysinen aktiviteetti asetetaan val
miiseen kategoriaan, esimerkiksi kun
to, hyöty tai arkiliikunnaksi, sen kat
sominen muuhun kokemuskategoriaan 
kuuluvana vaikeutuu. Esimerkiksi rulla
lautailua käsitellään usein vain liikun
nan tasolla, vaikka laajemman kulttuuri
sen kehyksen yhdistäminen liikkumisen 
tarkasteluun ohjaisi paremmin ymmär
tämään rullalautailussa tapahtuvan liik
kumisen erityistä luonnetta ja kontekstia 
sekä erityisesti sen yhteyksiä muihin rul
lalautakulttuurin preferensseihin. Vaik
ka Tiihonen (2014, 21) pitää liikkumis
ta ja liikuntaa pääosin samana toiminta
na, niin tässä artikkelissa näiden käsittei
den erottelu toimii työkaluna, joka mah
dollistaa vakiintuneen liikuntakulttuu
rin ja liikunnan käsitteen uudelleenar
vioinnin. 

Artikkelin aluksi esittelen analysoi
tavat tekstit sekä niiden valintaperus
teet. Lisäksi kuvailen niiden analysoin
nissa käytettyä metodologiaa. Seuraa
vassa vaiheessa avaan artikkelissa käyt
tämääni liikkumisen kategoriointia se
kä käyn läpi artikkelin näkökulmaa ar
gumentoivaa taustatutkimusta, erityi
sesti liikkumisen esteettisen kokemuk
sen osalta. Tämän jälkeen analysoin tut
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kimusmateriaalina käytettyjen tekstien 
liikuntapuhetta ja sen vaikutusta liikku
misen merkityksiin. Artikkelin lopussa 
vertaan käsiteltyjen tekstien tuottamaa 
käsitystä liikkumisesta liikkumisen ar
jessa rakentuvaan kokemukseen. Kes
kityn liikkumisen virallisen järjestel
män suhteeseen nykyarjessa näkyviin 
liikkumisen moninaisiin olomuotoihin 
ja vaihto ehtoisiin liikkumisen tapoihin 
sekä arki ja vaihtoehtoisen liikkumisen 
kriittiseen suhtautumiseen liikkumisen 
valtavirtaan ja sen kielenkäyttöön.

Liikuntapuhetta

Artikkelissa tarkasteltavat tekstit on va
littu siten, että ne tarjoavat näköaloja 
erilaiseen kielenkäyttöön ja tavoitteisiin 
liikunnan suhteen. Valtion liikuntaneu
voston kannanotto kuntavaaleihin 2017 
”Liikunnalla ja urheilulla terveyttä, hy
vinvointia ja elinvoimaisuutta kuntaan” 
(Valtion liikuntaneuvosto 2017) edus
taa virallista ohjaavaa liikuntapuhetta, 
Helsingin Sanomien artikkeli ”Pop up 
treenit vikittelevät liikkumaan” (Muta
nen 2016) uutistekstiä kuntoliikunnan 
kehittämisestä uusin keinoin ja Helsin
gin Sanomien Kuukausiliitteen artikkeli 
”Ihan kuin Havaijilla” (Hietaneva 2016) 
aikakausilehtiartikkelia vaihtoehtoises
ta kokemusliikunnasta. Toisistaan tyy
lillisesti poikkeavat artikkelit on valittu 

tarkoituksella osoittamaan eri tyyppisis
sä julkaisuissa ja eri tarkoitukseen tuo
tetun liikuntapuheen luomia käsityksiä 
liikkumisen päämääristä ja liikkumisen 
kulttuurista. 

Lähestyn liikkumisesta puhumista 
tarkastelemalla artikkeleissa käytettyä 
kieltä diskurssianalyysin keinoja käyt
täen. Avaan tekstien kielenkäyttöä ja kä
sitteistöä osoittamalla lainauksin teks
teissä toistuvia liikkumiseen liittyviä sa
navalintoja ja käsitteiden käyttöä. Yhdis
tän tekstien kielenkäytön ja sanavalinnat 
niiden tuottamaan mielikuvaan liikku
misesta ja liikuntakulttuurista. (vrt. Pie
tikäinen & Mäntynen 2009, 49–51.) 

Apuna käytän liikkumisen pää
määriin perustuvaa kategoriointia, jolla 
avaan liikuntapuheen painotusten vai
kutusta käytännön liikuntakulttuurin 
kulttuuriseen ymmärtämiseen. Tämä 
analyysi näyttää, miten kielenkäyttö oh
jaa eri toimijoiden käsitystä liikkumises
ta ja sen merkityksistä. Liittämällä teks
tien tarkastelu aiemmin esiteltyyn ar
tikkelin näkökulmia taustoittavaan tut
kimukseen, päästään lopuksi pohtimaan 
liikkumiseen liittyvän kielenkäytön vai
kutusmahdollisuuksia liikkumisen sisäl
töihin ja liikuntapuheen muutosten vai
kutusta liikuntakulttuuriin.

Puhetta liikkumisesta

Liikunnasta ja urheilusta puhumiseen on 
kehittynyt melko vakiintunut käsitteis
tö, jota Tiihonen (2014) on eritellyt pe
rinpohjaisesti. Vaikka Tiihosen tutkimus 
pysyy hyvin tiukasti perinteisen liikun
ta ja urheilumaailman sisällä, se tuo esil
le käsitteiden moninaiset muodostumis 
ja vakiintumistavat sekä niiden tilanne 
ja kontekstisidonnaisuuden. Tämän ar
tikkelin kontekstissa on tärkeää huoma
ta Tiihosen kartoittaman vakiintuneen 
käsitteistön merkitys liikkumisen ym
märryksen ja kuvaamisen rajaajana, eri
tyisesti kun käsitteistöä käyttävät liikun
taalan ammattilaiset valtiolla, kunnissa 
ja liikuntajärjestöissä. Vaikka Tiihosen 
(2014, 189–190) mukaan liikunnan kä
sitteistö syntyy eri tahoilla ja yleistyy mo
nia reittejä, niin liikuntajärjestelmän va
kiintuneet toimijat käyttävät suurta val
taa käsitteiden ja niiden sisällön muok
kaajina. Pietikäisen ja Mäntysen (2009, 
72) ajatuksia seuraten tässä artikkelissa 
käytetty käsitteistö toimii vastavoimana 
vallitsevalle käsitteistölle nostaen esiin 
vaihtoehtoisia näkökulmia liikkumiseen.

Tämän artikkelin kontekstissa tär
keimmät erot liikkumisen tavoissa liit
tyvät lajien rajaamiseen ja tulosten mit
taamisen merkitykseen. Urheilussa sään
töjen rajaamat lajit ja niiden mitatta
vat  tavoitteet määrittelevät liikkumisen 
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 tapoja ja syitä. Liikunnan kentällä laji
en rajat määräytyvät vapaammin, vaik
ka urheilun perinteen vaikutus on nä
kyvissä. Tulosten mittaaminen ja mitat
tavien tavoitteiden päämäärä muodos
tavat liikunnan ja urheilun keskeisen 
eron: liikunnassa vertailu kilpakump
paneihin on vähemmän tärkeää kuin 
oma suoritus ja sen mahdollinen paran
tuminen. Liikunta käsitetään hyvin laa
jaksi kirjoksi fyysisiä aktiviteetteja. On 
myös huomattava, että liikunta laajana 
urheilusta erillisenä käsitteenä on hy
vin suomalainen ilmiö. Vakiintuneen 
liikuntakulttuurin vastapainoa edustaa 
vaihtoehtoliikunta. jota voidaan ajatel
la Harisen ym. (2015, 6) mukaan liikun
nan alalajina tai Atkinsonin (2010b) ta
paan vastaliikkeenä, posturheiluna, ny
kypäivän liikkumisen kentällä esiinty
vänä uudentyyppisenä asennoitumise
na fyysiseen aktiivisuuteen. Molemmat 
tavat käsittää vaihtoehtoliikunta nou
sevat esiin artikkelissa, kuten myös pe
rinteisen liikunnan kentällä satunnai
sesti esiintyvät posturheiluun liittyvät 
vastaliikkeet. Fokuksen siirto vaihtoeh
toiseen liikkumisen tekee helpommaksi 
havaita toiminnassa muita kuin liikun
taan tavanomaisesti liitettyjä arvoja, eri
tyisesti kun tapaan puhua liikkumisesta 
kiinnitetään huomiota. 

Liikkumisen kategorioiden täsmäl
linen rajaaminen on vaikeaa ja käyttä

missäni määrityksissä on väistämättä 
päällekkäisyyksiä sekä rajoja ylittävää 
liikettä. Jo vakiintuneessa suomalaises
sa käytännössä urheilun ja liikunnan ra
ja on häilyvä, ääripäät on helppo erottaa, 
mutta monesti yksilö toimii rajan mo
lemmin puolin määritelmistä välittä
mättä. Vaihto ehtoliikunnan rajankäynti 
on monitulkintaisempaa: monet vaihto
ehtoliikunnan harrastajiksi määritellyt 
rajaavat itsensä mielellään vallitsevan 
liikuntakäsitteen ulkopuolelle eli liikku
vat ja ovat fyysisesti aktiivisia, mutta ei
vät koe itseään liikunnan harrastajiksi.

Näistä ongelmista huolimatta liikku
misen kategoriointi on toimiva teoreetti
nen työkalu, joka tuottaa tarkoituksen
mukaisesti kohdistettuja pysäytyskuvia 
erilaisten liikkumisen tapojen ja niihin 
liittyvän kulttuurin analysointiin. Muu
tokset rajaamisessa nostavat näkyviin 
erilaisia toiminta ja suhtautumistapo
ja. Liikkumisen kategoriointia voidaan 
verrata Waltonin (1987) ajatukseen tai
teen kategorioista ja niiden ymmärtämi
sen vaikutuksista taideteoksen vastaan
ottoon. Kategorioinnilla nostetaan esiin 
haluttuja piirteitä yhteyksien ja erojen 
korostamiseksi.

Liikkumisen päämäärät 

Artikkelissa käytetty tapa analysoida lii
kuntapuheen painotuksia on tarkastella 

niiden painottamia liikkumisen tavoit
teita ja pohtia liikkumisen merkitystä 
sille asetetun päämäärän kautta. Jaotte
len liikuntapuheessa käytetyt liikkumi
sen perustelut niiden suhteessa itse liik
kumiseen – ovatko ne liikkumisen ulko
puolisia päämääriä, pintatason tavoittei
ta vai sisäistä motivointia. Nämä pää
määrät korostavat erityisesti modernille 
liikkumiselle historiallisesti asetettujen 
tavoitteiden (Pfister 2003) ja liikkujan 
kokemusten (Kupfer 1983, 114) välistä 
ristiriitaa. Käyttämäni liikkumisen pää
määrät ovat löyhästi sukua muissa tutki
muksissa käytetyille liikkumisen kate
gorioinnin tavoille (mm. Klemola 1992, 
36; Eichberg 1998; Bale 2004, 9–10). Jo
kainen kategoriointimenetelmä on pyr
kinyt nostamaan esiin erilaisia liikkumi
seen liittyviä rakenteita. Oma jakoni, ul
koiset hyödyt, pintatason päämäärät ja 
sisäiset päämäärät, korostaa liikkumi
sesta puhumisen tapoja ja niiden vaiku
tusta liikuntakulttuuriin sekä liikkujan 
ymmärrykseen omasta toiminnastaan.

Ulkopuoliset hyödyt ovat liikkumi
sen positiivisia seurauksia liikkumisen 
tapahtuman ulkopuolella. Osa ulkopuo
lisista hyödyistä on mitattavissa, mutta 
toiset ovat kehittyneet ajan myötä liikku
miseen liitettyjen kulttuuristen ihantei
den kautta. Ulkopuoliset hyödyt ovat ol
leet keskeinen peruste liikkumiselle his
toriallisesti ja ne ovat sitä myös nykypäi
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vänä. Jo modernin liikuntakulttuurin al
kuvaiheissa katsottiin, että liikuntahar
rastus muokkasi harjoittajastaan mie
hekkään, terveen ja sitkeän kunnon kan
salaisen. Yleisesti ajatellen liikkuminen 
edisti moraalista kasvua. (Pfister 2003, 
67, 73–74). Alkuperäiset liikkumisen 
perustelut olivat tärkeitä aina 1900lu
vun loppupuolelle asti, jolloin nykyisen 
kuntoliikunnan synty 1960luvun aika
na muutti liikunnan perustelujen paino
pistettä moraalisesta kasvusta kohti ter
veyden merkityksen korostumista. Ny
kyään virallisen liikuntakäsityksen ke
hyksessä käytetyssä liikuntapuheessa 
terveys on liikkumisen keskeinen perus
te (Eichberg & Loland 2009).

Liikkumisen pintatason päämääriä 
ovat useat urheilusta periytyvät mitat
tavat asiat: sijoitukset kilpailuissa, ennä
tykset, ajalliset tai määrälliset tavoitteet. 
Median urheiluuutisoinnin ohella pin
nalliset päämäärät näkyvät terveyslii
kunnan edistämishankkeissa ja aktiivis
ten harrastajien liikuntapuheessa. Liik
kuminen on määrällinen, mitattava ko
kemus; askeleita päivässä, tunteja kunto
salilla ja juoksukilometrejä viikossa. Nu
merot kertovat myös liikunnan laadusta 
– suositusten mukainen määrä tai enem
män on hyvä. Tämä näkyy liikuntakoke
muksia sosiaalisessa mediassa jaettaessa, 
jolloin liikkumisen pinnalliset päämää
rät toimivat ikään kuin liikuntapuhetta 

ohjaavina merimerkkeinä. Maininnat 
liikuntamääristä, tapahtumaan osallis
tumisesta, sykemittarin tuottamasta da
tasta, tilastoista ja muista vastaavista nu
meraalisesta tiedosta asettavat liikkumi
sen tiettyyn karsinaan, jonka avulla sitä 
on helppo arvioida ja kommentoida. 

Tavoitteet kannustavat hetkellisesti 
liikkumaan päämäärän saavuttamiseksi. 
Nykypäivän liikuntakulttuurissa mitat
tavien tavoitteiden vertailukohta on oma 
kehitys, ei toinen liikkuja kuten urheilus
sa. Oman kehityksen mittaaminen on ko
rostunut uudella tavalla, kun sykemitta
rien ja kehittyneempien urheilutietoko
neiden yleistyttyä eksaktia tietoa liik
kumisesta saa kerättyä helposti. Vaikka 
mittaaminen ja suoritusten järjestykseen 
asettaminen kuuluvat edelleen kiinteäs
ti liikuntakulttuuriin ja perinteisen kun
toliikunnan yhteydessä käytettävään lii
kuntapuheeseen, ne eivät ole välttämätön 
osa liikkumista. (Tainio 2019, 851–852.)

Liikkumisen sisäiset päämäärät ei
vät johda suoraan johonkin hyötyyn ei
vätkä ole kvantitatiivisesti mitattavis
sa. Ne ovat luonteeltaan laadullisia ja 
niiden sisältö monella tavoin riippuvai
nen tulkinnasta. Sisäiset päämäärät ovat 
kiinteässä yhteydessä liikkumisen koke
muksiin. Kokemukset ovat sekä lähtö
kohta että päämäärä ja niitä tavoitellaan 
muokkaamalla liikkumista omien miel
tymysten mukaiseksi. Liikkumisen tuot

tamaa nautintoa ja iloa voidaan ajatella 
liikkumisen sisäisten päämäärien ylei
senä tasona, jonka sisältöä voidaan eri
tellä ja tarkastella laadullisin menetel
min. Esimerkiksi oma ruumiillinen ko
kemus ja ympäristö tuottavat nautintoa, 
jonka merkityksiä tulkitaan vallitsevan 
kulttuurin kontekstissa. Myös liikkumi
sen sosiaalinen puoli, yhteisöllisyys tai 
vaihtoehtoisesti oma aika, laajentaa ko
kemusten kirjoa. Liikkumisesta saata
vaa nautintoa edistetään ottamalla leik
kisyys, uteliaisuus, itseilmaisu ja luovuus 
osaksi toimintaa.

Liikkuminen ja esteettinen kokemus

Kaikilla liikunnan päämäärillä on tar
koituksensa, mutta kun tarkastellaan 
niitä suhteessa nykyiseen liikuntapuhee
seen, niin tilanne näyttää vinoutuneelta. 
Ulkoiset hyödyt ja pinnalliset päämää
rät hallitsevat virallista liikuntapuhetta 
ja niiden pitkä perinne näkyy myös yk
sittäisten harrastajien ilmaisuissa. Liik
kuminen rakentuu terveys ja hyvinvoin
tiprojektina, vaikka sen sisältö tiedetään 
paljon laajemmaksi (Pietikäinen & Män
tynen 2009, 53). 

Vallitsevassa liikuntapuheessa liik
kumisen sisäiset päämäärät tulevat lä
hinnä todetuiksi. Liikunnan ilo ja fyy
sistä ponnistelua seuraava nautinto ovat 
usein mainittuja sisäisten päämäärien 
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attribuutteja, mutta useimmiten niiden 
sisältöä ei yritetä avata. Ne kulkevat mu
kana liikuntakulttuurissa itsestäänsel
vyyksinä, jotka jäävät helpommin mää
riteltävien tavoitteiden varjoon. Toisi
naan liikkumisen sisäisiä päämääriä koe
tetaan määrittää niiden fysiologisten syi
den kautta, jolloin liikunnan nautinnos
ta tulee mitaten todennettavissa oleva 
endorfiinihumala (Tainio 2019, 852). 
Vaikka liikkumisen tuottamalla hyvällä 
ololla on fysiologinen perusta, niin sillä 
on myös laadullisia ja tulkinnallisia ulot
tuvuuksia, jotka tuottavat sisältöä ja mer
kityksiä (Kreft 2012; Kupfer 1983, 138). 
Nämä kuitenkin ovat vakiintuneen lii
kuntapuheen tavoittamattomissa. 

Näkemykseni mukaan liikkumisen 
sisäiset päämäärät jäävät vähälle huo
miol le, koska vakiintuneella liikunnan 
tutkimuksella ei ole yhteyksiä kokemuk
sen tutkimuksen perinteeseen ja mene
telmiin. Mittaamiseen perustuva tutki
mus ei tuota käsitteitä liikunnan koke
musten sanallistamiseen. Toisin kuin lii
kuntatieteellinen kvantitatiivinen tieto, 
kokemuksesta saatava tieto on aistikoke
muksen tulkitsemista sanalliseen muo
toon, mitä voi harvoin tiivistää täsmäl
lisiksi numeroiksi tai taulukoiksi. Sen si
jaan tieto kokemuksesta voi olla kuvaile
vaa, rajoiltaan epämääräistä tai jopa spe
kulatiivista. Tästä huolimatta se on rele
vanttia ja perustuu todellisuuteen. Seu

raavaksi tarkastelen estetiikan tarjoa
man tiedon mahdollisuuksia liikkumi
sen kokemusten avaajana. 

Liikkumisen iloksi ja nautinnoksi 
usein kuvatut liikunnan sisäiset päämää
rät ovat perustaltaan ruumiillisia aisti
muksia ja havaintoja ympäröivästä maa
ilmasta, joita värittää arkielämää vaati
vampi fyysinen ponnistelu. Ensisijainen 
tieto näistä kokemuksista saadaan aisti
havainnon (aisthesis) kautta. Liikkumi
seen liittyviä aistihavaintoja ja ruumiilli
sia tuntemuksia voidaan käsitellä esteet
tisinä kokemuksina, joiden sanallistamis
ta on harjoitettu jo pitkään. Tämän teke
vät mahdolliseksi muutokset estetiikan 
tutkimusalueessa, joka tänään käsittää 
taiteen ja kauneuden pohdinnan lisäk
si myös muiden aistikokemusten tutki
muksen. Estetiikka on muuttunut moni
muotoiseksi aistihavaintojen filosofiak
si ja tutkimukseksi (Naukkarinen 2018, 
61–66). Fyysisen aktiivisuuden katso
minen esteettisenä kokemuksena tar
joaa väylän liikkumisen käsitteellistä
miseen vallitsevan liikuntapuheen käsit
teistön ulkopuolella (esim. Naukkarinen 
2018, 29).

Liikkumiseen liittyvät aistimukset ja 
havainnot sekä niiden tulkinta ovat erot
tamattomassa yhteydessä biologiseen 
ruumiiseen, mutta niiden tulkinta liit
tyy kulloisenkin ympäristön kontekstiin 
(Lakoff & Johnson 1999, 43–44). Koska 

ruumiillinen ymmärrys liikkumisesta 
suodattuu kulttuurisen kontekstin kaut
ta, liikunnan iloa ja nautintoa ei voi pel
kistää vain fysiologiseksi tapahtumaksi, 
vaan niitä on tulkittava sanallistamalla. 
Liikkumisen esteettistä kokemusta voi
daan tarkastella kolmessa keskeisessä yh
teydessä; liikkumisen kokemus suhtees
sa omaan kehoon, liikkumisen kokemus 
suhteessa ympäristöön ja liikkumisen ko
kemus suhteessa kanssaliikkujiin (Kup
fer 1983, 138). Vaikka liikkumisen koke
mus voidaan ryhmitellä kokemussuhteen 
mukaan, ovat ryhmät aina osittain pääl
lekkäisiä. 

Kokemus suhteessa omaan kehoon 
on aina läsnä, vaikka liikkumisen sujues
sa keho usein tuntuu ”näkymättömältä”, 
siihen ei kiinnitä huomiota. Opetellessa 
uutta liikkumisen tapaa kehollinen koke
mus ja erityisesti sen vajavaisuus muut
tuu merkitykselliseksi. Suhde ympäris
töön liittyy myös jokaiseen liikkumisen 
kokemukseen, mutta merkittävyys vaih
telee: tehokasta kuntosaliharjoitusta 
tehtäessä ympäristö ei ole samalla taval
la merkityksellinen kuin polkujuoksus
sa, jossa ympäristö on suurelta osin liik
kumisen nautinnollisuuden lähde. Suh
de kanssaliikkujiin on oleellinen jouk
kue ja kontaktilajeissa, joissa joukkue 
ja kilpakumppanin kohtaaminen on liik
kumisen ytimessä, mutta nykyään myös 
yksilölajeissa kanssaliikkujat ovat aiem
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paa suuremmassa osassa sosiaalisen me
dian kautta (Tainio 2015, 282). Koke
musten jakaminen tuo samaa lajia har
rastavat liikkujat osaksi omaa liikkumis
ta. Arkisen liikkumisen kokemus poik
keaa huippukokemuksista, juoksulenk
ki tutulla ulkoilutiellä eroaa sisällöltään 
suureen juoksutapahtumaan osallistu
misesta. Tavanomaisuudestaan huoli
matta arkiliikkumisen kokemus on huip
pukokemusta huomattavasti yleisem
pi ja siksi merkittävä liikkumisen koke
muksen rakentumisessa. (Kupfer 2003; 
Hockey & Allen Collinson 2006.)

Lähtökohdan ruumiillisen koke
muksen sanallistamiseen saa esimer
kiksi tanssin kokemuksen sanallista
misen kautta. Koreografi joutuu eritte
lemään liikekieltään voidakseen ohjata 
tanssijoita teoksen kehittelyssä. Vaikka 
tanssia kuvaamaan käytetyllä kielellä on 
yleisiä piirteitä, niin jokainen koreografi 
joutuu löytämään oman tapansa ilmais
ta tavoitteitaan. Esimerkiksi Ervi Sirén 
(2011, 222–223) opettaa hakemaan liik
keitä kellumisen metaforan kautta.

”Vie huomioisi olkaniveleen. Olkani
vel on pallonivel. Anna sen mielessä
si kellua kuopassaan vapaasti. Voit vä
hitellen liikuttaa niveltä, liikuttaa ko
ko käsivartta alhaalla. Voit myös nos
taa käsivartta ylemmäksi ja ylös oman 
tuntemuksesi mukaan. Anna hengi
tyksesi virrata vapaasti. Huomioi vä
lillä tietoisesti hengitystäsi. Voit peh

meästi kiertää olkaniveltä. Voit huo
mioida olkanivelen, kyynärpään, ran
teen, sormet ja antaa kaikkien luiden 
kellua vapaasti.”

Sanallistamalla ohjaaminen kehittää 
koreografin ajatusta eteenpäin tanssi
jan löytämien liikkeitten kautta, kun
nes esitys alkaa hahmottua. Tanssin ta
voitteet eroavat arkiliikkumisesta, mut
ta liikkeen sanallistamisen tavasta voi 
hakea mallia liikuntapuheen uudistami
seen, erityisesti ruumiillisen kokemuk
sen suhteen.

Timo Klemolan (1998, 2) liikunnan
filosofian alaan liittyvä artikkeli kallio
kiipeilystä tarjoaa tanssin sisäistä ku
vausta tutumman esimerkin ruumiilli
sen kokemuksesta ja sen sanallistami
sen mahdollisuuksista, kuitenkin val
litsevasta urheilupuheesta poikkeavas
sa muodossa. Klemola keskittyy sisäi
seen kokemukseen, mutta sekä ympäris
tö että kiipeämisen sosiaalinen konteks
ti ovat mukana. Kuvattu kokemus irtoaa 
arkikokemuksesta, mutta on harrastaja
kiipeilijälle tuttu.

”Otan oikealla jalalla tukea noin sen
tin levyisestä halkeamasta. Ravistan 
vuorotellen käsiäni, jotta ne eivät vä
syisi. Seinämä on koko matkalta noin 
kymmenen astetta ulkoneva, joten le
poa on turha toivoa. Työnnän vuoro
tellen kummatkin käteni selässäni riip
puvaan magnesiumpussiin. Valkoinen 
magnesium kuivattaa hien sormenpäis

sä ja otteet tuntuvat heti tukevammilta.
Kiipeän nopeasti muutaman metrin 
niin kuin äsken suunnittelin. Reitti 
on osittain tuttu. Se ei ole kuitenkaan 
helppo, koska tunnen pulssini hakkaa
van jo toistasataa. Aurinko paistaa ete
lästä ja tunnen sen lämmön selässä
ni. Pieni pisto vasemmassa kämmen
pohjassa ennakoi ongelmia. Ravistan 
kättäni ja venytän sormia taaksepäin 
kalliota vasten. Pistävä tunne katoaa. 
Edessä on noin kolmen metrin poikki
kulku, josta olen pudonnut useasti. Nyt 
tekniikka ja otejärjestys pitäisi olla sel
vä. Silti tunne sisälläni on outo, odot
tava. On edettävä rauhallisesti askel as
keleelta.”

Klemola kertoo kokemuksestaan täs
mällisesti eritellen ja lisäksi välttää urhei
lukielen itsestäänselvyydet, kuten maito-
hapoille, hermotus, energiatasot, kuvauk
sen tarkkuuden kärsimättä. Ruumiilli
sen kokemuksen kirjaaminen on niin 
yksityiskohtaista, ettei se onnistu tavan
omaisen suorituksen aikana. Liikkumi
sen sanallistamisen analyysia varten on 
keinotekoinen asetelma, mutta sen tu
loksia voidaan hyödyntää tavallisen liik
kumisen merkityksiä pohdittaessa. 

Liikuntapuhe ja liikunnan kokemus

Seuraavaksi esittelen artikkelissa tarkas
teltavat tekstit ja samalla osoitan niiden 
jatkoanalyysin kannalta keskeisiä piirtei
tä. Artikkelit eivät ole suoraan rinnastet
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tavissa, mutta niiden tuottamaa käsitystä 
liikkumisesta voi vertailla käytetyn kie
len kautta. Tarkoituksena on avata käyte
tyn kielen ja käsitteiden vaikutusta liik
kumisen merkityskentän rakentumiseen.  

Ensimmäinen teksti, Valtion liikun
taneuvoston kannanotto edustaa viralli
sen toimijan näkemystä liikkumisesta ja 
korostaa liikunnan hyötyjä kansallisella 
tasolla. Sen tavoitteena on antaa tulossa 
oleviin kuntavaaleihin välineitä liikun
nan puolustamiseen kertomalla liikun
nan vaikutuksista väestötasolla sekä he
rättää huolta fyysisen aktiivisuuden vä
henemisestä. Liikunta on suomalaisen 
yhteiskunnan yhteinen asia.

”Liikunnan merkitys väestön hyvin
voinnin ja terveyden osatekijänä ym
märretään tällä hetkellä paremmin 
kuin koskaan. Fyysisen aktiivisuuden 
määrä on väestötasolla laskenut, mikä 
näkyy suomalaisten kestävyyskunnon 
laskuna ja ylipainoisuuden sekä elinta
pasairauksien yleistymisenä. Yli puo
let aikuisista on vähintään ylipainoisia 
ja tyypin 2 diabetesta sairastaa arviol
ta jo yli 500 000 suomalaista. Sairastu
misesta ja fyysisen toimintakyvyn las
kusta koituu paljon inhimillistä ja kan
santaloudellista haittaa.” (Valtion lii
kuntaneuvosto 2017.)

Virallisessa näkemyksessä liikunnas
ta on myös pehmeämpiä piirteitä, mut
ta silloinkin korostuu liikkumisen hyö
tyaspekti:

”Liikunta ja liikkuminen eri muodois
saan tukevat arjessa selviytymistä, 
ikäihmisten pärjäämistä kotioloissa, 
kuten myös oppimista, muistitoimin
toja ja mielen hyvinvointia. Liikunta 
tuo suomalaisille ystäviä ja apua yksi
näisyyteen.” (Valtion liikuntaneuvos
to 2017.)

Teksteistä toinen, Helsingin Sanomien 
artikkeli esittelee Unelmien liikuntapäi
vän, joka pyrkii yhdistämään nautinnon 
ja liikkumisen hyötytavoitteet. Unelmien 
liikuntapäivä oli pop up tapahtuma, jon
ka tavoitteena oli tarjota ihmisille mah
dollisuus kokeilla uusia liikuntalajeja. Ta
pahtuma järjestettiin uudelleen keväällä 
2017, jonka jälkeen toiminta on jatkunut 
Unelmat liikkeelle hankkeessa (katso 
https://www.unelmatliikkeelle.fi/).

Vaikka pop up tapahtuman tavoit
teena oli tarjota liikuntaelämyksiä, niin 
artikkelin sanavalinnoissa korostuvat 
huoli liikkumisen vähäisyydestä sekä 
liikunnan ulkopuoliset hyötyaspektit:

”Liikunnan määrä Suomessa on yhä 
laskussa. Vaikka aikuisten vapaaajan 
liikunta on lisääntynyt, työmatkalii
kunta ja työssä liikkuminen on vähen
tynyt. Lapsillakin arkiliikkuminen hu
penee edelleen.”

’Tällä tavalla kokonaisliikunnan mää
rä jää terveyden kannalta liian vähäi
seksi’, sanoo Matleena Livson Valon 
koordinoimasta Liikkujan polku ver
kostosta.” (Mutanen 2016, A32.)

Kahdelle sivulle levittyvästä artik
kelista vain pienessä osassa näkyy lii
kuntaan liittyvien elämysten merkitys: 
”Hauskuus on tärkeää, se että liikun
ta tuottaa iloa ja hyvää oloa.” (Mutanen 
2016, A33)

Vaikka Unelmien liikuntapäivä ta
voittelee uutta näkökulmaa liikkumi
seen, sen esittely ei pääse irti vakiintu
neesta liikuntapuheesta. Tapahtuman 
tarjoama mahdollisuus uusiin liikkumi
sen kokemuksiin jää lähes täysin viral
lisluonteisen huolipuheen, hyötyajatte
lun ja liikuntasuositusten varjoon. Ar
tikkeli Unelmien liikuntapäivästä on ai
noa tarkastelluista teksteistä, jossa pin
tatason tavoitteet näkyvät mainintoina 
suosituksista, määristä ja mittaamisesta. 

”Aikuisten pitäisi suositusten mu
kaan harjoittaa viikon aikana vähin
tään kaksi ja puoli tuntia reipasta kes
tävyysliikuntaa ja lisäksi kahdesti vii
kossa lihaskuntoa ja liikehallintaa ke
hittävää liikuntaa.” (Mutanen 2016, 
A32.)

Kolmas teksti, Helsingin Sanomien 
Kuukausiliitteen artikkeli (Hietaneva 
2016) talvisesta surffauksesta Porvoon 
saaristossa lähestyy liikkumista tuntei
den, kokemuksen ja elämäntavan kautta. 
Se antaa liikkumisesta hyvin toisenlai
sen kuvan: liikkuminen on intohimon ja 
tunteiden asia, jonka vuoksi harrastajat 
ovat valmiita heräämään aamuvarhain 
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ja tekemään 100 kilometrin ylimääräi
sen kierroksen meren äärelle ennen työ
päivää. Kuvaus maailman parhailla ran
noilla surffanneen Kalle Carranzan en
simmäisestä surffauskerrasta Hangos
sa on toisenlaista puhetta liikkumisesta:

”Ensimmäinen surffikerta Suomes
sa oli aivan sairaan siisti, yksi parhais
ta kokemuksista ikinä! Ei kilpailua, ei 
paineita, ei valokuvaajia. Surffaaminen 
oli taas hauskaa”, Carranza kertoo in
noissaan. ”Ja muut tyypit vedessä oli 
niin fiiliksissä surffaamisesta, että ko
ko touhu tuntui ihan erilaiselta kuin 
muualla.” (Hietaneva 2016, 49)

Kaikki kolme tekstiä on kirjoitettu eri 
tarkoituksiin: kaksi ensimmäistä koh
distuu todelliseen ongelmaan, kun taas 
Kuukausiliitteen artikkelin tarkoitus on 
viihdyttää. Tarkoituksesta riippumatta 
ensimmäisten kahden tekstin tuottama 
kuva liikunnasta herättää kysymyksiä, 
miksi ne johdattavat ajattelemaan, ettei 
liikunnalla ole juurikaan omaa sisältöä, 
vaan liikkumisen arvo tulee sen tuotta
man hyödyn kautta. Niiden antaman ku
van mukaan liikkuminen on väline ter
veyden, työkyvyn ja sitä kautta kansanta
louden edistämiseen. Näin ei tietenkään 
ole, mutta miksi hyöty korostuu liikunta
puheessa näin voimakkaasti. Valtion lii
kuntaneuvoston kannanoton yhteydes
sä hyötypainotus on ymmärrettävä, mut
ta miten sanomalehtiartikkeli liikuntaan 

liittyvistä unelmista onnistuu lähes ko
konaan välttämään kokemukset ja tun
teet, vaikka liikkumisen tuottamaa iloa 
ja hyvää olo pidetään tärkeinä?

Keskeinen vaikeus liikkumisen ko
kemuksen sanallistamiseen on seuraus
ta länsimaisen liikuntakulttuurin histo
riasta. Nykyisen liikuntakulttuurin alku 
voidaan sijoittaa valistuksen ajan kasva
tusideologioihin, jotka korostivat fyysi
sen aktiivisuuden osuutta tasapainoisek
si kansalaiseksi kasvamisessa: edistyk
sellisissä kouluissa liikunnan päämäärä
nä oli kokonaisvaltainen hyöty (Pfister 
2003, 64). Liikkumisen järjestäytyessä 
valistuksen hyötyajattelu syrjäytti kan
sanomaisen liikunnan leikillisyyden. 
Myöhemmin, järjestäytyneen liikkumi
sen, 1800luvun kansallisten voimistelu
liikkeiden ja urheiluliikkeen, myötä liik
kumiselle syntyi lisää ulkopuolisia mer
kityksiä ja perusteluita (Pfister 2003).

Liikunta eri muodoissaan on 
1800luvun alusta lähtien muodostanut 
kansanliikkeitä, jotka ovat innostaneet 
sekä seuraamaan katsojana että osallis
tumaan. Yleisön innostus ja tunteet on 
ymmärretty ja niitä on käytetty hyväksi 
erityisesti urheilun piirissä, mutta osal
listumiseen liittyvät tunteet ja elämyk
set ovat jääneet vähäisempään rooliin. 
Historian vaikutus näkyy nykyisessä lii
kuntapuheessa: elämysten ja tunteiden 
olemassaolo tiedetään yleisellä tasolla, 

esimerkiksi liikunnan iloa pidetään fyy
sisen aktiivisuuden seurauksena. Liik
kumiseen liittyvien kokemusten syyt ja 
niiden ominaislaatu kuitenkin ohitetaan 
keskityttäessä liikkumisen ulkopuolisiin 
hyötyihin.

Liikuntajärjestelmän tasolla liikku
van Valtion liikuntaneuvoston kannan
oton perinteinen näkemys liikunnasta 
saa liikkumisen näyttämään ontolta toi
minnalta, jota perustellaan lähes yksin
omaan ulkopuoliseen hyötyyn viittaa
malla. Virallisen liikuntapuheen läpi kat
sottuna liikkuminen vaikuttaa velvolli
suudelta, suorastaan ikävältä toiminnal
ta. Vaikka teksti todennäköisesti on oi
kean sävyistä sen kohderyhmää ajatel
len, niin käytännön liikkumisen tärkeät 
kokemukset jäävät näkymättömiin tä
män tyyppisessä liikuntapuheessa. 

Artikkeli Unelmien liikuntapäiväs
tä toimii toisenlaisena esimerkkinä his
torian painolastista. Pop up tapahtuma 
tähtäsi liikunnan lisäämiseen kokemuk
sellisuuden kautta, mutta tiedottamises
sa ei löydetty keinoja liikkumisen elä
mykselliseen puoleen vetoamiseksi. Sen 
sijaan lukijalle tarjotaan numeromuo
toista faktaa suositeltavista liikkumisen 
määristä – varsin puhtaasti pintatason ta
voitteista. Vaikka kokemukselliset unel
mat ovat tavoitteena, niiden sisältö jää ar
tikuloimatta. Liikkumisen  tuottamaan 
hyvään oloon ja elämyksiin viitataan, 
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mutta valitettavasti näitä elämyksiä ei 
osata avata eikä fyysisen aktiivisuuden 
tuottamia kokemuksia analysoida. 

Kuukausiliitteen viihteellisessä kir
joituksessa korostuu liikunnan esteetti
nen kokemus. Siitä löytyvät liik kumisen 
kaikki kolme esteettisesti merkityksel
listä kokemuksellista suhdetta. Ensin
näkin, Kalle Carranzan haastattelusta 
löytyy ruumiillisen kokemuksen ydin: 
liikkuessa pystyy tekemään jotain arjes
ta poikkeavaa – tässä tapauksessa naut
timaan pienistä aalloista, tuntemaan 
vauhdin huumaa, onnistumaan hypyis
sä. Toiseksi Carranza kertoo ympäristö
suhteen merkityksestä: on kaunista, 
luonto on merkittävä osa kokemusta ja 
yksityiskohdat harmaan sävyt ja syksyn 
lehdet tekevät tilanteesta erityisen. Kol
manneksi haastateltava tuo mukaan liik
kumisen sosiaalisen puolen: toisten surf
faajien fiilikset tarttuvat ja tekevät tilan
teesta erityisen. (Hietaneva 2016, 48–
49.) Artikkelin yksinkertainen toimin
nan, tunteiden ja ympäristön kuvailu 
muodostaa pohjan, jolta liikkumisen si
säiseen olemukseen keskittyvää puhet
ta voisi lähteä kehittämään. Vaikka artik
kelin analyysi liikkumisen kokemukses
ta on pinnallinen, se avaa liikkumisen si
säisten päämäärien sisältöä ja laatua. 

Kun Valtion liikuntaneuvosto kan
nanotto puhuttelee vastaanottajaa hal
linnon tasolla ja toisaalta Kuukausiliit

teen artikkeli vetoaa tunteisiin haasta
teltujen henkilöiden omakohtaisilla ko
kemuksilla, niin Unelmien liikuntapäi
vä jää välitilaan. Tapahtuman järjestäji
en käyttämässä vakiintuneessa liikunta
puheessa ei näytä olevan välineitä liikun
nan ilon ja hauskuuden avaamiseen. Kun 
tapa puhua liikunnasta tulee olemassa
olevasta järjestelmästä, on vaikea löytää 
keinoja itselle tutun liikunnan nautin
non avaamiseen ulkopuolisille.

Erityisesti artikkeli Unelmien lii
kuntapäivästä osoittaa, että liikkumisen 
yksilöitynyt arki ja virallinen liikunta
puhe eivät kohtaa: harrastajan kokemus 
arkisesta liikkumisesta on hyvin erilai
nen kuin vallitsevan liikuntapuheen nä
kemys suomalaisesta liikuntaharras
tuksesta. Esimerkiksi Kokkonen (2013, 
233–234, 238–239) tunnistaa tämän pe
rinteiseen liikunnan kenttään ja liikku
misen yksilöllistymiseen liittyvän ris
tivedon. Liikkumisen sirpaloituminen 
entistä henkilökohtaisemmiksi liikku
misen tavoiksi tekee vaikeammaksi pu
hua tietystä yhtenäisestä liikunnan ken
tästä, mikä kyseenalaistaa myös vakiin
tuneen liikuntapuheen perusteita. 

Arjen tasolla nykyisessä liikunta
kulttuurissa korostuvat liikkumisesta 
saatavat esteettiset elämykset – koke
mukset, onnistumisen ja oppimisen tun
teet, vapaus, luovuus ja leikki, jotka te
kevät liikkumisesta nautinnollista (An

derson 2001, 143–144; Kreft 2012, 229, 
231). Tämä puoli nousee esiin kuukausi
liitteen artikkelin tavassa kuvata liikku
mista. Aineistoni perusteella näyttää, et
tä virallisissa yhteyksissä liikunnan tär
keät elämykset jäävät piiloon, kun liikun
tapuhe keskittyy saavutettuun hyötyyn 
ja mitattaviin tuloksiin.

Laadullisten kokemusten käsitte
lyyn soveltuva kieli ja käsitteet ovat ny
kyisessä liikuntapuheessa jääneet kehit
tymättä, vaikka liikkumisen kokemus
ten sanallistaminen ja käsitteellistämi
nen laadullisesti voisi avartaa ymmärrys
tä liikkumisen syistä sekä laajentaa liik
kumisen kulttuurista merkitystä. Artik
kelin loppuosassa tarkastelen käytännön 
liikuntakulttuurin arvojen muutosta pei
laamalla puhetta valtavirran liikunnasta 
vaihtoehtoliikunnan käsitteisiin. Tavoit
teenani on tarkastella reittejä, joita pitkin 
liikuntapuhetta voitaisiin monipuolistaa 
ja sen vaikuttavuutta tämän päivän lii
kuntakulttuurissa parantaa.

Liikkumisen uudet arvot ja 
liikuntapuheen sisältö

Naukkarisen (2006, 190–191) mukaan 
elämysten hankkiminen, ”maailman ais
tinvarainen kohtaaminen”, näkyy vahva
na tendenssinä nykyisessä kulttuurissa ja 
se muodostaa keskeisen syyn kaikenlai
seen liikkumiseen. Naukkarisen käsit
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teistössä liikkumista on kaikki yhteis
kunnassa tapahtuva liike, mutta liikun
nalla on tässä merkittävä rooli. Liikku
mista voidaan pitää jopa esteettisesti it
searvoisena toimintana, jossa yhtyvät 
aistinen ja älyllinen henkilökohtaisuus, 
vapauden ideaali, itsensä kehittäminen, 
elämyksellisyys ja uudistuminen. Nauk
karisen liikkumiseen liittämät ominai
suudet sisältävät sekä liikkumisen esteet
tiset että rationaaliset perusteet. 

Liikuntapuheen painottuminen ul
koisiin hyötyihin ja pinnallisiin päämää
riin kaventaa käsitystä liikkumisen mer
kityksestä, mikä tekee liikkumisesta en
sisijaisesti välineen, jossa onnistumista 
punnitaan saavutetuilla hyödyillä. Täs
tä seuraa, että liikkumisen kokemuksel
linen sisältö vaikuttaa ohuelta. Vakiin
tuneen liikuntapuheen sisällön ja ny
kyisen liikkumisen kulttuurin katkosta 
ei ole tunnistettu, jolloin liikkumisen si
sällön ja arvojen laajempaa tarkastelua ei 
ole katsottu tarpeelliseksi. 

Nykypäivän liikkuminen on moni
muotoisempaa toimintaa kuin aiempi 
urheilu ja liikunta. Myös liikuntakult
tuurin suhde muihin kulttuurin aluei
siin on muuttunut. Liikkuminen ei ole 
muusta kulttuurista erillinen saareke 
(Naukkarinen 2006, 10–11, Tiihonen 
2014, 42–43). Tästä syystä nykyään voi
taisiin puhua liikkumisen laajentuneesta 
kentästä, jossa perinteisesti rajattu urhei

lu ja liikunta ovat edelleen oleellinen osa 
liikkumista. Ne eivät kuitenkaan enää 
uudista liikkumista, vaan uudistaminen 
tapahtuu alueilla, joissa liikkumiselle on 
kehittynyt yhtymäkohtia muiden kult
tuurin alueiden kanssa. Suomalaisessa 
liikuntatutkimus nimittää tällaista toi
mintaa vaihtoehtoliikunnaksi. tässä ar
tikkelissa tarkastellut tekstit osoittavat, 
miten vakiintunut liikuntapuhe on täs
sä suhteessa kapeaa ja jättää nykyliik
kumisen laajentuneen kulttuurisuhteen 
yleensä huomiotta.

Artikkelissa käsiteltyjen tekstien lii
kuntapuhe huomioi liikkumisen laajen
tuneen kentän ja sen yhteyden muihin 
kulttuurin alueisiin vaihtelevalla me
nestyksellä.  Valtion Liikuntaneuvoston 
kannanotto sekä Helsingin Sanomien 
juttu unelmien liikuntapäivästä pysyt
televät turvallisesti perinteisen liikun
nan kentällä. Niiden tarjoaman näke
myksen mukaan liikkumisen ei ole juu
rikaan muuttunut, vaikka Unelmien lii
kuntapäivänä ”kaikki tavat liikkua ovat 
oikeita” (Mutanen 2016). Kuukausiliit
teen artikkeli avaa perspektiiviä liikun
nan laajentuneelle kentälle, mutta viih
dyttämiseen keskittyvän tekstin tyylila
ji rajoittaa syvempää perehtymistä talvi
surffauksen ominaispiirteisiin tai liikku
misen kulttuurin laajempiin muutoksiin. 
Artikkelissa esimerkkinä käytetty Timo 
Klemolan kuvaus kalliokiipeilystä osoit

taa miten liikkumista voi korostaa es
teettisenä ja kulttuurisena kokemukse
na ja miten liikkumisen uusia merkityk
siä yhteiskunnassa voitaisiin tuoda näky
viksi liikuntapuheen avulla. 

Uusien käsitteiden käyttäminen voisi 
auttaa liikkumisen muutoksen ymmärtä
misessä ja sen sanallistamisessa: esimer
kiksi Atkinson (2010a, 112–113; 2011, 
117) operoi liikkumisen laajentuneel
la kentällä posturheilun käsitettä (post
sport) käyttäen. Atkinson päivittää Pron
gerin (1998 ja 2002) alkuperäistä ajatusta 
ja määrittää posturheilun ytimeen kuu
luvan vakiintuneen liikunnan kentän ra
pautumisen, valtavirtaurheilun historial
lisesti määrittelemien rajojen rikkomisen 
ja liikkumisen kehyksen uudelleenmää
rittelyn esteettisten, eettisten ja leikkiin 
liittyvien arvojen kautta. Liikunnan ja ur
heilun kontrolloiva ja kasvatuksellinen 
eetos korvautuu mielihalujen ja nautin
non seuraamisella. Posturheilun käsite ei 
rajaudu joihinkin liikkumisen tapoihin, 
vaan kohdistuu toiminnan yleiseen sisäl
töön. Atkinsonin (2010b, 1250–1251) 
mukaan samankaltaista laajenevaa lii
kettä posturheilun suuntaan tapahtuu 
myös vaihtoehtolajien ulkopuolella: op
piminen, luova ajattelu, empaattisuus ja 
vuorovaikutus ovat osa arkisenkin liik
kumisen sisältöä. 

Vaikka valtaosa nykypäivän liikku
misesta ei tietoisesti toteuta posturhei
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lun ajatuksia, niin liikkumisen kentän 
monipuolistuessa perinteisen liikunta
puheen malli ei riitä, vaan jättää oleel
lisia osia liikkumisen kokemuksesta kä
sittelemättä. Tässä vaihtoehtolajien kie
lenkäyttö voisi tarjota malleja liikunta
puheen kokemuksellisen puolen kehittä
miseen posturheilun hengessä.

Lopuksi 

Vaikka liikkumisen käytännöt syntyvät 
toiminnassa, niin liikuntapuhe muodos
taa kuvan liikuntakulttuurista. Suoma
laisessa liikuntapuheessa on tapana olet
taa kaikki liikkuminen liikunnaksi, jol
loin liikunnan kentän ulkopuolelle suun
tautuneiden kulttuuristen sidosten näke
minen vaikeutuu. Tämä estää muutok
sessa olevan liikkumisen kulttuurin kä
sitteellistä laventamista. Vallitsevan lii
kuntapuheen kriittinen tarkastelu näyt
tää, miten kielenkäyttö vaikuttaa liikku
misen kuvaan. Tämä kuva ei aina vastaa 
arjessa rakentuvaa kokemusta liikkumi
sesta ja liikkumisen tapojen sirpaloitues
sa perinteistä kenttää seuraava liikunta
puhe etääntyy edelleen arkisesta liikku
misesta.

Liikkumisen kulttuurisen merkityk
sen analysointi ja sanallistaminen uusin 
keinoin avaavat näkymiä tämän päivän 
uudenlaisiin liikkumisen syihin ja täy
dentävät perinteisen liikuntapuheen 

aukkoja. Liikkumisen koettuun merki
tykseen perustuva uudenlainen liikun
tapuhe auttaa nostamaan esiin liikunnan 
sisäisiä päämääriä ja niiden merkityksiä.

Liikkumisen yhteiskunnallinen pai
noarvo vahvistuu, kun sen kulttuuri
nen merkitys ymmärretään laajemmin. 
Kulttuuristen merkitysten penkominen 
tuottaa liikkumisesta uutta tietoa, jota 
voidaan hyödyntää myös kehitettäessä 
tulevaisuuden liikkumista. Esimerkik
si määrällisten suositusten rinnalla voi
si käyttää laadullisia ja elämyksiin täh
tääviä suosituksia, jotka auttaisivat nä
kemään liikkumisen laajempana osana 
hyvää elämää. Näin liikkumisen koke
mukset muodostaisivat matkan, joka on 
mitattavia tuloksia tärkeämpi. Liikunta
puheen laajentaminen puheeksi liikku
misesta on yksi askel tällä tiellä.
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