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Johdanto

Lenny Rubenstein kysyi Cineaste-elo-
kuvalehden vuoden 1985 haastattelus-
sa ex-Monty Python Michael Palinilta 
(s.1943), miksi Monty Pythonin ja sen 
yksittäisten jäsenten töissä on ”niin mo-
nia vitsejä Hitleristä”. Palin vastaa, että 
se johtuu varmasti siitä, että Hitler oli 

pitkään aiheena tabu, ja heille oli luon-
teenomaista tabujen haastaminen. Siksi 
Hitler oli Palinin mukaan ensimmäisiä 
heidän komediansa kohteeksi päätynei-
tä henkilöitä. (Rubenstein 1985, 7.) Sii-
nä mielessä Palin on oikeassa, että Hitler 
joutui komedian kohteeksi jo ensimmäi-
sessä Monty Pythonin lentävä sirkus -te-
levisiosketsikomedian (Monty Python’s 

Flying Circus, BBC 1969–1974) jaksos-
sa, joka esitettiin lokakuussa 1969, mut-
ta toisaalta Rubensteinin kysymys on 
mielenkiintoinen myös siksi, että tosi-
asiassa Monty Pythonin komedioissa 
ei ole montaakaan ”vitsiä” Hitleristä ja/
tai natseista. Niitä on hieman enemmän, 
mikäli huomioon otetaan, kuten tässä 
artikkelissa, myös Pythonien ryhmän 

Niin sanotusta natsikortista tuli viimeistään internetin keskustelupalstojen myötä vakiintunut tapa 
hyökätä vastapuolen mielipiteitä ja argumentaatiota vastaan. Artikkelissa analysoidaan ilmiötä 
brittiläisamerikkalaisen Monty Python -komediaryhmän 1960–1970-lukujen komedian kontekstissa. 
Toisen maailmansodan jatkuvalle, nostalgisoivalle muistelulle nauraminen yhdistyi natsismin 
parodiointiin ja sen estetiikalla leikittelyyn. Niin sanottua natsikorttia käytettiin puolestaan 
kulttuuripoliittisiksi vastustajiksi koettuihin konservatiiveihin.

Natsikortin jäljillä
Toinen maailmansota, natsit  
ja natsikortti Monty Pythonin komediassa

Rami Mähkä
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ulkopuolinen tuotanto. Silti niitä on lu-
kumääräisesti vähän.

Mistä Rubensteinin ja Palinin mie-
likuva natsivitsien runsaudesta voisi sit-
ten johtua? Monty Pythonin aloittaessa 
tuotantonsa Hitler ja natsit olivat jo pit-
kään olleet populaarikulttuurin vakio-
kuvastoa, mukaan lukien Monty Pytho-
nin keskeisimmät mediat, eli televisio ja 
elokuva. Siksi onkin oletettavaa, että Pali-
nin ”tabu”-kommentti koskee komediaa,¹ 
ja ensi sijassa brittiläistä komediaa, kun 
taas natseja oli ollut viimeistään 1950-lu-
vulta alkaen eri medioissa niin runsaasti, 
että aiheelta oli käytännössä mahdoton 
välttyä.² Toinen tämän artikkelin kan-
nalta keskeinen ajatus on, että natsitema-
tiikan ja erityisesti sen visuaalisen kuvas-
ton tunnistettavuus ja huomiota herättä-
vyys ovat niin välittömiä ja mieleenpai-
nuvia, että jo se on osaltaan antanut Ru-
bensteinille – ja ehkä Palinillekin – vai-
kutelman, että Monty Pythonin kome
diassa olisi paljon enemmän Hitler- ja 
natsiaiheista komediaa kuin siinä on. Toi-
sin sanoen, esteettis-temaattinen vaiku-
tus kompensoi määrällisesti hyvinkin ra-
jallista aiheen käsittelyä siinä määrin, et-
tä natsiaiheiset sketsit ovat jääneet mie-
leen, vaikka ne muodostavatkin vain pie-
nen osan kokonaisuutta. (ks. myös Mäh-
kä 2016, 198–199, passim.)

Tarkastelen tässä artikkelissa niin 
sanotun natsikortin ilmenemistä Mon-

ty Pythonin 1960–1970 -lukujen kome-
dian kontekstissa. Natsikortista tuli vii-
meistään internetin keskustelupalstojen 
myötä vakiintunut tapa hyökätä vasta-
puolen mielipiteitä ja argumentaatiota 
vastaan, eikä sen käyttö näytä vähenty-
neen nykyisellä someaikakaudellakaan, 
siitäkin huolimatta, että sitä pidetään 
erittäin kyseenalaisena argumentaatio-
tekniikkana. Toisaalta ajankohtaiseksi 
natsikortin tekevät äärioikeiston nousu 
yhä näkyvämmäksi tekijäksi Euroopas-
sa, sekä brittikontekstissa myös Brexi-
tin luomat jännitteet Britannian ja man-
ner-Euroopan (brittinäkökulmasta nat-
sismin ja fasismin syntypaikan) välillä. 

Historiantutkijana olen hyvin tietoi-
nen siitä, että natsikortista puhuminen 
on terminologinen anakronismi, kun 
tutkimuksen kohteena on 1960- ja 1970 
-lukujen historia. Tarkoitukseni on kui-
tenkin yhden tapauksen – Monty Pytho-
nin ja sen jäsenten tekemän komedian – 
tutkimuksen ja termin lyhyen historial-
lisen taustoittamisen avulla osoittaa, et-
tä itse ilmiöllä on paljon pidempi histo-
ria kuin internetajan natsikortti-termillä. 
Tämä ei mielestäni ole mielestäni lain-
kaan täysin itsestään selvää: taustalla on 
kysymys siitä, milloin ja miten jonkun 
tai jonkin huoleton tai rutiininomainen 
rinnastaminen yhteen modernin ajan 
tuhoisimmista hirmuhallinnoista alkoi 
muodostua konventioksi. Tavoitteeni 

on tarjota tähän kysymykseen yksi vas-
taus – siitä natsikortti-termin nostami-
nen artikkelin otsikkoon ja ajankohtai-
seksi analyyttiseksi työkaluksi.

Aloitan tarkasteluni ensin toisen 
maailmansodan ja sitten natsien esiin-
tymisestä Monty Pythonin komediassa. 
Miksi kyseessä olevat aiheet ovat pääty-
neet komediaryhmän tuotantoon ja mi-
ten niitä käsitellään komedian keinoin? 
Mihin toisaalta historiallisiin, toisaalta 
ajankohtaisiin konteksteihin toisen maa-
ilmansodan ja natsien käsittely liittyvät? 
Tätä kautta päästään myöhemmin nat-
sikorttina tunnettuun ilmiöön, sillä on 
mielenkiintoista, että viimeksi mainittu 
esiintyy vasta pari vuotta myöhemmin 
kuin ensin mainitut.  Hypoteesini on, et-
tä Pythonit päätyivät vaiheittain käyttä-
mään komediassaan natsikorttia poliit-
tisiksi vastustajakseen näkemiään tahoja 
vastaan, koska teemat, toinen maailman-
sota ja natsit populaari- ja mediakulttuu-
rissa, olivat niin vahvasti läsnä tarkaste-
lemassani historiallisessa tilanteessa.  

Artikkelin lähdeaineiston muodostaa 
Monty Pythonin sekä yhden sen jäsenen 
ryhmän ulkopuolella tuottama televisio-
komedia. Epäilemättä kolme tunnetuin-
ta ja merkittävintä Hitler/natsit -aiheista 
sketsiä ovat Lentävä sirkus -sketsit ”The 
funniest joke in the world” (1969 ³, eloku-
vaversio 1971 ⁴) ja ”Mr Hilter” (1970)⁵, se-
kä John Cleesen ja Connie Boothin kir-
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joittaman ja tähdittämän Pitkän Jussin 
majatalo -tilannekomedian (Fawlty To-
wers, 1975, 1979) jakso ”The Germans” 
(1975)⁶. Käsittelen näiden ohella myös 
muutamaa muuta sketsiä.⁷ Artikkelin vii-
meisen, natsikorttia käsittelevän osion 
lähteenä toimii käytännössä vain yksi 
Monty Python -sketsi, ”Tory housewi-
ves clean-up campaign” (1972)⁸, mutta 
se on artikkelin tematiikan kannalta si-
täkin tärkeämpi, sillä kyse on juuri siitä, 
mihin natsikortilla viitataan, eli tässä ta-
pauksessa ideologiseksi vastustajaksi koe-
tun henkilön ja sosiaaliryhmän kritisoin-
tiin. Huomionarvoisaa Lentävän sirkuk-
sen kontekstissa tosiaan on, että natsikort-
ti esiintyy toinen maailmansota- ja natsi-
aiheisista sketseistä viimeisenä. Metodi-
na käytän lähilukua, eli audiovisuaalisen 
lähdemateriaalin analyysia, jonka avulla 
aineistosta esiin nousevat yksityiskohdat 
ja niiden muodostamat osakokonaisuudet 
kontekstualisoidaan yhteiskunnallisiin ja 
sosiaalisiin aikalaiskonteksteihin. Koska 
tutkimus kohdistuu komediaan, on ko-
median erityisluonne otettava huomioon 
johtopäätöksiä tehtäessä. 

Reductio ad Hitlerum: natsikortti 
ja komedian kaksisuuntainen 
merkitysjärjestelmä

Vaikka on selvää, että natsi-pilkkanimi-
tyksen käyttäminen poliittisista ja ide-

ologisista vastustajista, tai kenestä ta-
hansa erimielisestä ihmisestä, on ollut 
yleistä arkikielessä jo paljon aiemmin, on 
mielenkiintoista todeta, että Oxford Eng-
lish Dictionaryn varhaisin mediaviite nat-
si-nimityksen ”hyperboliselle” (”hyper-
bolically”) käytölle on libertaristisen In-
quiry-lehden numerosta vuodelta 1982, 
jonka artikkelissa kirjoitetaan asekont-
rollia, kovaa kuntoilua ja terveysruokia 
markkinoivista ”turvallisuusnatseista” 
(”Safety Nazis”) (Oxford English Diction-
ary: Nazi). Sanakirjan mukaan nimityk-
sellä viitataan autoritääriseksi, autokraa-
tiksi tai muuten joustamattomaksi koet-
tuun henkilöön, joka saattaa myös tyr-
kyttää näkemyksiään muille. ”Hyperbo-
lisella” tarkoitetaan puolestaan sitä, että 
tällaisen henkilön pelkkä retorinenkin 
rinnastaminen historiallisiin natseihin 
ja Kolmanteen valtakuntaan on karkeaa 
liioittelua. Ilmiö on kuitenkin huomatta-
vasti vanhempi kuin Oxford English Dic-
tionaryn viite antaa ymmärtää.

Saksasta Yhdysvaltoihin perheen-
sä kanssa vuonna 1937 immigroitunut 
filosofi Leo Strauss kirjoitti jo vuonna 
1953 kirjassaan Natural Right and His-
tory, että ”viime vuosikymmeninä” [sic 
– käytännössä tämä viittaa jo 1930-lu-
vulle] on tullut tavanmukaiseksi korva-
ta reductio ad absurdum, eli absurdi rin-
nastus argumentaatiokeinona, rinnas-
tuksella Hitleriin (reductio ad Hitlerum). 

Strauss haluaa painottaa lukijalleen, että 
jotain mielipidettä tai näkökantaa ei au-
tomaattisesti kumoa se, että Hitler sat-
tui ajattelemaan asiasta samoin (Strauss 
1965: 42–43).⁹ Kyseessä on selvästi sit-
temmin natsikorttina tunnetun argu-
mentatiivisen tekniikan kritiikki.

Natsikortti-ilmiön nykyisen mieltä-
misen tausta on keskeisesti yhdysvalta-
laisen juristin ja nettikolumnistin Mike 
Godwinin (s. 1956) ”laissa” (Godwin’s 
Law) vuodelta 1990. ”Laissa” on kyse 
siitä, että Godwinin mukaan mitä pi-
dempään internet-keskustelu jatkuu, si-
tä todennäköisempää on, että joku kes-
kustelijoista esittää Hitler/natsivertauk-
sen.10 Hänen tavoitteenaan oli ”vasta-
meemiksi” mieltämäänsä lakiaan inter-
netpalstoille jakamalla vähentää vasten-
mieliseksi näkemäänsä natsivertausten 
rutiininomaista käyttöä, sillä se triviali-
soi natsi-Saksan sosiaalipatologian ja eri-
tyisesti natsismin miljoonat uhrit. God-
winin tavoite oli saada ihmiset ajattele-
maan holokaustia vakavasti ennen kuin 
he heittäisivät natsivertauksen kenelle 
tahansa internetissä tapaamalleen eri-
mieliselle ihmiselle. (Godwin 1994; ks. 
myös Rosenfeld 2015, 335–337.)

Monty Pythonin komedia sijoit-
tuu siis ajallisesti Straussin kirjan ja 
Oxford English Dictionaryn kirjaamien 
esimerkkien väliin ja sellaisena se on 
ymmärrettävä osana sitä kehitystä, joka 
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sai Godwinin muotoilemaan lakinsa ja 
luomaan ”vastameeminsä”. Lienee sel-
vää, että Monty Pythonin panos natsi-
kortin muodostumiselle taajaan käyte-
tyksi länsimaiseksi argumentaatiotek-
niikaksi on ollut käytännössä merki-
tyksetön, mutta tapauksena se on mer-
kittävä ainakin kahdesta syystä: natsi-
kortin ilmaantuminen ryhmän kome-
diaan toinen maailmansota- ja natsi -ai-
heiden myötä sekä siksi, että kaikki ryh-
män jäsenet edustivat Britannian kult-
tuurista eliittiä public school- ja Oxbrid-
ge -taustoineen. Tosin on pidettävä mie-
lessä myös, että Monty Pythonissa on ky-
se komediasta, ja vielä komediasta, jonka 
kohteeksi joutui lähes jokainen kuvitel-
tavissa oleva brittiläinen sosiaaliryhmä 
sekä useat koti- ja ulkomaalaiset kansal-
liset stereotypiat.

Mitä merkityksiä toinen maailman-
sota, Hitler-/natsiaiheiset sketsit ja nat-
sikortin käyttö saavat, kun kyseessä on 
viihteen lajityyppi, komedia? Ensinnä-
kin on syytä tehdä ero huumorin ja ko-
median käsitteiden välille – huumoria-
han esiintyy laajalti komedian ulkopuo-
lellakin – mikä liittyy niiden sisältämien 
vakavien ja ei-vakavien merkitystasojen 
hierarkioihin. Artikkelin lähtökohta on, 
että komedialla on kaksisuuntainen mer-
kitysjärjestelmä, eli komedia viittaa aina 
jotenkin ei-komedialliseen ja ei-komedi-
allinen vaikuttaa komedian ymmärtämi-

seen ja vastaanottoon. Toisaalta, kome-
diaa tuotetaan ja vastaanotetaan nimen-
omaan komediana. Jerry Palmerin käsi-
te ”comedy-in-intention” (Palmer 1987: 
21–23) tiivistää tämän näkökohdan erin-
omaisesti: riippumatta siitä, pidämme-
kö tiettyä komediaksi tehtyä tuotantoa 
hauskana tai emme, tunnistamme sen 
komediaksi. 

Huumori on puolestaan moniselit-
teisempi moodi. Michael Mulkayn mu-
kaan kun huumoria käytetään jonkin va-
kavan sanoman esittämiseen, humoristi-
nen moodi on alisteinen sen avulla väli-
tettävälle ei-humoristiselle viestille. Sen 
sijaan kun komediaa käytetään jonkin 
vakavan – siis ei-komediallisen – vies-
tin välittämiseen, komediallinen inten-
tio heikentää, ellei jopa peitä, sitä mah-
dollista vakavaa sanomaa, jota komedi-
alla pyritään välittämään (Mulkay 1988, 
5, 217–219, passim.). 

Komedia puolestaan viittaa siis aina 
ensi sijassa itsensä ja vasta sitten johon-
kin ulkopuoliseen, eli ei-komedialliseen. 
Tästä huolimatta myös ei-komediallinen 
vaikuttaa siihen, millaista komediaa siitä 
tuotetaan ja miten komediaa tulkitaan. 
(Ks. myös Mähkä 2016, 11–26.) Tämän 
artikkelin aihe, natsit, on siitä erinomai-
nen esimerkki, sillä harva pitää natse-
ja itsessään hauskana ilmiönä.11 Mon-
ty Pythonin tuottamat Hitler-/natsiai-
heiset sketsit ja vitsit ovat siis ensi sijassa 

ei-vakavaa, eli komediaa, mutta samalla 
ne viittaavat ei-komedialliseen, eli ”vaka-
vaan”. Tämä koskee niin natsien parodis-
ta ja satiirista käsittelyä kuin natsikortin 
komediallista käyttöä. Monty Pythonin 
ja natsikortin kohdalla on kyse lisäksi 
siitä, että se oli julkisen palvelun BBC:n 
tuottamaa ja esittämää, ammattikoomi-
koiden tekemää komediaa, osana sarjan 
muuta komediasisältöä ja BBC:n viihde-
tuotantoa12 – asetelma on hyvin erilai-
nen kuin vaikkapa kahden yksityishen-
kilön välisessä julkisessa (esimerkiksi 
internet, sosiaalinen media) sananvaih-
dossa. Kysymys oli ennen kaikkea viih-
teestä.

Monty Python ja toisen 
maailmansodan jatkuva läsnäolo

Lentävän sirkuksen toiseen maailman
sotaan sijoittuvassa sketsissä ”Trivia-
lizing the war” (1974)13 sotamies (Idle) 
astuu komentajansa (Chapman) toimis-
toon ja välittää raportin: vihollinen on 
käynnistänyt suurhyökkäyksen, mutta 
se mikä hätkähdyttää upseeria itse hyök-
käysuutista enemmän on, että vihollisso-
tilaat olivat pukeneet ylleen hopeiset sä-
dekehät, kädessään heillä oli taikasauvat, 
ja kullakin oli tulitikkuaskiin pyydys-
tetty hämähäkki. Komentaja on sokis-
sa: vihollinen ei enää pelkästään kitsas-
tele sotakuluissa – viime pommitukses-
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sa lentokoneista oltiin pudotettu pom-
mien sijaan kaalinkeriä – vaan nyt se ei 
näköjään ota koko sotaa tosissaan, kuten 
keijukaisiksi pukeutuneet sotilaat osoit-
tavat. Upseeri julistaa, että on pidettävä 
huoli, että brittisotilaat eivät alennu vi-
hollisen tasolle. Elgarin ”Pomp and Cir-
cumstance” (1901) alkaa soida taustalla. 
Hän esittää vielä uhkauksen: ”Jokainen 
sotilas, joka trivialisoi sotaa, saa kovim-
man rangaistuksen, jonka sotaoikeus voi 
antaa!”

Sketsi jatkuu sotaoikeudessa, jossa 
edellä mainittua, raportin toimittanut-
ta brittisotilasta syytetään ”sodan tri-
vialisoinnista”: hän oli valloittanut vi-
hollisen komentopaikan aseenaan mär-
kä pyyheliina, kiväärinsä hän on jättänyt 
tukikohtaan. Monty Pythonille tyypilli-
sesti oikeussalikohtaus muuttuu kaoot-
tiseksi hölynpölyksi kunnes koko sota-
oikeus lopulta vetää päähänsä tonttula-
kit ja alkaa laulaa kuorossa Cole Porte-
rin kappaletta ”Anything Goes” (1934). 
Tätä seuraa Lentävälle sirkukselle tyy-
pillinen montaasijakso, jossa saksalais-
sotilaat todella ovat pukeutuneet balet-
tihameisiin ja kantavat käsissään taika-
sauvoja, naisten iltapukuun pukeutunut 
brittiläinen laivastoupseeri sota-aluk-
sen kannella, kolmen miespuolisen brit-
tilentäjän kolmiodraama pommituslen-
nolla Berliinin yllä, ja niin edelleen. So-
ta kansallisena ponnisteluna ”trivialisoi-

tuu” ristiinpukeutujien ja homoseksuaa-
lien sotilaiden henkilökohtaisten koke-
musten kautta – kokemusten, jotka nor-
maalisti ovat historiankirjoituksen ja jul-
kisen muistelun marginaalissa. Näiden 
Pythonien näyttelemien katkelmien se-
kaan on editoitu sodanaikaisia uutisfil-
minpätkiä sekä toiminta- ja sotaelokuvi-
en markkinointia parodioivia iskulausei-
ta. Montaasijakso päättyykin ”pian elo-
kuvateattereissa” -fraasiin. 

Sketsissä toteutuu se, mistä se on 
kertovinaan: se ”trivialisoi” sodan muis-
telun jatkumista 1960-luvun Britanni-
assa, yli kaksikymmentä vuotta sodan 
päättymisen jälkeen. Jo vuonna 1958 
kriitikko William Stonier oli kitkeräs-
ti todennut, että britit eivät ole suin-
kaan saaneet sodasta tarpeekseen vaan 
he ovat epätoivoisen rakastuneita sii-
hen: mitä enemmän Britannia menettää 
kansainvälistä statustaan, sitä enemmän 
kansakunta ”turpoaa” valkokankaan tar-
joaman ”peilin” edessä. Britanniaa nöy-
ryytettiin Suezin kriisissä (1956), mut-
ta valkokankaalla britit rökittävät ker-
ta toisensa jälkeen Luftwaffen ja Rom-
melin – ”vain todetakseen, että viimek-
si mainittu oli herrasmies” (sit. Hewison 
1981, 152). Se, mihin Stonier viittaa, on 
toiseen maailmansotaan sijoittuvien elo-
kuvien määrä ja suosio 1950-luvun Bri-
tanniassa. Nämä elokuvat eivät suinkaan 
kuvanneet sotaa romantisoiden tai paa-

toksellisesti, vaan Stonierin argument-
ti on, että nykyisyyden ja tulevaisuuden 
epävarmuus on saanut britit orientoitu-
maan menneeseen, jonka seurauksena 
toinen maailmansota alkoi saada jopa 
nostalgista merkitystä kaikista uhrauk-
sista huolimatta. 

Sodanjälkeiset brittiläiset sotaelo-
kuvat eivät suinkaan olleet homogeeni-
siä, eikä sotaa siis esitetty niissä puhtoi-
sena sankaritarinana, mutta toisaalta so-
dan merkitystä – taistelua totalitaaris-
ten valtioiden aggressiota vastaan – niis-
sä ei kyseenalaistettu. Toisesta maail-
mansodasta uhrauksineen tuli jälkikä-
teen määritettynä kansakunnan histo-
rian ”hienoin hetki” (”our finest hour”): 
Dunkirkin ihme, kotirintaman ponnis-
telut ja aito, sittemmin kadotetuksi näh-
ty yhteisöllisyys, RAF:n hävittäjäsanka-
rien saavutukset, amerikkalaisten apu-
kin, yhdistettynä brittiläiseen kansan-
luonteeseen toivat voiton sodassa. Tä-
mä oli se nostalgisoituva kuva, johon 
Stonier viittasi, ja johon esimerkiksi lä-
hes vuosikymmenen televisiossa esitet-
ty Ruutiukot-tilannekomedia (Dad’s Ar-
my, BBC, 1968–1977) kiinnittyi ja jo-
ta perinteistä tilannekomediaa vasta-
kulttuurisemmat komediat kommentoi-
vat ja kritisoivat. 1960-luvun alkupuo-
len niin sanotun satiiribuumin keskei-
siin edustajiin kuulunut Beyond the Frin-
ge -revyy (johon kuuluivat muun muassa 
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sodanjälkeisten vuosikymmenten Bri-
tannian tärkeimpiin koomikoihin lu-
keutuneet Peter Cook ja Dudley Moore) 
esittivät lavalla ja televisiossakin sket-
siä ”Aftermyth of War”, jonka nimen sa-
naleikki paljastaa tekijöiden näkökul-
man: sodan ”jälkitilanne” (aftermath) 
on korvautunut sen jälkeisellä ”myytil-
lä” (aftermyth).

Vaikka, kuten Lucy Noakes (1998, 
23) huomauttaa, toisen maailmanso-
dan muistelu on aina ollut synteesi yksi-
tyisiä muistoja ja virallisia seremonioi-
ta, sen keskiössä on ajatus ennen kaik-
kea kansallisesta yhtenäisyydestä, jo-
ta myös viihde on merkittävästi raken-
tanut. Samana vuonna kuin Lentävä sir-
kus aloitti BBC:llä, 1969, sai ensi-iltan-
sa Guy Hamiltonin eeppinen sotaelo-
kuva Taistelu Englannista (The Battle of 
Britain) jossa rekonstruoitiin elokuvan 
nimessä esiintyvä ilmasota natsi-Sak-
san ja Britannian välillä vuonna 1940. 
Juuri ”taisteluun Englannista” kitey-
tyy toisen maailmansodan muistelu: 
Saksan ilmavoimat lyöneistä hävittäjä-
lentäjistä alettiin puhua ”niinä harvoi-
na” (”the few”), jotka symboloivat yh-
tenäisen kansakunnan voittoisaa taiste-
lua. Tähän ”myyttiin” (kuten satiirikot 
asian siis 1960-luvulla muotoilivat) tart-
tuivat kaikki sodan muisteluun kyllästy-
neet taiteentekijät, kuten Beatles-eloku-
vistaan tunnettu Richard Lester (Miten 

voitin sodan / How I Won the War, 1967) 
ja niin ikään Monty Python, esimerkik-
si sketsissä ”RAF Banter” (1974)14, joka 
pilailee kansakunnan historian kaapin-
päälle nostettujen hävittäjälentäjäsanka-
rien kustannuksella.15

Viimeksi mainitun sekä edellä kuva-
tun ”Trivializing the War”-sketsin am-
bivalenttius on siinä, että ne kohdistu-
vat ensi sijassa sodasta tuotettavaan val-
tavaan määrään viihdettä, kuten molem-
mat sketsit sisältävän jakson nimi, ”Light 
Entertainment War” (1974)16, viittaa. 
Kuitenkin mukana on selkeä sodan 
muisteluun väsymistä osoittava, viihteen 
ulkopuolelle viittaava komediallinen ele-
mentti, mitä alleviivaa erilaisten kerron-
tamuotojen – näytellyt osuudet ekstra-
diegeettisine kommentaareineen, aidot 
sodanaikaiset filmimateriaalit, sanoma-
lehtiotsikot – montaasimainen käyttö: 
historiallinen tapahtuma ja siitä kerto-
vat fiktiivisetkin narratiivit sekoittuvat 
muodostamatta mitään hierarkiaa.

Toinen maailmansota -tematiikan 
yleisyydestä ja jatkumisesta brittiko-
mediassa kertoo paljon, että Oxfordis-
sa historiaa opiskellut Palin on muistel-
lut, miten hän sai tietää, että hänelle en-
tuudestaan tuntematon John Cleese – jo-
ka opiskeli lakia Cambridgessa – oli kir-
joittanut ”täysin saman” RAF:n käskyn-
jako -sketsin kuin hän. Palin toteaa, et-
tä oli uskomatonta, että he – aloittele-

massa olleet komediantekijät – kirjoit-
tivat sota -aiheisia sketsejä vielä yliopis-
tossa (Chapman et al. 2003, 15). Kuten 
on käynyt ilmi, he kirjoittivat niitä vielä 
paljon myöhemminkin. Vaikka he eivät 
asiaa erikseen kommentoineetkaan, tai 
ainakaan en ole löytänyt aiheesta lähtei-
tä, näyttää selvältä, että inspiraationa oli 
toisen maailmansodan jatkuva läsnäolo 
brittiläisessä yhteiskunnassa. Silti sket-
sien ei voi katsoa aidosti kritisoivan Bri-
tannian sotaponnisteluja ja niiden mer-
kitystä kansalliselle omakuvalle. Tämä 
käy parhaiten ilmi tarkastelemalla, mi-
ten Monty Pythonin komediassa käsi-
tellään entistä vihollista, eli saksalaisia, 
ja heidät vuosikymmeneksi lumonnutta 
kansallissosialismia.

”Shut your cake hole you Nazi”: 
natsit Monty Pythonin komediassa

John Cleesen ja Connie Boothin ideoi-
man, käsikirjoittaman ja tähdittämän 
Pitkän Jussin majatalon keskushenki-
lö on Cleesen esittämä hotellinomista-
ja Basil Fawlty. Hän on töykeä, ammatil-
lisesti epäpätevä ja toivottoman konser-
vatiivinen keskiluokkainen hahmo, joka 
on sarjan vitsien pääasiallinen kohde. On 
kuitenkin joitain hetkiä, jolloin hän on 
se, jonka sutkautuksille ja jopa töykey-
delle sarjan brittikatsojat nauroivat jopa 
samastumiseen asti. (Ks. Mähkä 2017b.) 
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Kaikkein selvintä tämä on jaksoissa ”The 
Germans” (1975), jossa Fawltyn hotellin 
asukkaiksi saapuu ryhmä saksalaisia.

Fawlty itse asiassa yrittää olla ystä-
vällinen kohteliaille saksalaisille asiak-
kailleen, mutta hän kärsii aivotärähdyk-
sestä. Aivotärähdys on vanha komedial-
linen keino luoda erikoinen tilanne tai 
saada hahmo käyttäytymään poikkea-
vasti. Basilin käytös muuttuu sopimatto-
maksi, sillä hän alkaa sanoa ääneen, mitä 
ajattelee. Komedian kaksitahoinen mer-
kitysjärjestelmä luo ambivalenssin, jossa 
katsoja joutuu pohtimaan, saako aivotä-
rähdys Fawltyn käyttäytymään sekavas-
ti vai sanomaan totuuden vapaana siitä 
normistosta, joka yleensä kontrolloi re-
hellisyyden ja sovinnaisen välistä suh-
detta sosiaalisessa kanssakäymisessä. 
Komedialle onkin ominaista, että voi sa-
noa sen, mitä ei normaalisti saisi sanoa 
(Mills 2001, 61). Tämän takia Fawltyn 
”todelliset” ajatukset saksalaisista ja näi-
den ajatusten komediallinen artikuloin-
ti nousevat keskeiseen osaan: ”Ai te olet-
te saksalaisia. Luulin jo, että teissä oli jo-
tain vialla!” Kyseessä on ilmiselvä humo-
ristinen silmänisku sarjan primääriylei-
sölle eli briteille,17 ja tämä toimii samalla 
alustuksena sille, mihin suuntaan tapah-
tumat alkavat eskaloitua.

Toinen maailmansota ottaa ylival-
lan Fawltyn alitajunnasta saksalaisten 
läsnä ollessa. Hän kysyy saksalaisilta, 

tahtomattaan, haluaisivatko nämä drin-
kin ”ennen sotaa”. Hän korjaa kuiten-
kin ”virheensä” nopeasti päättämällä 
lauseen muotoon ”ennen lounasta”. Ot-
taessaan lounastilauksia vastaan Fawl-
ty lavertelee saksalaisille niitä näitä liit-
tolaisuudesta ja Euroopan yhteismark-
kinoista. Sota sekä ”Hitler, Himmler ja 
ne muut” tunkeutuvat kuitenkin jatku-
vasti puhetulvaan foneettisten ruokasa-
naleikkien (”Eva Prawn”, ”Herring Gö-
ring”), natsiretoriikan ja natsieleiden 
parodioinnin muodossa. Kun Fawlty lo-
pulta tajuaa, ettei kykene hillitsemään it-

seään, hän syyttää saksalaisia huumorin-
tajun puutteesta. 

Tämä on toinen selkeä nimenomaan 
brittiyleisölle suunnattu letkautus, kos-
ka saksalaisilla on maine huumorintajut
tomana kansakuntana, päinvastoin kuin 
briteillä, joille huumorintaju on osa kan-
sallisidentiteettiä. Sketsissä ei myös-
kään ole kyse natsikortista, sillä satun-
naisten saksalaisten pilkkaaminen nat-
sismista 30 vuotta sodan jälkeen ei si-
sällä tarvittavaa inkongruenssia. Kuten 
myös Langton (1999, 76–78) huomaut-
taa, sketsissä on kysymys nimenomaan 

Basil Fawlty (John Cleese) kiusaa saksalaisturisteja parodisella natsi-imitaatiolla sar-
jassa Pitkän Jussin majatalo (1975). Kuva: kaappaus DVD:ltä.
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brittien piilevistä asenteista saksalaisia 
kohtaan, ei sarjan hyökkäyksestä saksa-
laisia vastaan.

Hotellin vakioasukas, sodan käy-
nyt majuri ilmoittaa puolestaan yksin-
kertaisesti vihaavansa saksalaisia, johon 
Fawlty toteaa pilkallisen suvaitsevaises-
ti: ”Still, forgive and forget, eh… the bas-
tards!” (”The Germans”). Myös sarjan 
myöhemmässä jaksossa ”Basil the Rat” 
(1979)18 saksalaiset yhdistetään nimen-
omaan sotaan. Fawlty luulee dementoi-
tuneen majurin jahtaavan kuvitteellisia 
saksalaisia tämän hiippaillessa haulik-
ko kädessä hotellin baarissa. Dialogin 
ja sen toinen maailmansota -kontekstin 
kannalta on oleellista, että todellisuudes-
sa majuri jahtaa, kuten katsojat tietävät, 
näkemäänsä rottaa. Majurin käyttämät 
eufemismit – ”vermin”, ”animal” – saavat 
Fawltyn huokaisemaan ja toistamaan la-
konisesti jälleen ajatuksen ”anteeksi an-
tamisesta ja unohtamisesta”. Tällä ker-
taa hän lisää, että pitäisi ainakin teesken-
nellä tehneensä niin (”Pretend we do?”). 
Fawlty tekee näin eron virallisen valtiol-
lisen tason politiikan ja henkilökohtais-
ten tunteiden välillä, mikä on jälleen ni-
menomaan brittikatsojille suunnattu ko-
mediallinen viittaus, aivan kuten saksa-
laisten epäsuora nimittely ”tuholaisiksi” 
ja ”eläimiksi”. Saksalaisten rinnastami-
nen natseihin ei, kuten aiemmin totesin, 
tässä ole natsikortin käyttämistä sinänsä, 

vaan historiallinen viittaus. Pikemmin-
kin kyse on siitä, että natseja ja saksalai-
sia ei eroteta toisistaan. 

John Ramsden on osoittanut, että 
juuri 1970-luvulla brittien suhtautumi-
nen saksalaisiin muuttui avoimen viha-
mieliseksi sitä ennen pitkään myöntei-
sesti kehittyneiden NATO-kumppa-
nuuden ja kauppasuhteiden jälkeen. Vi-
hamielisyys välittyi jalkapallokatsomoi-
den lauluista erilaisiin populaarikulttuu-
rin tuotteisiin, kuten juuri televisio-oh-
jelmiin. Huomiota herättävää myös oli, 
että vihamielisyys oli kaikkein voimak-
kainta nuorten, siis sotaa kokematto-
mien ikäryhmien, keskuudessa (Rams-
den 2006, ix–x, 121–126, 180, 207–211; 
ks. myös Sandbrook 2010, 544–545). 
Ramsdenin mukaan Britanniassa tu-
li melkeinpä obligatoriseksi viitata toi-
seen maailmansotaan, jolloin ”me” päi-
hitimme oikeudenmukaisessa sodassa 
”ne”, jotka olivat myyneet sielunsa paho-
laiselle, eli Hitlerille (ibid.).

On mahdoton sanoa täsmälleen, 
mistä tämä käänne brittien suhtautumi-
sessa saksalaisiin johtui, mutta kuten yl-
lä kävi ilmi, toinen maailmansota oli jat-
kuvasti läsnä brittiyhteiskunnassa eri ta-
voin, ja tällä on varmasti ollut oma mer-
kityksensä. Joka tapauksessa keskeisek-
si muodostui, kuten mainitussa Rams-
denin dramaattisessa Faust-allegorias-
sa, eron korostaminen kansakuntien vä-

lillä toinen maailmansota -tematiikan 
avulla. Lentävän sirkuksen ensimmäises-
sä jaksossa (1969) on lähes kymmenmi-
nuuttinen sketsi ”The funniest joke in 
the world”, joka sijoittuu pääosin toiseen 
maailmansotaan. Sketsissä ”vitsienkir-
joittaja” (Palin) tulee keksineeksi vitsin 
joka on niin hauska, että kaikki sen kuu-
levat kuolevat nauruun. Kun kuolonuh-
reja tulee lisää, armeija kiinnostuu ”tap-
pajavitsin” käyttömahdollisuuksista. 
Sketsissä tapahtuu kuin huomaamatta 
siirtymä nykypäivästä (siis 1960-luvun 
lopusta) toiseen maailmansotaan. Britit 
alkavat käyttää saksaksi käännettyä vit-
siä aseena rintamalla, ja saksalaisten tap-
piot ovat hirvittävät. Saksalaiset yrittävät 
keksiä oman tappajavitsinsä, mutta tulos 
on surkea: brittiläinen huumorintaju on 
ylivertainen saksalaiseen huumorinta-
juun verrattuna. 

Aivan kuten yllä kuvatuissa myö-
hemmissä Lentävän sirkuksen sketseissä 
erilaisia filmimateriaaleja, myös tässä on 
editoitu yhteen. Niinpä näemme itsensä 
Hitlerin kertomassa puujalkavitsin. Tek-
niikka on sama kuin viime vuosikymme-
nen kuuluisassa, Olivier Hirschbiegelin 
Perikato-elokuvan kohtaukselle perus-
tuvassa Hitler-meemissä (joskin sket-
sissä filmillä on näyttelijän sijaan Hitler 
itse): Hitler puhuu saksaksi, mutta teks-
tityksellä hänet on laitettu sanomaan jo-
tain muuta. Tekniikan perustana on, ai-
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van kuten Hitler-meemissä, että suu-
rin osa briteistä (Lentävän sirkuksen pri-
määriyleisö) tai länsimaalaisista (Hit-
ler-meemin primääriyleisö) ei osaa sak-
saa, muuten ratkaisu ei toimisi. Lisäksi, 
vaikka tietyssä mielessä tällaisen pilai-
lun voi katsoa hirmuhallitsijan postuu-
miksi pilkkaamiseksi ja nöyryyttämisek-
si, asia on ambivalentti. Ensinnäkin Hit-
ler on yleisesti hyväksytyn tiedon mu-
kaan kuollut vuonna 1945: miten kuol-
lutta voi oikeasti pilkata? Toisekseen, mi-
tä kaikkea hänen pitämisensä näkyvissä 
kulttuurissamme voi merkitä? Tämä liit-
tyy keskeisesti myös natsikortti-ilmiöön: 
kysymys on Hitlerin ja natsismin jatku-
vasta esiintymisestä eri medioissa viih-
teestä sosiaaliseen mediaan.

Gavriel D. Rosenfeldin mielestä Hit-
lerin esittäminen yhä useammin koo-
misesti on osa laajempaa natsi-Saksan 
muistelun muuttumista varsinkin vuo-
situhannen vaihteen jälkeen. Hänen 
mukaansa perinteinen länsimainen ta-
pa orientoitua Kolmannen valtakunnan 
historiaan oli vuosikymmenet ollut ”mo-
ralistinen”. Sittemmin tämä moralistisen 
perspektiivin on hänen mukaansa haas-
tanut natsi-Saksan historian ”normali-
sointi”, eikä kyseessä ole suinkaan vain 
ääripoliittisten ryhmittymien mediavai-
kuttaminen, vaan ilmiö on esiintynyt 
monilla kulttuurin osa-alueilla akatee-
misesta maailmasta journalismiin, tai-

teesta viihteeseen. Tähän ilmiöön kuu-
luvat Rosenfeldin mukaan myös Hit-
ler-vitsit ja -meemit. (Rosenfeld 2015, 
6–7, passim.)

Rosenfeldin (2015) mukaan Meme 
Genratorissa ja muilla vastaavilla mee-
misivustoilla on yli 60000 Hitler-aiheis-
ta kuvamakroa. Niiden pohjana ovat ai-
dot valokuvat Hitleristä, joista on luotu 
erilaisia vitsejä ja meemejä erilaisin ku-
vatekstein ja muin lisäyksin. Yksi Rosen-
feldin esimerkki on ”Disco Hitler”, jos-
sa Hitleristä otettuun viralliseen valo-
kuvaan on lisätty taustalle 1970-lukulai-
nen diskopallo sekä erilaisia, tyypillises-
ti sanaleikitteleviä sekä tyylilajiltaan ke-
peistä mauttomiin vaihtelevia kuvateks-
tejä. (Rosenfeld 2015, 1–6, 306–314, 
passim.) Aivan kuten myöhemmässä, 
ja ainakin Suomessa paljon tunnetum-
massa, yllä mainitussa Hitler-meemis-
sä, kyse on inkongruenssista, eli toisiin-
sa normaalisti yhteen kuulumattomien 
asioiden yhdistämisestä (ks. esim. Bil-
lig 2005, 61–65), tyypillisesti koomisen 
efektin luomiseksi. (Ks. myös Rosenfeld 
2015, 2–3, 306–339; Saarikoski 2016.)19

On huomattavaa, että Rosenfeldin 
mielestä riippumatta tyylilajista kaikki 
”ei-moralistisesti” (seuraten Rosenfel-
din terminologiaa) natsi-Saksaa kom-
mentoivat esitykset muuttavat käsityk-
siä siitä, ja Rosenfeld erottaa tässä kol-
me pääkategoriaa: natsi-Saksan relati-

visointi, jolloin sen historiallinen erityi-
syys minimoidaan; universalisointi, jol-
loin tavoitteena on esittää natsi-Saksa 
relevanttina jonkin nykyhetken ongel-
man ymmärtämiselle; sekä epätyypil-
listen representaatioiden kautta tapahtu-
va natsi-Saksan estetisointi. Näissä kai-
kissa on Rosenfeldin mielestä tavalla tai 
toisella kyse natsi-Saksan ”normalisoin-
nista”. (Ibid.) En ole Rosenfeldin kans-
sa samaa mieltä siitä, että ”ei-moralisti-
nen”, historiallinen tarkastelu automaat-
tisesti ”normalisoisi” natsi-Saksaa, mut-
ta sitäkin tärkeämpi on hänen havainton-
sa siitä, miten natsi-Saksa ja Hitler ovat, 
70 vuotta totaalisen tappionsa ja jälkim-
mäisen kuoleman jälkeen, edelleen – tai 
ehkä pikemminkin taas – niin huomiota 
herättävässä määrin läsnä julkisilla foo-
rumeilla, mukaan lukien viihde ja popu-
laarikulttuuri.

Monty Pythonin komediassa on pää-
sääntöisesti kyse juuri natsismin ja natsi-
en epätyypillisestä, sen yleisöille tutul-
le estetiikalle pitkälti rakentuvasta esit-
tämisestä. Epätyypillisyys johtuu pit-
kälti siitä, että kyseessä on komedia, ja 
vieläpä komedia, joka perustuu ”kome-
dian totuudenmukaisuudelle” (”verisi-
militude”) (Neale 1980, 13, 50–51; Pal-
mer 1987, 72–73, 139–140), mikä tar-
koittaa sitä, että komedian tapahtumien 
ei tarvitse vastata yleisesti historialli-
siksi tosiasioiksi hyväksyttäviä asioita, 
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historiallista kronologiaa, fysiikan lake-
ja, ja niin edelleen. 

Mainitussa ”tappajavitsi”-sketsis-
sä esiintyy sotaelokuvista tuttuja natsi-
hahmoja, kuten pölvästejä saksalaisia ri-
visotilaita, koppavia kenraaleja, sadisti-
sia SS-upseereita sekä Gestapon agent-
teja. Sketsin stereotypioilla leikittely tu-
lee esiin varsinkin kohtauksessa, jossa 
SS-upseeri (Cleese) kuulustelee brittiso-
tavankia (Palin). Ensin mainitun tehtä-
vä on saada brittien keksimän tappajavit-
sin sisältö saksalaisten tietoon, jotta nä-
mä voisivat käyttää sitä vastavuoroises-
ti brittejä ja muita vihollisiaan vastaan. 
Kun sanavalmiin uhmakas britti sen lo-
pulta kertoo, seuraukset ovat odotetut. 
Kuulustelussa on mukana nahkatakkiin 
pukeutunut mies, jonka kaulasta roikkuu 
kyltti ”A Gestapo Officer” (Chapman). 
Kun tämä kuolee vitsin kuultuaan, sama 
mies seisoo seuraavassa otoksessa kau-
lassaan kyltti ”A Different Gestapo Of-
ficer”. Yhtäältä vastaelokuvallinen20 rat-
kaisu kommentoi natsijärjestelmän yh-
denmukaistavaa luonnetta, toisaalta se 
parodioi viihdekulttuurin stereotypioi-
vaa luonnetta, joka perustuu arkkityy-
peille. Kyseessä on silmänisku katsojalle: 
tämä sama hahmo esiintyy sotaelokuvis-
sa, parodia vain alleviivaa tätä seikkaa.

Kuten Tony Barta (1998) on toden-
nut, historialliset, sodassa täysin lyödyt 
natsit ikään kuin ”pakenivat” toisen maa-

ilmansodan jälkeen elokuviin ja muuhun 
viihteeseen: ”elokuvanatseista” tuli vas-
tinpari historiallisille natseille varsinkin 
sotaseikkailuissa. Monty Python kom-
mentoi tätä ilmiötä komedian keinoin: 
vain kyltti kaulassa erottaa parodianatsin 
valtaviihteen seikkailuelokuvista. Tässä 
mielessä Rosenfeldin ajatus natsien ”nor-
malisoinnista” on osuva: länsimainen 
kulttuuri on pitänyt natsien muiston läs-
nä olevana tavalla, jonka kaikkia merki-
tyksiä emme välttämättä vielä osaa hah-
mottaa.

Lentävän sirkuksen sketsi ”Mr Hil-
ter” (1970) tiivistää paljon siitä ambiva-
lenssista, millä britit suhtautuivat saksa-
laisiin sekä samanaikaiseen brittiviih-
teen osoittamaan, Rosenfeldin mieles-
tä ”normalisoivaan” fasinaatioon natse-
ja kohtaan. Sketsissä Hitler (Cleese) ja 
joukko johtavia natseja ovat nähtäväs-
ti selvinneet sodasta hengissä, sillä he 
asuvat nyt brittiläisessä pikkukylässä ja 
suunnittelevat Euroopan takaisinval-
tausta. Ilmeisesti tätä tavoitetta edistääk-
seen ”Hilter” on puolueensa, ”the Natio-

Lentävän sirkuksen sketsi ”The Funniest Joke in the World” (1969) tekee pilaa sekä nat-
seista että heidän stereotypioistaan viihteessä. Kuva: kaappaus DVD:ltä.
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nal Bocialists”, paikallisvaaliehdokkaa-
na. Hitler ja hänen ryhmänsä ovat pu-
keutuneet natsiunivormuihinsa, mutta 
jostain syystä paikalliset eivät noteeraa 
tätä mitenkään – yllä mainittu komedi-
an vapaus totuudenmukaisuudesta mah-
dollistaa tämän. Univormut ovatkin kat-
sojaa varten, vaikka oletettavasti hahmo-
jen nimet (Ron Vibbentrop, Bimmler…) 
olisivat riittäneet asiayhteyden ymmär-
tämiselle. Vaikka paikalliset eivät siis 
”näe” miesten univormuja, heidän mie-
lestään nimissä on jotain tuttua. 

Natsit kiistävät kaikki yhteydet ”Ges-
tapoon ja muuhun” ja esiintyvät synnyn-
nisinä britteinä kankeasta englannistaan 
huolimatta. Miehet ovat hermostuneita 
– yhden perustelun mukaan siksi, et-
tä he eivät ole nukkuneet vuoden 1945 
jälkeen – ja nimittelevät toisiaan ”nat-
seiksi” (”Shut your cake hole you Na-
zi”, kuten Hitler kivahtaa Ribbentropil-
le). Eroa tehdään myös 1960-luvun slan-
gin kautta: Ribbentrop kehottaa kierrok-
silla käyvää Johtajaansa: ”Cool it, Führer 
Cat!”   Kun ”Hilterin” vaalikampanja al-

kaa, se osoittautuu täydelliseksi flopik-
si. Selvästikin sketsin komedian avulla 
välitetty sanoma on, että natsismi vieras 
ideologia briteille.

Sekä ”tappajavitsi”- että ”Mr Hilter” 
-sketsit sisältävät Rosenfeldin ”natsis-
min normalisointi”-argumentin sisältä-
män natsismin estetiikalla leikkimisen, 
eli brittikoomikot esittävät natsihahmo-
ja. Monty Pythonin tapauksessa kyse on, 
kuten edellä totesin, natsiarkkityyppien 
parodioinnista. Sen kohteena ovat var-
sinkin historiallisten merkkihenkilöi-
den, erityisesti Hitlerin, esiintymisen 
parodia, mutta samalla parodia kohdis-
tuu ei-komedialliseen viihteeseen, jo-
ta edustavat varsinkin 1960-luvun suu-
rella budjetilla tehdyt, transatlanttista 
tuotantoa edustavat sotaseikkailut, ku-
ten Navaronen tykit (The Guns of Nava-
rone, J. Lee Thompson, 1961), Telemar-
kin sankarit (The Heroes of Telemark, An-
thony Mann, 1965) ja Kotkat kuuntele-
vat (Where Eagles Dare, Brian G. Hut-
ton, 1968) (ks. esim. Murphy 2000, 7), 
joissa natsit ovat varsin samankaltaisia, 
raakalaismaisia tunareita kuin Monty 
Pythonin sketseissä. Toisaalta niissä sen 
hetken suurimpiin elokuvatähtiin kuu-
luneet nimet, kuten Richard Burton, 
Clint Eastwood, David Niven ja Antho-
ny Quinn esiintyvät natsiunivormuis-
sa, vaikkakin yleensä vain peitetehtävis-
sä saksalaisina esiintyen. Tämä voidaan 

Natsien poliittinen sanoma ei löydä kaikupohjaa brittien keskuudessa Lentävän sir-
kuksen sketsissä ”Mr. Hilter” (1970). Kuva: kaappaus DVD:ltä.
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periaatteessa nähdä Rosenfeldin ”nor-
malisointi”-argumenttia tukevana ilmi-
önä, kuten myös Monty Pythonin humo-
ristiset tulkinnat, vaikka viimeksi maini-
tussa on kyse subversiivisesta esittämi-
sestä. ”Mr Hilter”-sketsissä on kuiten-
kin myös implisiittinen puolensa, joka 
johdattaa kohti varsinaista natsikorttia 
heidän komediassaan.

Natsikortti, eli natsismi 
satiirisena rinnastuksena

”Mr Hilter”-sketsillä on selvä historial-
linen viittaussuhde Natsi-Saksan ohella. 
Oswald Mosleyn johtama British Union 
of Fascists -puolue saavutti vaatimatonta 
poliittista menestystä toimiessaan vuo-
sina 1932–1940, ja brittihallitus asetti jo 
muutenkin alamäkeen ajautuneen puo-
lueen toimintakieltoon vuonna 1940. 
Puolue saavutti kuitenkin aikanaan nä-
kyvyyttä univormuineen, lippuineen ja 
paraateineen (Pugh 2006). Kuten tote-
sin, natsismin estetiikka on välitöntä ja 
mieleenpainuvaa, ja tämä pätee myös 
taannehtivasti brittiläisten ”mustapaito-
jen” poliittiseen näkyvyyteen 1930-lu-
vulla sen vaatimattomista saavutuksis-
ta huolimatta.

Huomattavasti ajankohtaisempi 
viittaussuhde ”Mr Hilter” -sketsillä on 
vuonna 1966 perustettuun äärinationa-
listiseen National Front -puolueeseen. 

Puolue oli kokoelma erilaisten nationa-
lististen ja äärioikeistolaisten ryhmien 
jäseniä. Puolueen ohjelma perustui voi-
makkaasti maahanmuuttovastaisuudel-
le. Sen jäsenmäärä oli selvässä nousussa 
niihin aikoihin, kun Monty Python te-
ki sketsinsä: vuonna 1968 4000 jäsentä, 
vuonna 1972 17500 jäsentä (Sandbrook 
2006, 674–686; Sandbrook 2010, 255–
263, passim.). Sketsin latentiksi sano-
maksi on tulkittavissa, että ”natsit” ei-
vät välttämättä patsastele univormuis-
sa, vaan poliittinen agenda saattaa kuu-
lostaa jotenkin tutulta. Se, kuinka mo-
net katsojat ymmärsivät tämän konteks-
tin jää spekulaation tasolle, mutta jälki-
käteen katsottuna asiayhteys on ilmei-
nen. Koska viittaus brittiäärioikeistoon 
jää täysin katsojan tulkinnan varaan, voi-
daan sketsin tapauksessa kuitenkin pu-
hua korkeintaan implisiittisestä tai laten-
tista natsikortista.

Lentävän sirkuksen sketsi ”Tory hou-
sewives clean-up campaign” (1972) taas 
edustaa puhtaasti sitä, mistä Strauss kir-
joitti ja minkä ymmärrämme natsikor-
tiksi. Sketsin nimen mukaisesti joukko 
toisiaan ulkonäöltään yhdenmukaisia 
”konservatiivikotirouvia” on muodosta-
nut katupartion, joka on alkanut pitää yl-
lä järjestystä Britanniassa. Heillä kaikil-
la on käsivarsinauhat, joissa on kirjaimet 
”PP”. Viittaus SS:ään on selvä, PP viitan-
nee puolestaan yhteen sarjan vakiohah-

motyypeistä, eli Pythonien itsensä esit-
tämiin kovaäänisiin ja epäsofistikoitui-
hin naishahmoihin, jotka tunnettiin ryh-
män sisällä nimellä ”pepperpots”. Aluksi 
naiset näytetään lakonmurtajina – viitta-
us ammattiliittojen masinoimien lakko-
jen yleisyyteen ajan Britanniassa on sel-
vä – sitten he ryhtyvät sensuroimaan tai-
detta ja viihdettä ja ottavat haltuunsa te-
levisiokeskuksen. Lopulta naiset ajele-
vat hampaisiin asti aseistettuina kaduil-
la ja muodostavat panssarivaunujen tuel-
la katusulkuja.

Viittaukset voimansa tunnossa ol-
leiden ammattiliittojen lakkoihin ovat 
ilmeisiä, mutta taustalla on myös myö-
hemmin – ainakin Britannian ulkopuo-
lella – unohtunut yhteiskunnallisten 
odotusten virtaus. Lakkojen aiheutta-
man kaaoksen ja yleisemmän pessimis-
min seurauksena uskottiin, että Britan-
niaa uhkasi oikeistolainen sotilasvallan-
kaappaus. Tilanteen vakavauutta kuvas-
taa, että jopa arvovaltainen Financial Ti-
mes uutisoi vuonna 1973, että skenaario 
oli täysin mahdollinen. Vertaukset Wei-
marin tasavallan tilanteeseen olivat ylei-
siä, minkä alitajuntaisena vaikuttimina 
toisen maailmansodan ja historiadoku-
menttien runsaus oli epäilemättä mer-
kittävä.21 Samana vuonna kuin FT:n jut-
tu ilmestyi, Alec Guinness esitti Hitleriä 
”sensationalistisessa” elokuvassa Hitler: 
The Last Ten Days. Guinness kertoi, että 
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hänet kadulla tunnistaneet ihmiset tuli-
vat kertomaan hänelle, että vain ”vahva 
mies” kykenee pelastamaan Britannian. 
Sandbrook tiivistää asian: oleellista ei ole 
se, kuinka todennäköiseltä tilanne näyt-
tää historiallisesti tarkasteltuna jälkikä-
teen (Sandbrookin mukaan ajatus on 
nyt ajateltuna absurdi) vaan se, että mo-
net ihmiset uskoivat siihen. Tämä ajatus 
on myös tavalla tai toisella Monty Pytho-
nin sketsin taustalla.

Sketsin asiayhteys aikalaiskonteks-
tissa lienee ollut huomattavalle osal-
le katsojista selvä, ja ainakin se on ol-
lut sitä Monty Pythonin ilmeisemmäl-
le katsojakunnalle, eli kulttuuria ja yh-
teiskunnallista keskustelua seuraavil-
le. ”Kotirouvien” ulkonäkö sekä heidän 
ajamansa asiat viittaavat Mary White-
houseen (1910–2001), opettajaan, jo-
ka alkoi kampanjoida erityisesti BBC:n 
liian vapaamieliseksi kokemaansa lin-
jaa vastaan. Hän aloitti 1960-luvun puo-

livälissä kampanjan ”Clean Up Televi-
sion” ja perusti myös vuosikymmeniä 
toimineen National Viewers’ and Lis-
teners’ Association -järjestön, joka toi-
mi painostusryhminä erityisesti BBC:-
tä kohtaan. Whitehousen mielestä BBC 
salli alatyylistä kielenkäyttöä, väkival-
lan ja (erityisesti homo-)seksuaalisuu-
den myönteistä esittämistä sekä uskon-
nollis-konservatiivisten arvojen rienaa-
mista tavoilla, joka oli vastoin verorahoin 
kustannetun, kansalaisten sivistämistar-
koituksessa perustetun BBC:n tavoittei-
ta. Sketsi viittaa tähän suoraan kertojaää-
nen ja ”kotirouvien” kantamien kylttien 
avulla (”Clean Up Television Centre”).

On selvää, että Monty Pythonin 
sketsi fasismiin viittaavine käsivarsinau-
hoineen, väkivaltaisine katupartioineen, 
kirjarovioineen ja kaiken ulkomaisen 
torjuvine ideologioineen vastaa Straus-
sin reductio ad Hitlerum -termiä. Sa-
ma koskee sitä ohimenevää detaljia, et-
tä sketsissä pääministeri Edward Heath 
– sodankäynyt mies, joka jo ennen sotaa 
oli tavannut natsijohtajia Saksassa ja oli 
omien sanojensa mukaan täysin vakuut-
tunut siitä, että sota Saksan kanssa on 
väistämätön (Beckett 2009, 23–25; San-
dbrook 2010, 135–139) – nimetään näi-
den fasistikotirouvien ”suureksi johta-
jaksi” (”united under our great leader”). 
On vaikea sanoa, edustiko Heath Monty 
Pythonin mielestä samaa arvomaailmaa, 

Mary Whitehousea muistuttavat konservatiivikotirouvat käyttävät fasististyylisiä kä-
sivarsinauhoja ja sytyttävät kirjarovioita Lentävän sirkuksen sketsissä ”Tory House
wives Clean-Up Campaign” (1972). Kuva: kaappaus DVD:ltä.
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mutta selvää on, että hän on päätynyt 
viittauksen kohteeksi konservatiivipuo-
lueen puheenjohtajana.22 Sketsi edustaa 
komediallista esimerkkiä retoriikan kei-
nosta, joka erityisesti internetin aikakau-
della alettiin yleisesti kutsua natsikor-
tiksi. Huomionarvoisen tapauksesta te-
kee se, että sketsi esitettiin arvovaltaisen 
BBC:n hyväksymässä televisio-ohjel-
massa, jossa natsirinnastukselta ei sääs-
ty edes maan pääministeri. Samalla on 
syytä huomauttaa, että poliitikot olivat 

laajemminkin sarjan komedian kohtei-
na, mikä varmasti selittää osin sketsin lä-
pimenon BBC:n johdossa.

Vaikka Monty Pythonin komedias-
ta on vaikea löytää mitään selkeästi hah-
motettavia sisällöllisiä kehityskaaria voi 
todeta, että toisen maailmansodan jatku-
van läsnäolon satirisoinnin sekä viihteen 
natsiaiheilla pilailun kautta he päätyivät 
käyttämään komediallista natsikorttia 
konservatiivipiirejä vastaan. Konser-
vatiivipiireistä kohteeksi päätyi heidän 

omaa alaansa, BBC:n televisioviihdettä 
voimakkaimmin kritisoinut Whitehou-
se kannattajineen. Tässä mielessä Ro-
senfeldin argumenttia, kuten sitä edeltä-
neitä Straussin ja Godwinin argument-
teja, voi pitää pätevänä: natsi-Saksan eri-
tyislaatuisuus kyseenalaistuu, kun nat-
sikorttia käytetään siihen suoraan liit-
tymättömien mielipiteiden kritisointiin. 
Sketsissä konservatiivinen kulttuuripo-
litiikka, erityisesti televisio-ohjelmistoa 
aktiivisesti kommentoivien painostus
ryhmien kautta, rinnastetaan natsien 
kulttuuripolitiikkaan, jonka keskeisin 
hyökkäyksen kohde oli vasemmistolai-
seksi määritelty taide ja tiedonvälitys. 
Sketsissä natsikorttia käytetään siten, 
että kotirouvilla on natsityyppiset kä-
sivarsinauhat, sekä vertauskuvainnolli-
nen ”kulttuurisota” on hyperbolan avul-
la kuvattu oikeana, tuliasein käytävänä 
sotana. Historiallisen natsismin ja Whi-
tehousen kaltaisten lopulta pienimerki-
tyksisten toimijoiden vertaamisen val-
tavaa epäsuhtaa ei edes pyritä tuomaan 
esiin, vaan natsikortin käyttöön riittää 
yksittäinen, pienikin yhteinen nimittäjä.

Lopuksi

Tarkastelin tässä artikkelissa toisen maa-
ilmansodan, natsien ja myöhemmin nat-
sikortiksi nimetyn natsirinnastuksen 
käyttöä Monty Pythonin ja sen yksittäi-

Lentävän sirkuksen ”Tory Housewives Clean-Up Campaign”-sketsin (1972) esittämi-
sen aikaan Britannian pääministerinä toiminut Edward Heath rinnastetaan kome-
diallisesti natsismiin. Kuva: kaappaus DVD:ltä.
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sen jäsenen tuottamassa komediassa. Ky-
seistä materiaalia ei ole heidän komedias-
saan paljon, vain muutamia sketsejä Len-
tävässä sirkuksessa sekä John Cleesen ja 
Connie Boothin tilannekomediassa Pit-
kän Jussin majatalo. Vaikuttaa kuitenkin 
siltä, että erityisesti ne sketsit, joissa esiin-
tyy natsiunivormuun pukeutuneita hah-
moja, ovat jääneet niin tekijöiden kuin 
katsojien mieleen: esteettis-temaattinen 
impakti kompensoi määrällisesti hyvin-
kin rajallista aiheen käsittelyä.

Toisen maailmansodan esiintymi-
nen Monty Pythonin komediassa selit-
tyy ensi sijassa sillä, että aihe oli tavalla 
tai toisella läsnä brittiläisessä yhteiskun-
nassa koko heidän lapsuutensa ja nuo-
ruutensa ajan. Britti-imperiumin romah-
dus toi toisen maailmansodan muistelul-
le lisäpontta periodina, jota muistettiin 
kansallisen yhtenäisyyden, suuria uh-
rauksia vaatineen mutta lopulta voitok-
kaaksi muodostuneen taistelun kautta. 
Monty Pythonin edustamalle sukupol-
velle vanhempien sukupolvien kiinnitty-
minen historialliseen tapahtumaan, jo-
hon ensin mainitut eivät itse osallistu-
neet, johti vastareaktioon, josta Monty 
Pythonin joihinkin moniin muihin tai-
teilijoihin ja komediantekijöihin verrat-
tuna varsin kevyt satiiri ja parodia on yk-
si esimerkki. Monty Pythonin komedia 
ei kuitenkaan sinänsä kyseenalaista brit-
tien sotaponnisteluja ja uhrauksia.

Yksi epäilemättä keskeinen – ellei 
keskeisin – syy sille, että Monty Pytho-
nin toinen maailmansota -aiheiset sket-
sit vaikuttavat määrällisesti lukuisem-
milta kuin ne tosiasiassa ovat, on natsies-
tetiikan välitön tunnistettavuus ja mie-
lenpainuvuus. Jo Lentävän sirkuksen ensi 
jaksossa oli sketsi (”The funniest joke in 
the world”, 1969), jossa sijoittumisajan-
kohtana on toinen maailmansota, ja se 
sisältää kohtauksia, joissa nähdään niin 
sotaelokuvista nuoremmallekin suku-
polvelle tuttuja saksalaisia rivisotilaita, 
mutta ennen kaikkea mustaan SS-uni-
vormuun pukeutunut upseeri sekä ha-
karistilippuja. Vaikka tietyssä mielessä 
tuttujen näyttelijöiden pukeutuminen 
natsiunivormuihin voidaan nähdä nii-
tä ”normalisoivana” (Rosenfeld 2015) 
toimintana, Monty Pythonin komedia 
korostaa niiden ja natsismin ylipäätään 
vierautta brittiläiselle yhteiskunnalle ja 
kulttuurille, kuten sketsissä ”Mr. Hilter” 
(1970).

Vaikka niin sanottu natsikortti esiin-
tyy Monty Pythonin komediassa ekspli-
siittisesti vain yhdessä sketsissä, tapaus 
on huomattava sen tyylillisten ja sisäl-
löllisten seikkojen takia. Mary White-
housen ja pääministeri Edward Heathin 
rinnastaminen natsismiin edes kome-
diassa on nähtävä kiistanalaisena ja ky-
seenalaisena ratkaisuna. Kyseessä on 
Straussin kritisoima ilmiö, jossa yksit-

täinen samanmukaisuus – Whitehou-
sen tapauksessa ”rappiollisen” taiteen 
ja viihteen esittämisen vastustaminen, 
Heathin kohdalla kyse lienee siitä, että 
oli konservatiivien johtaja ja oletettavas-
ti saman mieliseen arvomaailmaan kuu-
luvien merkittävin edustaja – nostetaan 
ensisijaiseksi ja määrittäväksi seikaksi. 
Tästä huolimatta on pidettävä mielessä, 
että Monty Python on komediaa, ja ko-
mediassa komediallinen on aina ensisi-
jainen merkitystaso.

Vaikka artikkelissa keskitytään pää-
asiassa 1970-luvun Monty Pythonin ja 
sen jäsenten tuotantoon aikalaiskonteks-
tissa, on tämän artikkelin taustalla huo-
mio, että natsiaiheet ja -estetiikka ovat 
edelleen ajankohtaisia sosiaalisen medi-
an meemeissä – esimerkkeinä voi maini-
ta vaikkapa Perikato-elokuvan kohtauk-
sesta syntynyt ”Hitler-meemi”, tai vaik-
kapa sen keskeisten ministerien (Sipilä, 
Soini, Stubb) sukunimien alkukirjain-
ten mukaan ”SSS-hallitukseksi” pilkka-
nimetty Suomen hallitus, jolle somes-
sa kiertäneissä kuvissa photoshopattiin 
ylle SS-univormut ja laitettiin hymyile-
mään Auschwitzin portin eteen. Jälkim-
mäinen tapaus on selkeä tapaus natsikor-
tin käytöstä, ensin mainitun koominen 
inkongruenssi syntyy siitä, että lukuisis-
sa versioissa Hitler raivoaa tyypillisesti 
jostain täysin historialliseen ”itseensä” 
tai natsismiin liittymättömästä teemas-



58 KULTTUURINTUTKIMUS 36 (2019): 2, 43–59 MÄHKÄ  |  NATSIKORTIN JÄLJILLÄ

ta, kuten maksu-tv:stä. Yhteistä näille 
tapauksille on, että natsien visuaalinen 
esittäminen kiinnittää katsojan huo-
mion, mutta myös ”moralistinen” ulot-
tuvuus, jonka Rosenfeld väittää kadon-
neen. Monty Pythonin komedia edustaa 
ilmiön komediallista, mutta samalla tie-
tyllä tasolla erittäin vakavasti otettavaa 
historiallista tapausta.

VIITTEET

1. 	 Hitler, natsit ja fasismi olivat kielletty ai-
he sotaa edeltävinä vuosina niin music hall 
–teatterissa kuin yliopistoteattereissa. So-
dan aikana näitä saattoi kyllä pilkata, kuten 
tehtiinkin. Holokaustin laajuuden selviämi-
nen sodan jälkeen teki aiheesta tabun kome-
diassa pitkäksi aikaa. Hewison 1983, 81–85; 
MacKenzie 1984, 40–48; Rosenfeld 2015, 
passim.

2. 	 Ramsden (2006, 381–382) toteaa, että britti-
televisio on muistuttanut ”herkeämättä” toi-
sesta maailmansodasta siitä asti, kun se so-
dan jälkeen lähetyksiä jatkoi, alkaen voittoa 
juhlistaneella konsertilla vuonna 1946.

3. 	 Jakso ”Whither Canada?”, ensiesitys 
5.10.1969).

4. 	 And Now for Something Completely Different, 
ohj. Ian MacNaughton.

5. 	 Jakso ”The Naked Ant”, ensiesitys 4.1.1970.
6. 	 Ensiesitys 24.10.1975.
7. 	 En ole tutkimuksissani törmännyt käytän-

nössä muihin merkittäviin tapauksiin. Pyt-
honit päättivät jättää elokuvastaan Brianin 
elämä (Life of Brian, 1979) käsikirjoitukses-
sa olleen juutalaisnatsihahmon. Chapman et 
al. 2003, 298–299. Yllä viitatussa Rubenstei-
nin haastattelussa Palin kertoo suunnittele-
vansa ”väkevää satiiria” Hitleristä Terry Jo-
nesin ja Paul D Zimmermannin kanssa (Ru-
benstein 1985,7), mutta näiden yhdessä kol-
me vuotta myöhemmin tekemässä elokuvas-
sa Consuming Passions (Giles Foster, 1988) 
ei, sen groteskista kannibalismihuumorista 
huolimatta, ole kyse Hitleristä tai natseista – 
he ovat siis muuttaneet suunnitelmia.

8. 	 Jakso ”The War Against Pornography”, ensi-
esitys 23.11.1972.

9. 	 ”In following this movement towards its 
end we shall inevitably reach a point beyond 
which the scene is darkened by the shadow 
of Hitler. Unfortunately, it does not go wit-
hout saying that in our examination we must 
avoid the fallacy that in the last decades has 
frequently been used as a substitute for the 
reductio ad absurdum: the reductio ad Hit-
lerum. A view is not refuted by the fact that it 
happens to have been shared by Hitler.”

10. 	”I developed Godwin’s Law of Nazi Analo-
gies: As an online discussion grows longer, 
the probability of a comparison involving 
Nazis or Hitler approaches one.”

11. 	Esitellessään animaatiotekniikkaansa tele-
vision-ohjelmassa vuonna 1974 Gilliam poi-
mii satunnaisesti materiaalia pöydältä ja 
näyttää, miten sitä voi käyttää eri tarkoituk-
siin. Hänen käteensä sattuu valokuva, jossa 
joukko SA-miehiä seisoo hakaristibannerin 
ympärillä. Hän sanoo, että ”nämä ovat ällis-
tyttävän hauskoja tyyppejä”. Hän laittaa ku-
van pois ja ottaa seuraavan. Katsoja jää miet-
timään, miten Gilliam kuvaa käyttäisi, sil-
lä se itsessään tuskin on kenenkään mielestä 
”hauska”. ”Terry Gilliam Reveals the Secrets 
of Monty Python Animations: A 1974 How-
To Guide” (2014).

12. 	Komedia kuului BBC:llä kategoriaan Light 
Entertainment, vaikka jotkut ohjelmat, ku-
ten Till Death Us Do Part (1965–1975) sisäl-
sivät varsin kärkevää satiiria.

13. 	Jakso ”The Light Entertainment War”, ensi-
esitys 14.11.1974.

14. 	Ibid.
15. 	Vastaavasti Rosenfeldin (2015, 346) mu-

kaan nimenomaan myytti ”hienoimmasta 
hetkestä” hävittäjäsankareineen on joutunut 
myös historiallisen revisionismin kohteeksi.

16.	Ensiesitys 14.11.1974.
17. 	Ks. Mähkä 2017b.
18. 	Ensiesitys 25.10.1979.
19. 	Huomionarvoista on se, että Rosenfeld ei 

puhu kirjassaan lainkaan natsikortista, pel-
kästään Godwinin ”laista”, joten emme tie-
dä hänen omaa suhtautumistaan natsikort-
tiin suhteessa natsien ”normalisointiin” ny-
kykulttuurissa.

20. 	Ks. Mähkä 2017a.
21. 	Saksalainen New York Timesin kolumnis-

ti Jochen Bittner kirjoitti toukokuussa 2016 
lännen ”Weimarin hetkestä”, tosin maini-
ten, että Donald Trump ja Norbert Hofer ei-
vät ”tietenkään” ole Hitler. https://www.ny-

times.com/2016/05/31/opinion/is-this-the-
wests-weimar-moment.html. Tarkistettu 
24.10.2018.

22. 	Sketsin merkityksiä pohdittaessa on mie-
lenkiintoista huomauttaa, että Heathin kon-
servatiivipuolueen johdosta kolme vuot-
ta myöhemmin syrjäyttänyt Margaret That-
cher, jonka pääministeriyttä edeltävässä jul-
kisuuskuvassa on nähty selvää yhtäläisyyttä 
Whitehouseen ”tavallisina naisina”, kirjoitti 
muistelmissaan, että Heathin pääministeriys 
oli aikaa, jolloin Britannia oli lähimpänä pis-
tettä, jossa maasta olisi voinut tulla sosialisti-
nen. Ks. esim. Black 2004, 125–126.
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