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Luontodialogeista
luontosuhteeseen
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Elokuussa 2018 tiede- ja taideviked paa-
tyi yhteistapahtumaan polyttdjahyon-
teisten jakasvikunnan edustajien kanssa
ARS HETKI...nen IT Aikansa ytimessa
-symposiumissa ndyttelyineen. Teema-
na oli kestdvd maaseutuympiristo. Tai-
dearboretumin paljasjalkainen tutki-
ja-taiteilija asteli aamulla kasvitaidete-
oksensa oranssinkirkuvilla podsolikiy-
tavilld miettien itsekseen “tule hyvi sii,
jotta kaikki padsevit paikalle”. Kaikilla
hin tarkoitti kanssaeldjiddn niin Bom-
buksen suvustakuin Papilionoidean yli-
heimosta. Luonto ilmaisikin lisndolon-
sa tdydelld voimallaan. "T4ill4 ollaan!”
-alkupuheenvuoron aikana taivas repesi
rasihtden salamoillaan. Muutama vuo-
situhat taaksepdin lisniolijat olisivat ol-
leethyvinkin huolestuneita yliilmakom-
menteista maailmankuvastaan kisin,
mutta nykyihmisti tilanne ei juurikaan
koskettanut. Olisiko silti ollut parempi,
jos luonnontieteellisperusteisen ajatte-
lun tilalla olisi ollut enemman inhimil-
listimisen ldsndolo? Olemmeko kenties

jo litkaa faktoja painottavia ihmisid, ku-
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ten filosofi Toivo Salonen (2015, 30) on
asiaa pohtinut. Toisaalta nikisin yhteis-
kunnassa fiktiivisyyssidonnaisten toi-
mintojen osaltaan ruokkineen viihdeku-
lutuskulttuuria ja lisinneen kestamatto-
mid ympéristdongelmia. Tasapuolinen
vuorovaikutussuhde luonnon kanssa ja
kestimattomien toimintamallien purku
vaatinee teknisten innovaatioiden rin-
nalle muitakin lihestymistapoja.

Mitd luonto kertoo ldsndolollaan jai
aina jossakin méarin ihmiselld speku-
laation tasolle, silld ymmartimyksem-
me toisten lajien kohtaamisessa on ra-
jallinen liittyen tietoisuuden vield mo-
niin avoimiin kysymyksiin. Voimme
tutkia lajien biologista elinkaarta, kiyt-
taytymistd ja padtelld sen perusteella yh-
td ja toista lajin elamistd. Usein tuo pei-
laus heijastelee vain ihmisen omaa kési-
tystd elimistd. Toisaalta monet perus-
toiminnot: elamd, kuolema, lisddnty-
minen, seksuaalivietit ja tunnereaktiot,
nayttaytyvit luonnossa pitkalti samoil-
la periaatteilla vain lajikohtaisin variaa-
tioin. Asian tarkastelua on omiaan ha-
martdmadn vield se, ymmartadko ihmi-
nen aina edes itsedankéin ja jos ymmar-
tad, niin valittddko hin siind tapahtu-
vien asioiden luonteesta tai hyvin ja pa-
han suhteista. Oman dilemman luo laji-
en vilisen yhteisen kielen puuttuminen.

Lajienvilisen kielen etsiminen ja sen

yhteyksien purku erilaisuuteen kasvami-

seen on haastavaa. Kohtaamisten kautta
syntyvistd merkityksistd muotoutuu kui-
tenkin jonkinasteinen alkuymmarrys ja
edelleen alkeellinen lajienvilinen kieli.
Monimetodisella tarkastelulla voildhen-
tyd asiaa useammasta suunnasta. Taide
mahdollistaa avoimemman suhtautu-
misen faktatiedon ulkopuolisiin niko-
kulmiin luoden yllittavia rinnastuksia
tai osallistuen konkreettisesti ymparis-
totekoihin. Tieteellinen tarkastelu puo-
lestaan tuo syventévia tiedollisia pohjia
taidetyohon. Taiteen vihemmén normi-
tettu ajattelu voi myos olla eduksi, mikali
kaupalliset tai liiat taiteilijakohtaiset int-
ressit pystytddn rajamaan pois. Lisdksi
ajallinen kesto olisi huomioitava lajien-
vilisessd lahestymisessd. Ekologiset ta-
pahtumat luonnossa etenevit omalla
painollaan ja sen ymmartimyksen kaa-
reen tarvitaan ajallista tilaa kehittya.
Taide erilaisuuden avaimena voi joh-
taa myOs harhaan ja sen mahdollisuuk-
sia kestavin hyvin elimin etsimisessi
on vaikea asia osoittaa ja tulkita. Taitee-
seen ja sen tekemiseen kytkeytyy paljol-
ti vapauksia ja riippumattomuuksia, mi-
ki tekee taiteesta osin villin keskustelu-
kortin. Sen ei tarvitse miellyttdd mitdan
taiketdan. Kaikesta tastd huolimatta tai-
de voi olla eri tavoin osa yhteiskunnalli-
siakeskusteluja, pohdittaessa elimin hy-
vyyttdja pahuutta (Miki 2017). Taiteen

herattima keskustelu on kuitenkin osin
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erilaista kuin tavallinen dialogi. Sanaton
kokemus kiydain yksilollisesti teoksen
ja vastaanottajan vililld. Tulkintoihin
kytkeytyy kokijoiden ja heidan toimin-
taympiristojensi aikakausindkokulmia,
yksilohistoriaa, materiaaliin liittyvid aja-
tuksia ja mediavaikutteita. Periaatteessa
yksi teos kertoo monta tarinaa ja nako-
kulmaa yhtd aikaa. Taiteen vaikuttavuus
perustuu pitkalti erilaisten tunteiden he-
rittdmiseen. Sen hankaluus voi olla na-
kokulmien laajuus ja tiedon eri muo-
dot. Leo Tolstoi (2000, 229) lienee oi-
keilla jaljilla toteamuksessaan, ettei kai-
kella taiteeksi kutsutulla aina ole syvil-
lisempii ja suurempia joukkoja kosket-
tavaa yleismaailmallista sanottavaa. Pit-
kain taiteen parissa toimiessani ja kas-
vitaiteen soveltavaan luonteeseen pereh-
tyessdni olen huomioinut, etteivit kaik-
ki taidemuodot valttamatta luo yhti op-
timaalisia tilanteita toisen lajin ymmir-
tamisyrityksiin, vaan soveltuvat jonkin
muun asian tarkasteluun paremmin.
Kasvitaidetyoskentelyissini ja tut-
kiessani kasvien ja polyttdjihyonteisten
elimai eri havaintomenetelmin ja muo-
dostui konkreettisia ymparistonsuojelu-
nikokulmia ja avautui ndkymid ihmisen
ja luonnon viliseen dialogiin. Dialogi ei
ole sanallista, vaan tarkoitan silld vuoro-
vaikutusta, jossa kumpikin osapuoli saa
toisiltaan jotakin elimalleen merkityk-

sellisia asioita. Elavan kasvitaiteen teke-

misessd kasvit ovat aina mukana itsenii-
sind ja elavind olentoina, eivit vain taide-
materiaalina. T4lloin teoksen eri vaihei-
den toteutus edellyttdd eettistd luonnon
huomioimista. Kasvien elimin edelly-
tyksistd huolehtiminen heijastuu kasvi-
taideteoksen ulkoisiin ominaisuuksiin
ja niistd edelleen teossanomaan. Onnis-
tunut vuorovaikutus voi antaa taidete-
okselle ja sen kasveille pidemmin elin-
kaaren, sekd moninaisemmat elolliset ja
taiteelliset ilmenemismuodot kasvukau-
den kuluessa. Kasvitaiteen tekijalti se
vaatii sitoutumista huolehtivaksi ympi-
ristotoimijaksi, mielellddn kasvin kans-
saeldjiksi. Parhaimmillaan timi toimi-
juus voi avata nikokulmia elimin eri-
laisuuksien kohtaamiseen ja tilaisuuden
"keskustella” toisen lajin kanssa. Yksilo-
nikemyksien tulkintoihin kuitenkin oli-
si liitettdva kriittinen tarkasteluote. Yk-
sipuolisimmillaan kasvitaide voi helpos-
tijaméhtdd vain ihmislahtoisiin esteetti-
siin, pedagogisiin tai kaupallisiin tarpei-
siin vastaamiseksi, jolloin kasvien rooli
vilineellistyy negatiivisesti ja eikd aitoa
dialogia synny.

Pitkdadn ympdristodialogin raken-
taminen on ollut tutkijoiden vastuulla.
Yhi enemmain ekologisten asiantunti-
joiden nikemyksid kuitenkin ohitetaan
ja keskustelua ohjailevat eri mediatahot,
usein kaupallisine painotuksineen tai so-

siaalisen median ddnekkdimmat yksilot.
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Keskusteluvirtauksia ei viime kadessi
hallitse juuri kukaan. Thmisen ryhmay-
tymiset puolestaan kasautuvat usein sa-
manmielisten joukoiksi, joissa vahvistu-
vat herkisti samankaltaiset nikemykset.
Tilld lienee vaikutuksensa my6s luonto-
suhteiden rakentumiseen.

Pohjautuen keskimiirin yli kym-
mentuntisiin kesdaikaisiin tutkimus-
ja taidety6pdiviini ulkona luonnon kes-
kuudessa eli runsaalla kahdenkeskisella
ajalla luonnossa on mahdollistanut laa-
jentaaldhiymparistokisitystd. Luonnon-
tieteelliset havaintomenetelmit rajaavat
herkasti standarditavoitteen myota pal-
jon pois mielenkiintoisia luonnonilmi-
oitd, jotka voisivat olla merkityksellisia
ihmisen luontosuhteelle. Michael Mar-
derin (2013) nakemykset ihmisajattelun
muuttumisesta kasvien seurassa eivit si-
ten liene mahdottomia, mutta kasvien
kanssa symbioottisesta suhteesta puhu-
minen onjo haastavampi ajatus. Nékisin,
ettd omaa luontosuhdetta voi kdyda lapi
kasvitaiteellisen tyoskentelyn kautta,
mutta se vaatii tekijaltadn keskittymista.
Taiteellisen tyon keston ollessa pitkd ja
ympdriston tuottaessa jatkuvasti aistitie-
toutta, ajatuksetlihtevit helposti harhai-
lemaan toisiin teemoihin. Toisaalta juuri
ajattelun sivupolut voivat olla luontosuh-
teen kisittelyn kannalta kasvattavimpia,
tuodessaan esiin ekologiset monimut-

kaisuudet ja kulttuuriyhteydet. Oheinen
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Peitetty eldmdi -veistos. 2018. Materiaali-

na paju, juuttinauha ja-naru, maatiais-
pellavan korret, vanhat juuttiset viljasd-
kit, visakoivu. Taiteilija ja valokuva Eira
Ainalinpdd.

kuva on esimerkki Peitetty elimd -teok-
sestani, jossa kisittelin osin omaa luon-
tosuhdettani, lihiymparistohavaintoja ja
maaseutuympiriston ajallisia kerrostu-
mia. Teoksessa ihmisen ja perhosen ela-
minkaaret kietoutuvat yhteen. Teosma-
teriaalit kertovat osaltaan maaseutuym-
périston muutostarinaa eri aikakausil-
taja yhteis6iltd. Lopulta aina jotakin jad
ihmismielelti piiloon. Onko se ihmisen
tietoisuuden pienuutta vai elamin laa-

juutta? - sita voi miettia.
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Kestdvin taide- ja ympiristokasva-
tuksen nikokulmassa olen paatymas-
sd kisitteeseen hiljainen suojelu. Siind
kommunikointiin ei tarvita mitdan sosi-
aalisia tai teknologisia virikkeitd. Ei jar-
jestojd, ei kouluja kursseineen, koneita
tai muita organisaatioita mittareineen.
Halu ymmirtai tai suojella toisen lajin
etuja syntyy ajallisessa kontekstissa an-
tautuessa moniaistillisuuden vietaviksi.
Toisen lajin seurassa riittdvian pitkdin ol-
taessaluonnontilaisessa tai sen kaltaises-
sa ulkoympiristossid, voi lopulta yksilos-
sd vahvistua elimin merkitsevyyksien
etsimisen halu. Aidoilla merkitsevyyk-
sien etsimiselld puolestaan lienee yhtey-
tensd hakeutuakestivimpain eliminta-
paan. Ajatusta voisi kritisoida toteamal-
laihmisen elineen kautta aikain erilajien
kanssa yhteistd elaimid, eiki paljoakaan
lajienvilisessd tasa-arvossa ole muuttu-
nut. Ei varmasti kaikissa ihmisissi ole-
kaan muuttunut, eiki muutu. Thmisel-
1d on kyky poisselittaid mukavuusta-
soaan hidastavia tai kuormittavuutta li-
sddvid tekijoitd (Salonen 2005). On hel-
pompi tukeutua teknologisiin innovaa-
tioihin ja valmiisiin tietoaineksiin, kuin
kaydd monisyisid elimin merkityksel-
lisyyden pohdintoja itsensd ja luonnon
kanssa. Kévelyni paljain jaloin lapi sym-
posiumissa saattoi dkkiseltddn joistakin
vaikuttaa taidetempaukselta tai tutkijan

koyhyydeltd, mutta oikeasti se oli osa

kasvamista takaisin luontoon ja dialogia
alkuperini kanssa, sithen mistd olen tul-

lut ja mitd tulen olemaan.
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TaT, FM Eira Ainalinpdi on luonnonmaan-
tieteilija ja kuvataiteilija. Han viitte-
1i 9.11.2019 aiheesta Kasvitaiteen ekologiset
ulottuvuudet. Eldmdsidonnaisista vuorovai-
kutussuhteista kestivyystavoitteiseen taidetoi-
mintaan. Tutkimusmenetelmindin hinkiyt-
tdd taiteellista tutkimusta, taideperustais-
ta toimintatutkimusta ja luonnontieteellisid
havaintomenetelmii. Hin on ARSHETKI...
nen -tapahtuman perustajaja tuottaja. Tutki-
muksia ja taidettaan hin tekee taidearbore-
tumillaan Pohjois-Pohjanmaalla.
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