Kolttasaamelaisen Naskk

Moshnikoffin leudd-kielen idiolekti

k‘J Marko Jouste, Markus Juutinen ja Eino Koponen
W

Koltansaame on inarinsaamen ohella pienin Suomessa puhuttava alkuperiiskansakieli. Kieltd puhuu tilld hetkelld

eri arvioiden mukaan 150-300 ihmisti padosin Inarin kunnan alueella (Feist 2015, 22; https://www.samediggi.

fi/saamelaiset-info/). Koltansaame on erittiin uhanalainen kieli, mutta erityisesti viimeisten vuosikymmenten

aikana kielen heikkenemisti on pyritty pysdyttimain muun muassa lasten kielipesitoiminnan, kouluopetuksen

ja aikuisviestolle suunnatun opetuksen kautta. Erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana monet

kolttasaamelaiset ovat kiinnostuneet entisti enemman omista juuristaan ja halunneet ottaa takaisin kielen ja

kulttuurin, joiden siirtyminen nuoremmille sukupolville on ollut vaarassa katketa.

Yksi keskeinen osa kolttasaamelaista
kulttuuria on lex'dd-perinne, joka on yk-
silauletun saamelaisen musiikin lajeista.
Leu'ddeissakuvataan kolttasaamelaisten
elaimia, ihmisid ja erilaisia tapahtumia

yhteisossd. Ne ovat my6s osa laajempaa
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historiallista muistitietoa ja tarinaperin-
nettd. Uusien leu'ddien tekeminen perin-
teen pohjalta vaatii kuitenkin hyvai kie-
litaitoa ja kokemusta leu'dd-kielen eri-
tyispiirteistd. Leu'dd-perinteen opet-

telemisen haasteena nykysukupolvilla

onkin se, ettd leu'ddeissa kiytetty kieli
eroaa sanastoltaan ja jopa kieliopiltaan
merkittavisti sekd puhutusta kielestd et-
ta kirjoitetusta nykykielestd. Oma haas-
teensa on myo0s siind, ettd leu'ddatessa

tdytyy osata tuottaa samaan aikaan seki
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kieltd ettd melodiaa. Puhutun ja kirjoi-
tetun kielen opetus ei siten yksin tarjoa
riittavid evaitd leu'dd-kielen oppimiseen.

Aiemmin leu'dd-kieltd opittiin
leu'ddia osaavia ihmisid kuuntelemalla ja
tuottamalla kieltd itse eri askareiden lo-
massa. Kultuuri-, kieli- ja tyéympiriston
muuttumisen myota tillaiselle toimin-
nalle on ollut entistd vihemmin aikaa ja
tilaisuuksia. Lisdksi 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alkupuolella syntyneiden
leu'ddaajasukupolvien kuoltua on jiljel-
14 endd vihin sellaisia ihmisid, jotka oli-
sivat oppineet leu'dd-kieltd perinteises-
sd ymparistossd. Perinteinen leu'ddin
oppimisympiristd onkin muuttunut
monin tavoin tultaessa 2000-luvulle. Jo-
pa se, ettd ihminen paisee kuulemaan
leu'ddia, vaatii usein erityisid tilanteita.
Yksi keino piddstd kuulemaan leu'ddia,
on tutustua vanhoihin danitallenteisiin,
joita on kertynyt yli sadan vuoden ajal-
ta. Adnitteitd 16ytyy julkaistuna (esim.
Sue'nn’jel Lee'ud-, Son vudinn- ja Maad-
darddjji leeu'd -d4nitekokoelmat). Suo-
raan arkistomateriaalien d4relle on mah-
dollista paastd esimerkiksi kolttasaame-
laisille kohdennetun Kolttasaamelainen
muistipankki -hankkeen kautta (Jouste
ym. 2018; Saastamoinen 2008; Jouste
2017a).

Jottaleu'dd voitaisiin ottaa osaksi en-
tistd laajemmin koltansaamen ja koltta-

saamelaisen kulttuurin opetusta, on tar-

peensaadalisdi tietoaleu'dd-perinteestd
ja leu'dd-kielen erityispiirteistd. Nykyi-
silld perinteenosaajilla on tdssd tyossa
tarkea rooli. Musiikintutkimuksen, kult-
tuurintutkimuksen ja kielitieteen aloil-
la tapahtuvan arkistoaineistojen ana-
lyysin kautta voidaan myos tuottaa uut-
ta tietoa, joka sopii sekd yhteison sisilld
henkil6kohtaisesti tapahtuvan oppimi-
sen avuksi ettd esimerkiksi oppimateri-
aalien pohjaksi nykyisissd oppimisym-
péristoissd. Merkittava seikka on se, et-
td nykydidn suurin osa arkistoidusta pe-
rinnemateriaalista on digitaalisena se-
ka kieliyhteison ettd tutkijoiden kiy-
tossd. Ongelmana on ollut myos se, et-
td leu'dd-kieltd ei ole kuvailtu tieteelli-
sesti lukuun ottamatta Mikko Korhosen
vuoden 1983 artikkelia "Kolttalaulujen
fonologiaa”. Tdman artikkelin tavoittee-
na onkin jatkaa Korhosen aloittamaa tie-
teellistd leu'dd-kielen analyysia ja tarkas-
tellaleu'ddia timén pdivin tutkimuksel-
lisista lahtokohdista.

Koltansaamen kielen vaiheita

Koltansaamen kielen vaiheita voidaan
hahmottaa historiallisesti monin tavoin.
Leu'dd-perinteen tarkastelun kannalta
on merkityksellistd ldhted 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun kulttuurisesta
tilanteesta, jossa kolttasaamelaiset eli-

vit monikulttuurisessa ja monikielises-
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sd ympdristossd Luoteis-Vendjilld. Kuo-
lan niemimaan pohjoisosa eli niin sa-
nottu Muurmannin rannikko oli tirkea
alue, silld sieltd kisin harjoitettiin tuot-
toisaa Barentsinmeren rannikon kalas-
tusta. Kolttasaamelaisten eteldpuolella
sekd osin my6s Kuolan niemimaalla asui
karjalaista viest6d. Vienanmeren ranni-
koilla oli venildinen pomoriviestd, joka
toimi kaupan ja varsinkin Kuolan poh-
joisosan, niin sanotun Muurmannin-
rannan kalastuksen keskeiseni jarjesta-
jind. Vienanmeren itdpuolella asui ko-
meja ja nenetsejd, joiden vaikutus Kuo-
lan alueeseen muodostui merkittavik-
si 1800-luvun lopulla sinne tapahtu-
neen muuttoliikkeen takia. Lisdksi Vie-
nanmeren ympariston kansojen ohella
Kuolan pohjoisosissa alueen monikult-
tuuriseen kokonaisuuteen vaikuttivat
Varangin alueen merisaamelaiset ja nor-
jalainen viesto sekd 1800-luvun puoli-
vilistd lahtien suomalainen siirtolaisvé-
est0 ja pohjoissaamelaiset poronhoitajat
eli filmaanit. (Ks. esim. Jouste 2017b, 38;
Lehtola 2015, 108-113; Leinonen 2009,
103; Tanner 2000, 35-36.)

Tassa artikkelissa tarkastelta-
vana olevan Niskk Moshnikoffin
leu'dd-kielen idiolektin pohjana on
juuri 1900-luvun alun kielitilanne. Ana-
lysoidut tekstit on dinitetty vuosien
1926 ja 1974 viliseni aikana ja alusta-

va huomiomme on se, ettd hanen leu'dd-
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kielensd pysyy samankaltaisena koko
timén ajan. Tamd selittyy osin my®0s sil-
14, ettd ylipadtadn ennen 1970-lukua kol-
tansaamen kielenlajeja oli olemassa san-
gen rajatusti. Nama voidaan jakaa pda-
piirteittdin kolmeen ryhmain.

Koltansaame oli ensisijaisesti kieli-
yhteison kdyttimina puhekieli lukuisis-
sa eri kielen lajeissa, joita olivat esimer-
kiksi arkikeskustelut, erilaiset perfor-
manssit, esim. satujen kertominen, muis-
teluksetja omanalajinaan laulu. On huo-
mattava, ettd lahes kaikki koltansaamen
puhujat olivat kolttasaamelaisia ja ettd
kieliyhteisé oli kooltaan varsin pieni ja
kasitti laajimmillaankin vain noin tuhat
ihmista.

Koltansaamea alettiin tallentaa kir-
jalliseen muotoon 1800-luvun lopulla,
kunssiitd muiden Vendjan Lapissa puhut-
tujen saamelaiskielten (akkalansaame,
kildininsaame ja turjansaame) ohella
tuli tieteellisen tutkimuksen kohde. Tal-
lennuksen ja tutkimuksen pioneereja oli-
vat D. E. D. Europaeus (1820-1884) ja
Arvid Genetz (1848-1915), joiden tyd-
td jatkoivat Frans Aima (1875-1936), T.
L Itkonen (1891-1968) ja Erkki Itkonen
(1913-1992). Tutkimuksen piipai-
no oli saamen ja laajemmin suomalais-
ugrilaisten kielten kielihistoriassa (esim.
T. I. Itkonen 1916; Erkki Itkonen 1939),
mutta tirked osa tutkijoiden tyota oli

myds kielenniytteiden (T. I. Itkonen,
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1933) ja sanaston keruu (Genetz 1891;
T. L. Itkonen 1958). Niissi julkaisuis-
sa kdytettiin suomalais-ugrilaista tarke-
kirjoitusta, mika rajasi kdyton vain tut-
kijoiden tarpeisiin. Tutkimuksen ohella
koltansaamea kasiteltiin ajoittain myos
Helsingin yliopistossa jarjestetyssa saa-
men kielten opetuksessa. Koltansaa-
men kannalta merkityksellistd on ol-
lut kielen tallennuksen aloittaminen
1800-luvun jilkipuoliskolla, jonka jil-
keen kerittiin laajoja arkistoaineistoja
erityisesti 1900-luvun alkupuolella pu-
hutusta koltansaamesta. Koltansaamen
osalta voidaan sanoa, ettd timan varhai-
sen vaiheen tarkeimmit aineistot ja tut-
kimustulokset ovat koottuina kahteen T.
I. Itkosen julkaisuun: Koltan- ja kuolan-
lappalaisia satuja (1931) ja Koltan- ja kuo-
lanlapin sanakirja (1958).

Tieteellisen tutkimuksen ja kielen-
néytteiden lisdksi koltansaameksi jul-
kaistiin my6s uskonnollisia teksteja.
Vanhimpia ndistd ovat Anders Johan Sj6-
grenin (1794-1855) teettimit Isd mei-
din -rukouksen kainnokset koltansaa-
men Nuortijirven (Njud'ttjiu'rr), Paats-
joen (Pa&¢jokk) ja Muotkan (Mue'tkk)
murteille (Sjégren 1828, 253-255) sekd
Konstantin Prokopjevi¢ Sé¢ekoldinin
(1845-1916) koltansaameksi vuon-
na 1894 julkaisema Matteuksen evan-
keliumi ja vuonna 189S julkaisema aa-
pinen (Sé¢ekoldin 1894; 1895; ks. myds

Juutinen 2018). Tami uskonnollinen
kieli ei kuitenkaan saanut jatkoa eika sil-
14 ole ollut vaikutusta nykyisen kirjakie-
len syntyyn tai kehitykseen.

Viime vuosikymmenien aikana ta-
pahtuneidenlaajempien yhteiskunnallis-
ten ja kulttuuristen muutosten seurauk-
sena koltansaame on tullut yhi laajem-
min erilaisten timéin paivin kielenlajien
ja kielenkiyttotilanteiden osaksi. Ny-
kyisen koltansaamen normitetun kirja-
kielen ensiaskeleet otettiin 1970-luvun
alussa. Alkuvaiheessa kyse oli pitkalti
koltansaamen tallennettujen puhekie-
len aineistojen tutkimuksen ja kielihis-
toriallisen tutkimuksen vuorovaikutuk-
sesta. Kirjakielen pohjana oli koltansaa-
men Suonikyldn murre, josta esimerkik-
si Mikko Korhonen oli kerdnnyt aineis-
toa vuodesta 1959 lihtien. Kehittamis-
tyotd johtivat tutkimuspuolella Mikko
Korhonen ja Pekka Sammallahti. Tyo-
hon osallistuivat kieliyhteison edustajina
muun muassa Jouni ja Satu Moshnikoff,
Anni Feodoroffja Vassi Semenoja. Vuon-
na 1973 ilmestyi Mikko Korhosen, Jouni
Moshnikoffin ja Pekka Sammallahden
laatima Koltansaamen opas, joka oli en-
simmidinen nykyortografiaa kayttavi
kielioppi. Kirjakielen kehittiminen kes-
ti pari vuosikymmenta. Tyon keskiossa
oli Sevettijarven koulu, jossa annettavaa
opetusta varten tuotettiin paikallises-

ti oppimateriaalia. Lisdksi voidaan mai-
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nita Matti Sverloffin julkaisemat Suomi-
saamski keskeissanasto (1978) seki
Suomi-Koltansaame piensanasto (1989),
joissa hidn kaytti itse kehittdmadnsa kir-
joitustapaa. Sverloff kerdsi my6s mitta-
van sanakortiston, jota siilytetdan Ina-
rissa Sdmi arkiivassa. Uutena kielen la-
jina ja kdyttoalana voidaan mainita me-
dioissa kiytetty koltansaame. Koltan-
kieliset radioldhetykset kuuluivat osana
1973 aloittaneen Saamelaisradion (nyk.
Yle Sépmi) ohjelmistoon. Satu Moshni-
koft toimitti Sevettijirvelld ensimmais-
td koltansaamenkielistd paikallislehted
Sdd'm odddzia vuosina 1978-1986.
Koltansaamen kouluopetus alkoi
vuonna 1972 Sevettijirvelld ja kielipe-
sitoiminta vuonna 1997 (Moshnikoff
& Moshnikoff 2006, 2). Koltansaamen
opettamiseen, oppimateriaalien kehit-
timiseen ja uusiin kielen kiyttoalueisiin
onkohdistettu erityista huomiota erityi-
sesti 2010-luvulla. Sevettijirven koulun
lisaksi koltansaamea voi opiskella talla
hetkelld Saamelaisalueen koulutuskes-
kuksessa ja Ivalon lukiossa sekd Oulun
yliopistossa. Saamelaiskirdjien yhtey-
dessi toimiva saamen kielten ammatti-
ja resurssikeskus Sdmi Giellagdldu (Saa-
men kielikaltio) ja Oulun yliopiston
Giellagas-instituutti ovat nykyisin ak-
tiivisesti mukana koltansaamen kirja-
kielen kehitystyossa. Kielen ja yleisem-

minkin kolttasaamelaisen kulttuurin re-

vitalisaatioon ovat vaikuttaneet kieliyh-
teison aktiivisuus, lukuisat kulttuuri- ja
tutkimushankkeet (mm. Suomen Aka-
temian rahoittama Skolt Saami Memory
Bank) seki esimerkiksi Kolttakulttuuri-

sdation toiminta.

Leu'dd-kieli monologisena
puhekielena ja performanssikielena

Leu'dd-kieli on kokonaisuudessaan laa-
ja tutkimusaihe, joka sisiltdd lukuisia
historillisia, alueellisia seka kielellisia
osa-alueita. Aloitamme timan laajan tut-
kimusaiheen kisittelyn talla artikkelilla
analysoimalla Petsamon Suonikyldssa
(Sud'nn'jel) vuonna 1893 syntyneen
Niskk Moshnikoffin! leu'dd-tallennus-
ten kieltd ja vertaamme sitd esittdjan pu-
hekieleen.2 Ndiden kahden genren erois-
ta Mikko Korhonen toteaa:

Kolttalaulujen kieli poikkeaa tavalli-
sesta puhekielestd. Poikkeamia ilme-
nee kaikilla rakennetasoilla, fonolo-
giassa, morfologiassa ja syntaksissa,
sekd sanastossa. Ne ovat osittain sel-
vid arkaismeja, joiden on oletettava ai-
kaisemmin esiintyneen myos puhees-
sa, mutta jotka ovat siilyneet vain lau-
luissa. Osittain taas on kysymys sellai-
sista laulukielen piirteistd, jotka eivit
ole koskaan kuuluneet puhekieleen.
(Korhonen 1983, 138.)

Korhonen tarkastelee leu'dd-kielta eri-
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tyisesti kielitieteen nikokulmasta. Ta-
man artikkelin lihtokohtana on kuiten-
kin ajatus siitd, ettd laulettua kieltd tulee
tarkastella omana kielen lajinaan, johon
vaikuttavat sekd kielen ettd musiikin ra-
kenteet. Kokonaiskuvaa ei ole mahdol-
lista saada pelkistddn toisesta analyysin
osa-alueesta. Koltansaamen ohella on
leu'dd-kielen tarkastelussa huomioitava
my0s naapurikielten, erityisesti vendjin,
norjan jasuomen, mahdollinen vaikutus.

Tarkastelemaamme aineistoa eli tal-
lennettuja historiallisia leu'dd-esityk-
sid médrittdd niiden luonne perintei-
seen yhteisoon kuuluvana kielellisend
performanssina. Performansilla tarkoi-
tetaan yleisolle tehtyd kielellistd esitys-
td, jolla on tietty muoto ja kulttuurinen
kehys (Tieteen termipankki 26.3.2020:
Kielitiede: performanssi). Voidaan pu-
hua myos rekisteristd, jossa kielimuo-
don kaytto kytkeytyy tiettyihin esitté-
mistilanteisiin. Perinteisessi kolttasaa-
melaisessa yhteisossa kielellistd perfor-
manssia on liittynyt moniin eri suullisiin
perinteenlajeihin, kuten satujen, muis-
telusten ja tarinoiden kerrontaan seka
laulettuun musiikkiperinteeseen kuten
leu'ddaamiseen.

Kielen pdiasialliset ilmenemismuo-
dot ovat korvin aistittava puhe ja silmin
aistittavakirjoitus. Puheelle on tyypillis-
td, ettd sen puhuja ja kuulija ovat samassa

ajassa ja paikassa ja he voivat ymmartaa
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toisiaan, mika timan artikkelin aineiston
alkuperdisen performanssin kannalta on
tarkoittanut puhetta historiallisen kieli-
yhteison sisilld. Puhe voidaan siirtad
toiseen aikaan, paikkaan ja kulttuuri-
seen kontekstiin teknisten tallennus- ja
viestintdvilineiden avulla. Puhe voidaan
esittid myds graafisessa muodossa (eli
litteraationa), kuten me olemme tehneet
tassa artikkelissa. Tama tarkoittaa sita,
ettd eri ajasta ja kulttuurisesta konteks-
tista tulevina meilld on vain rajattu mah-
dollisuus ymmartda esityksen kaikkia
kulttuurisia piirteitd ja tekstin sisdltoja.
Kolttasaamelaisessa leu'dd-perinteessi
kaytettavi kieli on oma runokielen lajin-
sa ja timin johdosta voimme tarkastel-
la timén kielen lajin ominaisuuksia kes-
kittyen kielen rakenteisiin ja niiden ku-
vaamiseen.

Toinen kiinnostava piirre on
leu'dd-kielen olemus monologisen puhe-
kielen ja dialogikielen yhdistelmana. Pu-
he on tyypillisesti vuorovaikutuksellista
dialogia, jossa sama henkilé on vuoroin
puhujana ja vuoroin kuulijana yhdessi
muiden tilanteeseen osallistuvien kans-
sa. Perinteisessd yhteisossd tapahtuvaan
esitykseen liittyy runsaasti vuorovaiku-
tusta esittdjan ja kuulijoiden valilld va-
hintaédnkin siten, ettd kuulijat ymmarti-
vit esityksen kieltd. On ollut myos taval-
lista, ettd joku kuulijoista on kommentoi-

nut tai jopa jatkanut leu'ddia. Siksi raja
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dialogin ja yksinesittimisen eli mono-
login vililld on liukuva. Leu'dd-tekstien
ldheisestd suhteesta puheeseen kertovat
my0s tekstien sislld olevat dialogijaksot,
joissa kohteena olevat henkilt keskus-
televat kuvatuista tapahtumista tai kom-
mentoivat niitd. Monologikieltd edusta-
vat leu'dd-teksteissi puolestaan ulko-
puolisen kertojan nikokulmasta esite-
tytjaksot.

Puheelle on tyypillistd, ettd siind
esiintyy monenlaista kieliopillista (13-
hinni d4nne- ja muoto-opillista) variaa-
tiota, joka on sidoksissa osaksi puhujaan
(ikd, syntymipaikka, nykyinen koti-
paikka) ja osaksi puhetilanteeseen (mo-
nologi, dialogi, kuulijakunta). Puhutun
kielen variaation tutkimus on koltan-
saamen osalta perinteisesti keskittynyt
aluemurteiden tarkasteluun, kun taas ti-
lanteista variaatiota, esim. mahdollisia
dialogikielen ja monologikielen eroja, ei
juurikaan ole tutkittu. Tami johtuu ai-
nakin osaksi siita, ettd 1900-luvulla tal-
lennettuja tutkimuksessa kisitelty mate-
riaali on ollut padosin performanssikiel-
td, jota puhujat ovat esittdneet yksi pu-
huja kerrallaan.

Esityksen kieleen vaikuttaa myos sen
esitystilanne. Tédssd kdsittelemdmme tal-
lenteet ovat syntyneet haastattelutilan-
teissa, jotka ovat erityisid siind mielessd,
ettd kuulijana olevat haastattelijat eivat

ole osanneet koltansaamea (lukuun otta-

matta Mikko Korhosta). Niskk Moshni-
koft on siten osin esiintynyt tilanteessa,
jossa ei ole ollut sellaista esittdjin ja kuu-
lijoiden vilistd vuorovaikutusta, joka ta-
vallisesti kuuluu yhteison sisilld tapah-

tuviin leu'dd-esityksiin.

Leu'dd historiallisen muistitiedon
varastona

Kolttasaamelainen kulttuurija erityises-
ti kansanperinne perustui 1800-luvulla
ja vield pitkille 1900-luvulla muistin-
varaisuudelle laajemmin kuin nykyéin.
Muistinvaraisuus ei sindnsé sulje pois
hyvin organisoitua yhteiskuntaa eikd
myoskddn kirjallista toimintaa esimer-
kiksi viranomaisten kanssa asioitaessa.
Lauletulla leu'ddilla ja suorasanaisilla
muisteluksilla on siilytetty muistin-
varaisessa kulttuurissa kollektiivisessa
muistissa monia tarkeitd yhteisiod kos-
kevia tietoja ja merkittdvi osa perintees-
ta kuvaakin yhteison jasenia ja todelli-
sen eliman tapahtumiaja niissd pyritdan
kertomaan tapahtumat niin kuin ne oli
koettu ja ymmairretty. Vass Semenoja,
yksi Suonikyldn leu'dd-perinteen mes-
tareista, on kuvannut leu'ddia sanomal-
la: ”Leu'dd kertoo siiti, miten ihmiset
ovat elineet” (Jouste ym. 2007, 13-14;
Jouste 2017b, 13).

Yksi erityinen leu'ddien laji on niin

sanottu kosintaleu'dd, joka keskittyy
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kuvaamaan perheiden syntytarinoi-
ta. Toteutuneiden avioliittojen ohella
osa kosintaleu'ddeista kuvaa my0s pie-
leen menneitd kosintayrityksid, usein
huumorilla hoystettynd. Vuoden 1913
Suonikyldn matkansa jilkeen T. I. Itko-
nen kuvasi matkakertomuksesaan juuri
tallaisialeu'ddin esittdmistilanteita. Hin
myos jatkaa yleisemmin leu'ddien sisil-

l6ista seuraavasti:

Juttelussa koltat ovat talvisessa seura-
eliméssadn kehittyneet mestareik-
si, joilla ei ole vertaa lappalaisten kes-
kuudessa. Isodinisesti, toisiaan liioin
kuuntelematta he pohtivat pienimmat-
kin seikat, muistot ja tapahtumat pe-
rinpohjaisesti. Joku jo yrittdd virittad
joikauksen? (levdde) lihimiisestdin;
hin saa hartaan kuulijakunnan, jo-
ka naurulla palkitsee sukkelan esityk-
sen. Koltilla onkin timéntapaisia lau-
luja yleensi jokaisesta tuntemastaan
henkil6std ja niissid otetaan puheek-
si enimmékseen hdnen heikot puo-
lensa, varsinkin epdonnistuneet rak-
kausseikkailut, mutta joskus myos hy-
vat ominaisuudet, kuten ruumiillinen
voima, rikkaus, muhkeat porot. Loy-
tyy edelleen toisia, eldinkuntaa kuvai-
levia, myvytillisid, jopa uskonnollisia-
kin. (T. I Itkonen 1913, 186-187; vrt.
1991,103.)

Saduille, tarinoille seki leu'ddeille on
tyypillistd, ettd ainakin niiden paa-

juoni pyritdan kertomaan samalla taval-

la, vaikka juonen yksityiskohdat ja yksit-
taisten lauseiden muotoilut voivat eri esi-
tyskerroilla vaihdella. Perinteisessa esit-
tamisymparistossi leu'ddit oli tarkoi-
tettu varsin suppealle kuulijakunnalle,
oman yhteison jasenille. Leu'dd-tekstei-
hin ei liity useinkaan erityisid tapahtu-
mia tai mainittujen ihmisten henkil6lli-
syytta tarkentavia ja selittavid osia, kos-
ka kuulijat tunsivat leu'ddeissa kerrotut
tapahtumat. Tdman kollektiivisen kon-
tekstin tuntemuksen seurauksena ei esi-
tyksissd voinut myoskain kertoa asioista
miten tahansa (Jouste 2006, 296-298).
Leu'dd-tekstien ymmartimisessd kon-
tekstitiedot ovat hyvin tarkedssa roolis-
sa. Tdama piirre tekee historiallisten tal-
lennusten tulkitsemisen nykypaivasta

katsottuna erityisen haastavaksi.

Naskk Moshnikoff perinteentaitajana

Niskk Moshnikoff o. s. Sverloff (1893—
1984) on yksi eniten tallennettuja kolt-
tasaamelaisia perinteentaitajia. Tdma
pétee niin tallennetun perinteen mai-
rdan kuin my0s tallennetun ajanjakson
pituuteen. Niskk Moshnikoffin suku
on kotoisin Petsamon Suonikyldsti. En-
simmiisen kerran hén esitti fonogram-
milleleu'ddejajasatujavuonna 1913, jol-
loin T. I. Itkonen kerisi aineistoa Inaris-
ta, Suonikylisti ja Nuortijirveltd (Itko-
nen 1971 [1991]; 1931). Nimi ovat en-
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Kuva 1. Nédskk Moshnikoff. Kuva E. Ala-
Kénni. Tampereen yliopiston Kansan-

perinteen arkisto.

simmadiset koltansaamesta tehdyt &a-
nentallennukset. Taman jalkeen Naskk
esiintyi kymmenid kertoja eri perin-
teenkeradjille. Aktiivisuus tallentami-
sen suhteen selittyy myos silld, ettd ha-
nen kerrotaan halunneen tarkoitukselli-
sesti jattdd perintond tuleville sukupol-
ville omaa perinnettiin (Satu Moshni-
koffin haast. 2017). Vielid 86-vuotiaana
hin esiintyi Sevettijirven asuttamisen
30-vuotisjuhlassa vuonna 1979 (SKSA
1,1999).
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Niskk Moshnikoft osasi ainakin kol-
mea kieltd. Hinen didinkielensi oli kol-
tansaame, sen etelimurteisiin kuuluva
Suonikyldn murre. Hin puhui ainakin
nuorena myos vendjad, mistd on esimerk-
kejd arkistoaineistossa. Voidaan olet-
taa, ettd hinen vendjin kielen taitonsa
heikkeni sen jilkeen, kun kolttasaame-
laiset asutettiin Inariin sotien jilkeen
ja kieliyhteydet sekd Venijin ettd Petsa-
mon alueen venijinkieliseen viestoon,
mm. ortodoksiluostariin, katkesivat.
Suomea Moshnikoff alkoi oppia toden-
nikoisesti jo 1920-luvulla sen jilkeen,
kun Petsamon alue liitettiin Suomeen ja
kolttasaamelaisten ja suomalaisten kon-
taktit tiivistyivit.

Niskk Moshnikoft oli luku- ja kirjoi-
tustaidoton (Satu Moshnikoffin suull.
tiedonanto 2019), mutta tisti huolimatta
hénelld on ollut merkittiva rooli osana
niitd informantteja, joiden kielen perus-
teella koltansaamen kirjakieli luotiin
1970-luvulla. Hinen perinnetietouttaan
onjulkaistulukuisissa teoksissa, kuten T.
L. Itkosen Koltan- ja Kuolanlappalaisia
satuja (1931), saamelaisen kirjallisuu-
den antologiassa Skabmatolak seki Satu
Moshnikoffin toimittamassa satukirjas-
saMaadddrid'jji mainndz. Naskk Mosh-
nikoffin esittamid leu'ddeja on julkaistu
myds seki teksteind ettd ddnitteind (ks.
Viisinen 1990 [1942]; Aikio & Crottet
1960; Jouste ym. 2007).
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Maa'renaz-leu'dd

Titd artikkelia varten olemme litteroi-
neet ja analysoineet kolme eri leu'ddia
sekd toisintoja kustakin, kokonaisuu-
dessaan 11 esitystd. Nami ovat Ofootaz
Evvan nijdd, Fedora Kiprianoff ja Maa're-
naz. Useimpiin niistd tallenteista liit-
tyy varsinaisen leu'dd-esityksen lisdk-
si my6s haastatteluosuus, joissa esittdja
kertoo suorasanaisesti kappaleen sisil-
16std. Naskk Moshnikoffin leu'dd-kielen
idiolektiin ja sen vertailuun hinen puhe-
kielensd kanssa liittyvit huomiot perus-
tuvat tihin aineistoon (ks. liite 1).
Ennen kuin etenemme varsinaiseen
leu'dd-kielen tarkasteluun, esittelem-
me kokonaisuudessaan yhden Niskk
Moshnikoffin leu'ddin tekstin. Kysees-
s on Maa'renaz-leu'dd, jonka kansan-
musiikintutkija A. O. Viisinen tal-
lensi Petsamon Suonikyldssi vuonna
1926. Viisanen ainitti esityksen vaha-
lieriolle ja kirjoitti sanelusta ylos myos
leu'ddin sanat (SKS, A. O. Viisisen ar-
kisto, kansio 6; A-503/11). Viisinen tal-
lensi leu'ddin uudelleen vuonna 1936 ja
julkaisi my0s otteitaleu'ddin melodiasta
ja tekstistd (Viisinen 1990 [1942], 147—
149; Itkonen 1948, 563). Maa'renaz-
leu'dd on tallennetttu lukuisia kerto-
ja Naskk Moshnikoffin esittimina. En-
simmaisen ja viimeisen Moshnikoffin

esityksestd tehdyn tallennuksen vililld

on 49 vuotta. Voidaankin sanoa, ettd se
oli keskeinen leu'dd hanen repertuaaris-
saan lapi hidnen eliméinsd. Sama leu'dd
on tallennettu my6s muilta esittajiltd, ku-
ten Tyyne Fofonoffilta (Sue nn’jel Lee ud
-LP, 1978) ja lida Fofanoffilta (Kper,
Y11314a). Olemme ottaneet tarkaste-
luun my6s timan lida Fofanoffin esitt-
man toisinnon ja tallennukseen liittyvin
haastattelun, silla se valottaa muutamia
tarinan yksityiskohtia ja taustoja, jotka
jaavat epaselviksi Naskk Moshnikoffin
toisinnoissa.

Niskk Moshnikoft kertoo haastatte-
lussa Maa'ren Mekkintyttaren olevan hi-
nen isinsa didin diti, joka eli 1800-luvun
alkupuoliskolla Jddmeren rannikolla si-
jaitsevassa Muotkan siidassa. Kun seu-
raamme sukutaulua (Nickul 1948, 72)
ja arvioimme sukupolvien kestoksi 30
vuotta, voimme paitelld, ettd Maa'ren on
voinut syntya 1810-luvulla ja leu'ddissa
kuvatut tapahtumat sijoittuvat 1830- ja
1850-lukujen viliin.

Niaskk Moshnikoffin haastattelu-
jen ja Maa'renaz-leu'dd-toisintojen teks-
tien vertailun kautta on mahdollista luo-
da synopsis siind kerrottavasta tarinas-
ta. On kuitenkin huomattava, etti kaksi-
sataa vuotta vanhojen tapahtumien tul-
kitseminen on erittdin haastavaa. Oman
vaikeutensa tuo se, etti leu'ddeissa
dialogijaksot esiintyvit usein ilman se-

litysta siitd kuka mainituista henkil®is-
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Niskkin isdn isilinja:

A"l Sverloff
(isén isén isédn isd)

Kue’smm Sverloff
(isén isén isd)

Feddat Sverloff

(isén isd)

(isd)

Naskkin isdn didin ditilinja:

Mekk

(isén didin is&)
Maa'ren

(isén didin &iti)
Amnn

(isdn 4iti)

—_

I'llep Sverloft

Naskk Sverloff

Arvioitu syntymaaika:

1780-luku

1810-luku

1830-luku

1860-luku

1890-luku

ta kulloinkin puhuu. On my®ds tilantei-
ta, joissa leu'ddaaja ottaa toisen henki-
16n roolin ja puhuu ikddn kuin olisi tima.

Leu'dd koostuu kahdesta jaksos-
ta. Ensimmadisessi leskimies tulee ko-
simaan Maa'ren Mekkintytirtd, joka
on myos jadnyt leskeksi. Kosija sanoo:
”Jos tulet minulle, ostamme ranskalais-
ta viini ja laivakorppuja. Sitten lahdem-
me isolla veneelld, troinikalla4, purjehti-
maan ympdéri maailman”. Maa'ren vain
kuuntelee ja sanoo viimein kosijalle: "En
mind Maa'ren sinulle ldhde. Olet vanha

ja valkohiuksinen. Naytit valkopaiselta

kotkalta ja kydmynendiseltd, suippoper-
seiseltd hirvaalta”. Maa'ren ei suostu ko-
sintaan vaan ylpeilee sill4, ettd hin kyl-
14 parjad koska hinelld on kolme poikaa
Oontask, Ostafi jaJaaggar, joista viimei-
nen on perintéporoelon haltija. Tdma
kosintaa kuvaava jakso on my®és Iida Fo-
fanofhin esityksessi, jonka Irja Jefremoff
tallensi vuonna 1974. lida Fofanoft ker-

too leu'ddin sisillosti seuraavasti:

No se kerrottiin, ettd se oli, halld
[Maa'renilla] oli mies kuollu. Hin[ell]

oli kolme poikaa. Hin oli Kuivajarves-
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sd jahdn parjad hyvin. Hilla on talvel-
lajuomukset, tiysne... neljikymmen-
td verkkoa. Hin pérjad hyvin. Ja tuot,
Aappalan tuli hinen kosimaan, ettd
hin lihtee sen kanssa merelle, meri-
mies. [Maa'ren sanoo:] etti hin ei li-
he. Hin sanoo, ettd voi sind olet niin
vanha, ettd harmaa pdija niinko omai-
suuden takia tulet. Han oli rikas leski
ja hilld kun on kolme poikaa niin hin
pirjad. No toinen [kosija] vield san-
noo, etta meillihin on iso vene, etti
ni troinik, iso vene ja fransuska viina.
Miki liene semmonen, niin kallista
viinaa. Sitd alamme juomaan ja kupon
kaappan kaske kidprie. Mini en tiid
semmosta, maistele mika makialienet.
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No Marena sannoo, ettd hin ei huo-
li niistd. Halld on kolme poikaa, hin
pérjad. Saat mennd missa olet tullut.

Leu'ddin toisessa jaksossa Maa'ren kes-
kustelee paikalla olevan kumminsa
kanssa. Maa'ren tahtoisi kummin esitta-
vanleu'ddin. Hin sanoo: "Leu'dd meilla
on, meistd pitdd sinun leu'ddaista.” Kum-
mi kieltdytyy ja sanoo, ettd se olisi synti.
Maa'ren jatkaa suostuttelua ja toteaa, et-
td ei se ole synti, mikili ei parjaa toista
ihmista. Sitten kummi alkaakin leu'dda-
ta Maa'renin isdstd, joka laski 40 verkkoa
talvijuomuksia Kuivajirveen.S Maaren
kommentoi leu'ddia: “Isini oli ahne,
suuri salmi piti olla, kun talvella niin pal-
jon juomustaa”. Kummi jatkaa leu'ddia:
”Kun hin keskelld Kuivajarved juomus-
telee liian monella verkolla, olisi pitinyt
panna hinelle pidnaluseksi juomusavan-
non jadkasa. Niin olisit isdni tiennyt sen
tuoreen talvikalan”. Tdmén toisen jak-
son tarkoitus ja yhteys varsinaiseen ko-
sintajaksoon ei selvid tdysin leu'dd-teks-
teistd. Yksi mahdollinen tulkinta olisi
se, ettd kummi ndpayttid Maa'renia sii-
td, ettd hin nimittdd kosijaa ahneeksi
perinnontavoittelijaksi. Maa'renin tulisi
muistaa, ettd hinen oma isdnsi oli myos
ahne, kun kalasti tyhjiin pienen jirven.
Leu'ddeissa on usein tillaisia loppu-
jaksoja, joissa aiemmin kuvailtu tilanne
kidannetdan humoristisesti nurin.

Toisintojen vililld on lukuisia eroa-
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vaisuuksia yksittdisissd sanavalinnoissa,
tekstisikeissd ja kokonaisten jaksojen ra-
kentumisssa. Esimerkiksi Iida Fofanof-
fin esittimaéssd toisinnossa Maa'renin
ja kosijan lisdksi mukana on erdinlai-
nen ulkopuolinen “kertoja”, joka kuvaa
tapahtumia. Téssé toisinnossa on myos
lyhyt osuus, jonka kaksi sdettd vastaa-
vat Ndskk Moshnikofhin esityksen toista
jaksoa. Kyseessd on selvisti sama leu'dd,
vaikka siitd ei 16ydy kaikkia edelld ole-
vassa synopsiksessa mainittuja yksityis-
kohtia.

Teksti on seuraavassa aseteltu siten,
ettd yhdelle riville tulee kokonainen vir-
ke. Musiikilliset sderajat on merkitty
pystyviivoilla, silld ne eivit useinkaan
osu leu'ddeissa tekstisikeiden rajoihin
vaan limittyvit toisensa kanssa. Useim-
miten esittdjd hengittdd musiikin sde-
rajoilla. Koska Niskk Moshnikoffin pu-
hekieli on olennaisilta osiltaan saman-
laista kuin hdnen kotimurteeseensa eli
Suonikyldn murteeseen perustuva ny-
kyinen koltansaamen kirjakieli, kay-
tamme sekd leu'dd-kieltd ettd puhekiel-
td litteroidessamme samaa nykykirja-
kieleen perustuvaa kirjoitustapaa, mut-
ta leu'dd-kielta litteroidessamme koros-
tamme piirteitd, jotka selvimmin raken-
tavat leu'dd-kieltd ja erottavat timéin va-
riantin muusta kielestd. Erityiset ja vain
leu'dd-kieleen kuuluvat ainekset erote-

taan muusta sanasta yhdysmerkilla.
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Naskk Moshnikoff: Maa'renaz (SKS, A-503/11)

Jakso 1:
Kosija puhuttelee Maa'renia:
1. Maa'raz-a, Maa'raz-a Meekk-a nijdd- | -d-a, ton go mu'nne vualg-a-jo-go-¢ik. |
’Maa'renainen, Maa'renainen, Mekkin tytér, sind kun minulle lahti-jo-kun-sit.”
2. De mon ve't tuu-ja viild-a-Gem | ton go mu'nne vulg-a-jo-go-&ik. |
’Niin mindp4 ja sinut ottaisin, sind kun minulle 1dhti-jo-kun-sit.”
Maa'ren vastaa kosijalle:
3. Gu ton Aapp-a-lan-a leak ra'kk- | -k-e, kud'ckkem-e vid'Igges-e vol vuiiva(Z), |
’Kun sini Aapplan® olet rukka, kotkan valko-vield-pia,’
4. kaalvak sarvva Gokk-a-jo-go-pdtt, | ko ledk Aap-a-lan-a ra'’kk- | -k-e.
“kulvakkohirvaan (rykinyt hirvas) suippu-jo-kun-perse, kun olet Aapplan rukka.’
Kosija puhuttee Maa'renia:
5. Ton go Maa'r-e-naz mu'nne vol vualg-a-&ik | mon ve't tuu jo viild-a-jo-go-cem- | -m-e.
’Sind kun Maarenainen minulle vield ldhtisit, minépa sinut jo ottai-jo-kun-sin.’
6. Muina ve't-e viild-a-veal-a-Gep- | -pe trooinik-e, jonn-a vonnaz-a.
’Mepé ottai-vield-simme troinikan, suuren veneen.’
7. Muéna g-d'lggep tuin-a suugg-a-d-ed, | pirr-a moonnad skdad-a-sudll- | -lu.
’Mepé alkaisimme soudella, ympéri mennd maailmaa.’
8. Ton ve't vedl go vualg-a-Gik, |
’Sindpd vield kun lahtisit.”
9. Muéna ve't-e véild-a-jo-no-Cep | francuskai-a kall$ds veei'n | de muéna ve't-e n-délg-a-Cep-e juugg-a-ded |
’Mepé vield ottai-jo-simme ranskalaista kallista viinid ja mepéa alkaisimme juopotella.’
10. Muina ve't-e vel-a viild-a-&ep | kuppan kappan ka'skk kiabr-a-jaid- | -de.
"Mepi vieli ottaisimme “kuppan kappan™” kuivia laivakorppuja.’
Maa'ren vastaa kosijalle:
11. Vui ton Aapp-a-lan ledk ra’kk-e | kud'ckkem-e vid'lgges-e vol vuei'vv | kadlvai sirvva ¢okk-a-go-pott- | -ta.
’Voi sind Aapplan olet rukka, kotkan valko-vield-pai, kulvakkohirvaan suippo-kun-perse.’
12. Mu'st veal lij d'rbbjedll-a-00gg | 06'nn’jaz Jaagg-a-raz-a u'cc-e pddrnaz | -naz,
’Minulla vield on perintdporoelon haltija, Jadggar pikku poikanen-nen,’
13. Jaagg-a-raz-a u'cc-e paédrnaz | d'rbb-e-jeéll-a-00gg 60'nn’jaz, |
"Pikku-Jadggar pikku poikanen, perintdporoelon haltija,’
14. A'stt-e-feejaz Evvan-a 413§ | -g-e, pronkk-a vol proonjusaz | -za.

*Alsttfi Evvanin poika, hampuusi vield pikku suunsoittaja.’
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Jakso 2:

Maa'ren puhuttelee kummiansa:
15. Mai'd kuAmmam 4a'n ddr-a-Skud'ttik vualas vuei'vi, vualas vol vuei'vi | -vi,
’Mitd kummini nyt alat olla alla pdin, alla vield pdin,’
16. koummsest-¢ kuu'kkmddzz jidk juu'rdze. | Leu'dste'm-mest leu'dste’Gem.
“kolmikosta pisintd et ajattele. Leu'ddaisemasta leu’ddaisin.’
17. Mai'd-e kudmaz aér-a-de-igkud't(tik) | lew'dste’'m-mest mon veal leu'dste’em |
’Mitd kummi alat olla, leu'ddaisemasta miné vield leu'ddaisin.’
18. Leu'dste'm-mest moon leu'dstaastéem. Ij ve't leikku kuAmmam ved'kKk. |
’Leu’ddaisemasta leu'ddestaisin. Eipéd ole kummini apua.’
19. H't leezz kuammam rei'kk | leu'dste'm-mest leu'ddest jidk-51.
*Vaikka olisi kummini synti. Leu'ddaisemasta leu'ddaa, kunhan et.’

Kummi vastaa Maa'renille:

oy

20. Mu'nne veal-a lee'77-a ledim-a red'kk- | -k-e.
’Minulle vield olisi ollut synti.’
Maa'ren vastaa kummille:
’Mindpd kummiseni, leu'ddaisemasta leu'ddiskella pitda.’
22. Leu'dste'm-mest leu'ddest jiok-0l kudmmam cuu't la'sttjed- | -de.
’Leu’ddaisemasta leu’ddaa, kunhan et kummini kovin soimaa.’
Kummi leu'ddaa:
23. Ujj uij, Ka'skkes-e-jdurra veal go ledk | $60dd-a-zam-0 $00ddzam. |
’Voi, voi, Kuivajarveen vield kun olet isdseni, isdseni.’

..... 22,

24. Uij uij $66dd-a-zam lud'sti kaskka kaaska vol Kad'skes jadura | tiudd-a nellj-a-13ai sadim- | -zed.
*Voi, voi iséseni laski keski-keskelle vield Kuivajdrved tdydet 40 pikkuverkkosta.”

25. Naai't tad'lv-e de vooras kualaz | tad'lv-e vol vooras-e kual-. |

’Ndin talven niin tuore kala, talvi vield tuore kala.’

26. Ko ledk $00dd-a-zam, $605dd-a-zam-o piijj- | -jad arSanai-a ¢ign-a-100zz-a caa'lm-e |

’Kun olisit isdseni, isdseni, pistinyt arsinan® syvyyteen silman®,

27. ar§§-a-nai-a inn-a-166zz-a ¢a- | 4a'lm kaskka vl Kad'skes-e jadu- | -ra.

’arsinan syvyyteen silmén, keskelle vield Kuivajarved.’

28. Junnéz &80staz tunne vuei'vvrd'se | td'st le- le'jjik mostt-a-go-je'Se | tid'lv-e-go voodras kue'l.

’Juomuksen jadkasa sinulle paanaluseksi, siitd olisit muista-kun-nut talven-kun-tuoreen kalan.’
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lida Fofanoff: Maa'renaz (Kper, Y11314a, 1975).

Jakso 1.

Kertoja:
Vudi, vudi, vudi, Maa'renaz Meekk-a nijdd | -da.
’Voi, voi, voi, Maa'renainen, Mekkin tytar.

Maa'ren kertoo:
Mjj ve't leei'm jeél-a-ste'mmen Kaa'skes jadura-ze dékk-al-ast.
"Mepi olimme elelemisséd Kuivajarvisen akkasessa.’
Pud'di pue'tt-e-di Aapp-a-lan-a ra’kk- | -e.
"Tulla tuleskeli Aapplan rukka.”
Ja son go aa'lji sddrn-a-tdollad:
’Ja hédn kun rupesi puhuttelemaan:’
”Ton go Maa'ren mu'nne vualg-a-¢ik, mon ve't Maa'ren tuu véild-a-Gem.
’Sind kun Maa'ren minulle ldhtisit, mindpd Maa'ren sinut ottaisin.”
Muiina g-dilgéep poorj-a-sted trooinik-e jonn-a vonn-a-sin.
’Me alkaisimme purjehtia suurella troinik-veneelld.”
Muina g-ddlgcep juugg-a-ded francuskai kaall-a-$0s veein- | -na.
’Me alkaisimme juoda ranskalaista kallista viinasta.’
Muina g-ddlgcep poor-a-ded kuppan kappan ka'skk-e kddbr-a-jaid.”
’No me alkaisimme syddé kuppan kappan kuivia laivakorppuja.’
Vo, ton leik Aapp-a-lan roodd,'? kui'ckkem leiik vid'Igges vuei'vv,
*Voi, sind olet Aapplan sukua, kotkan olet valkopéd,’
kaalvak sarvva cokk-a-pott, 4'tbb-e-jedl 66'nn-e-jaz- | -za.
“kulvakkohirvaan suippoperse, perintoelon omistajainen.’
Mu'st ve't ledi-a Ost-a-feejaz g-u'cc-e pddrn-a-zam, proon-i-ka lij proonjusaz.
’Minullahan oli vield pikku-Ostafi pikkupoikani, hampuusi on pikku suunsoittaja.’
Mu'st ve't lij-a Feadat-a.”
’Minullahan on Feddat.’

Jakso 2.

Kertoja:
Modzz Ka'$kk-s-jadura-7 dakk-a-ze tiiud-a lie nellj-a-1a4i sdi'mmed,
’Miksi Kuivajdrven akkaseen tdyteen ovat neljakymmenta verkkoa,’
taa'lv-e lij vooras kue'll, tad'lv-e 1ij vooras kue'll-e.”

"

’talven on tuore kala, talven on tuore kala.
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Jakso 3.
Kosija puhuttee Maa'renia:
”Vubi, ton go Maa'renaz-a, ton ve't mu'nne vualg-a-¢ik, mon ve't tuu go viild-a-cem.
’Voi, sind kun Maa'renainen, sinépd minulle 14htisit, minépé taas kun sinut ottaisin.’
Muiina g-d'13gep poorj-a-sted trooi'nik-e jonn-a vénn-a-sin.
’Me alamme purjehtia isolla troinik-veneelld.’
Na muéna g-&'1ggep juugg-a-ded-a francuskai kaall-a-$0s-a veei'n.
’No me alamme juoda ranskalaista kallista viinid.’
Muiina g-d'13ge poor-a-ded kuppan kappan ka'skk-e kazbrjaid.
’Me alamme syddé kuppan kappan kuivia laivakorppuja.’
Da vudi ton Aapp-a-lan leik ri’kk-e, jidm ve't Maa'ren mon tu'nne ni vue'lj.”
’Ja voi sind Aapplan olet rukka, enhdn Maa'ren mina sinulle edes ldhde.””
Maa'ren vastaa kosijalle:
Jidm mon vuei't poor-a-ded kuppan kappan ki'skk-e kédbr-a-jaid.
’En mind voi syddé kuppan kappan kuivia laivakorppuja.’
Jidm vuei't ni juukk-a-ded francuskai kaall-a-$3s veein- | -na.
’Enka voi juoda ranskalaista kallista viinid-nid.’
Jidm ve't vuei't ni vue'lgged ni trooinik jiom-a jonn-a vonn-a-sain si- midr-a si'ltt-e-¢dd's3
’Enhén voi mydskadn 1dhted enpé troinik empd isolla veneelld meren suolavetta [pitkin].”
Vudi ton leik Aapp-a-lan-a ra’- | -kk-e.
’Voi sind olet Aapplan rukka.’
Mon ve't vuditam-a jie'lled.
’Ja mindhén voin elda.’
Mu'st ve't lij-e g-Ost-a-feejaz g-u'cc-e pddrn-a-zam, proon-i-ka lij proonjusaz-/-za.
’Minullapa on pikku Ostafi pikkupoikani, hampuusi on pikku suunsoittaja.’
Ton ve't Aapp-a-lan ledk rd’kk-e kud'ckkem leik vio'lgges vuei'vy,
’Ja sindhdn Aapplan olet rukka, kotkan olet valkopaa,’
kaalvak sarvva ¢ékk-a-pott, d'rbb-e-jedl 60'nn-e-jaz.
“kulvakkohirvaan suippoperse, perintoelon omistajainen.’
Jidm mon ni Maa'ren tu'nne vue'l].

’En mind Maa'ren sinulle ldhde.
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Naskk Moshnikoffin leu'dd-kielen
idiolekti

Erot puhe- ja leu'dd-kielen vililld

Haastatteluissa Niskk Moshnikofha
pyydettiin sanelemaan esittiménsi
leu'ddin sanat, jolloin tallentui lukui-
sista leu'ddeissa esiintyneista lauseis-
ta myos saneltu, ilman melodiaa esitet-
ty muoto. Vertailtaessa kokonaisia puhe-
ja leu'dd-kielen lauseita toisiinsa, huo-
mio kiinnittyy siihen, ettd valtaosassa
sanoista esiintyy eroavaisuuksia.
Viereisen esimerkkilauseen kah-
deksasta sanasta muutoksia on viides-
sd. Leu'ddatessa Naskk Moshnikoff li-
sda monien konsonanttiin paittyvien
sanojen loppuun lisdvokaalin. Esimer-
kiksi kysymyssana moozz taydentyy toi-
sen tavun tdysvokaalilla ja leu'dd-kielen
muodoksi tulee méozz-a. My6s adjek-
tiivin attribuuttimuoto kélmm saa toi-
sen tavun tiysvokaalin kalmm-a samoin
kuin substantiivi kdirrav, joka muuttuu
muotoon kdirrav-a. My6s deminutiivi-
muotoisessa sanassa njees3az ‘emonen’
voi toisen tavun tdysvokaali sdilyd omis-
tusliitteen edelld: njeess-a-Zam 'emoseni’
(puhekielessi njeess2am) (AK/0548).
Toisessa
(AK/0549) nihdiin edellisten muutos-

ten ohella my6s muutoksia verbin sisii-

esimerkkilauseessa

sessd rakenteessa (poor-a-skue'tted-de-ed
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Puhekieli:
Modzz
ledk
njee3saz
ouddam
muu
kolmm
iissmear
riddu
kairrav
kolmm

pedssa?

Puhekieli:
Niskkjaz
jedrggam,
vidlggad
aldd
dlddam.

A ma'te

de

le'zze

poorskue'tted

ra'htti
u'rvvjedkkal,
zemlevoi

jedkkal?

Miksi
olet
emonen
antanut
minut
kylmén
jddmeren
rantaan,
kajavan
kylméén

pesdan?

Niskanen

harka,
valkoinen
vaami
vaameni.
Miten
niin
olisivat

alkaneet syoda

kivikkoisen
lehtijakalaa
maan

jakalaa?

Leu'dd-kieli:
Mobdzz-a
ledk

muu
njee33-a-zam
ouddam-az-a
kolmm-a
iissmiar-a
riddu
kéirrav-a
kdlmm-a

peizz-a-Ze-g-e.

Leu'dd-kieli:
Niskk-a-jaz
mu'st

1ijj
jedrgaz-a-ma
vidlggad-a
g-ddldaz-a.
A ma't

leezz

ve't
poor-a-skue'tted
-de-ed

ra'htti
zemljova

jedkk-a-la-la.

Miksi
olet
minut
emoseni
antanut
kylmén
jéddmeren
rantaan,
kajavan
kylméédn

pesdseen?

Niskanen
minulla

on
harkédseni,
valkoinen
pikku-vaami.
Miten

olisi

-han

alkanut syoda
kivikkoisen
maan

jakalaa?
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vs. poorskue'tted) ja vokaalialkuisen sa-
nan eteen on ilmaantunut g-proteesi
(alddvs. g-dildaz-a).

Leu'ddeissa kiytetddn usein erityi-
sid puhekielestd poikkeavia sanoja mer-
kitsemddn isdd ja ditid. Puhekielen sanan
€'¢¢’isd’ sijasta onleu'ddeissa tyypillinen
sana $oddeei "kasvattaja’ tai sen deminu-
tiivinen variantti $66dddz ’kasvattajai-
nen’, johon tavallisesti liittyy possessii-
visuftiksi $60dd-d-Zam ’kasvattajaiseni’.
Seuraavat esimerkkilauseet ovat Naskk
Moshnikofhlta:

Puhekieli: To'st ectam ledi tie'tted.
’Siitd isdni olisi tiennyt.

Leu'dd-kieli: T6'st le’jje $66dd-d-zam
tie'tt-e-d-ed. *Siita olisi kasvattajaiseni
tietanyt.’ (Kotus 9840 2a)

Puhekieli: Spd'sseb ecéam kiuggdn
medgkkai lei'bstad. Spd'sseb e¢éam sam-
var pakk cee'stad. ’Kiitos isdni uunin
tuoreesta leivastisi. Kiitos isini samo-
vaarin kuumasta teestisi.

Leu'dd-kieli: Spd'sseb s66ddaz Ko'sten
d'lgg-e, kiuggdn-i meikkai leei'b-e-
stad-a di ja samovar pakk-a ceeje-stad.
"Kiitos kasvattajani Kostin poika, uu-
nin tuoreesta leivistisi ja samovaarin
kuumasta teestisi.” (AK/0548)

Vastaavasti puhekielen jed nn diti’ tilalla
kaytetdan sanaa nje’ss nisd, rinta’ tai sen
deminutiivimuotoa njee35aZ ‘nisinen’,

johon tavallisesti liittyy possessiivi-
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suftiksi njeess-a-Zam nisdseni’.

Puhekieli: Jed'nnes lij suu juukkdm,
juukkdm sddldatpdrnna. "Aitinsid on
hinet juonut (=naittanut), juonut so-
tilaspojalle.’

Leu'dd-kieli: M66zz-a ledk muu njeess-
a-zam ouddam-az-a kélmm-a Iiss-
midr-a riddu? "Miksi olet minut emo-
seniantanut kylmén Jadmeren rannal-

le?’ (Kper, AK-0549)

Leu'dd-kielelle tyypillinen sana on my6s
ddkkaz’ akkanen’, jota kidytetadn liitteend
maa-alueiden, isojen jirvien, vuonojen,
jokien ja tunturien personoivana nimi-
tykseni (Itkonen 1948 II, 308; 1958,
7-8).

Leu'dd-kieli:
spd'sseb-e Vue'lljgu'rr dikkaz nue'tt-e
"Kii-

tos, ndes, kiitos Vue'lljau'rr-akkanen

vudnak

Spa'sseb-e
tu'nne voords-a kue'l-e-stad.

nuotta sinulle tuoreesta kalastasi.’

(AK/0548)

Leu'ddeissa on my0s sellaista laina-
sanastoa, joka on jadnyt pois kiytostd
nykypuhekielesti ja jota ei vilttimat-
ta 16ydy edes sanakirjoista. Suurin osa
ndistd sanoista on lainaa vendjasta. Poik-
keuksena esimerkiksi sanan Iissmidrr
"Jadmeri’ alkuosa on lainattu norjan kie-
lestd is 'jad', mutta jalkiosa on koltansaa-
mea. Vendjastd on lainattu jonkin ver-

ran substantiiveja, esimerkiksi trooinik

"kolmiairoinen venildinen kalastusvene’,
mutta erityisestiadjektiiveja, esimerkiksi
otstavnai ‘sotapalveluksesta eronnut’ se-
ka daackai ‘norjalainen, joita kiytetdan
adjektiivilausekkeissa substantiivien
midritteind (esim. bumaznai hed'rvv-
ree'ppkaz ‘pumpulinen hieno huivi’ seka
francuskai kaall-a-$6s-a vei'nn ranskalai-
nen kallis viini’).

Edellisilld haastatteluaineistosta poi-
mituilla esimerkeilld voidaan osoittaa,
ettd Niskk Moshnikoft tuotti leu'dd-
kielen lauseita eri tavoin kuin puhekielen
lauseita. My6s Mikko Korhonen mainit-
see, ettd hinen haastattelemansa infor-
mantit eivit koskaan erehtyneet kaytta-
maiin leu'dd-kielen muotoja sanellessaan
leu'dd-tekstejd vaan pitaytyivit puhekie-
len muodoissa (Korhonen 1983, 146).

Valtaosa tekemistimme analyysis-
ta koskee kuitenkin suoraan leu'ddien
tekstejd. Litteroinnin jilkeen olemme
analysoineet aineiston ja tarkastelleet
puhekielestd poikkeavia morfologisia
ja fonologisia piirteitd. Analyysin lih-
tokohtana ovat olleet Mikko Korhosen
”Kolttalaulujen fonologiaa” -artikkelissa
esittimat leu'dd-kielen erityispiirteet
(Korhonen 1983, 138-146).

Leu'dd-kielen sanat, jotka vas-

taavat puhekielen muotoja

Vaikka leu'dd-kielen ja puhekielen vilil-
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14 on huomattavia eroavaisuuksia sekd
sanastollisesti ettd kieliopillisestikin,
osa sanoista sdilyy leu'ddatessa samas-
sa muodossa kuin puhuessa. Analysoi-
missamme esimerkeissi ilmeni, etteivit
konjunktiot (esim. de ‘sitten’, go kun’),
partikkelit (esim. ve't -hAn, -pA’, jo ’jo’)
tai interjektiot (esim. na no’, vuei 'voi’)
muutu, miki on luonnollista koska ne
ovat enimmakseen yksitavuisia ja vokaa-
liin paddttyvid sanoja. My6s pronominit
sdilyvit tavallisesti muuttumattomina.
Muutamissa tapauksissa persoonapro-
nomineihin liitetddn merkitystd vahvis-
tava liitepartikkeli -i (esim. mon ‘mina’
> mon-i juuri mini’), mutta tima ilmis
kuuluu my6s puhekieleen eikd niin ol-
len ole vain leu'dd-kielen piirre, kuten
monet muut muutokset. Nimet esiinty-
vit muuttumattomassa muodossa (esim.
Evvan, E'llj), tosin niihin useimmiten li-

sdtddn deminutiivipdite.
Sanat, joiden rakenne leu'dd-kielessa

voi poiketa puhekielen muodoista

Tissd luvussa kasittelemme tirkeimpid
eroja leu'dd-kielen ja puhekielen sano-

jen valilla.

Sanan toiseen tavuun

lisdttdva taysvokaali

Leimallinen piirre koltansaamelle suh-

teessa ldntisempiin saamelaiskieliin
on voimakas sisid- ja loppuheittoisuus,
joka on muuttanut sanojen rakennetta.
Mikko Korhonen kuvaa toisen tavun vo-

kaalin kdyttaytymistd seuraavasti:

Tamai danneilmio on ehka laulukielen
silmadnpistavin erikoisuus. Puhekie-
lessi vallitsee ndissd asemissa yleen-
sd tdydellinen kato. Tietyissd sandhi-
asemissa voi kuulla hyvin lyhyen, juu-
rijajuurikorvaan erottuvan vokaalin,
joka on tavallisesti soinniton. Kato on
kuitenkin siind maarin vallitseva, et-
td haastattelemanikoltat eivit hahmo-
ta edes ylilyhyttd vokaalia vokaaliksi,
vaan pikemmin jonkinlaiseksi heikok-
si laryngaaliseksi puolivokaaliksi, h:n
kaltaiseksi ddnteeksi, joka valinnai-
sesti voi seurata painollisen tavun jil-
keistd konsonanttia. Kirjakielessa yli-
lyhyttd vokaalia ei merkitd. Lauluissa
painottoman tavun supistumattomat
vokaalit ovat sdilyttineet seka kvali-
teettinsa ettd kvantiteettinsa. Sdilynyt
kvaliteetti osoittaa, ettd kyseessi ei ole
mikdin laulukielen tdyteaines, vaan
varhemman todellisen vokaalin suora
edustaja. (Korhonen 1983, 140-141.)

Kuten edelld olevasta sitaatista kiy
ilmi, ndmd vokaalit eivdt nykypuhe-
kielessi usein kuulu, eika niitd merkita
nykyortografialla sanan kirjoitus-
asuun, esimerkiksi mon leu'dstam ‘'mini
leu'ddaan’, Evvnaz Vid'sk d'lgg "Evvan

Vi'skkin poika’. Toisinaan on mahdol-
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lista kuulla vokaalikadon paikalla my6s
ylilyhyitd vokaaleita, esimerkiksi Mon
lew'd(*)stam, Evv()naz Vid'sk 'l ().
Kolmas vaihtoehto on, ettd kyseiset
vokaalit kuuluvat tdysvokaaleina, esi-
merkiksi Mon leu'd-a-stam, Evv-a-naz
Vid'sk-e d'lg-e. Vaikka vokaalien sii-
lyminen on piirre, joka erottaa leu'dd-
kielen nykypuhekielestd, taysvokaaleita
esiintyy myos kielenniytteissd, joita T. I.
Itkonen tallensi Suonikyldssd Naskkiltd
taman ollessa nuori, esimerkiksi kou i ¢
sodsse Saié“ne kieda raija vs. koumm
sue'bb Saiggne kiod rdjja "kolme sauvaa
kului kidensijaa my6ten’ (Itkonen 1931,
175). Koska toisen tavun tiysvokaa-
lit ovat leimallinen piirre leu'dd-kielel-
le, kirjoitamme ne tissa tutkimuksessa
taysvokaalin merkilld, mikali ne kuulu-
vat selkedsti.

Niskk Moshnikoffin leu'dd-kielessi

on runsaasti toisen tavun taysvokaaleja:

Mudna ve't-e vddld-a-vedl-a-cep-pe
trooinik-e, jonn-a vonndz-a. ’Mepi ot-
tai-vield-simme  kolmipaikkaisen
meriveneen, suuren veneen. (SKS,

A-503/11)

Niskk-a-jaz mu'st lij jedrg-a-Zam-a
vidlggad-a g-ddldaz-a. "Niskkjaz [Nis-
kuroiva] minulla on porohirkinen,

valkea pikkuvaadin.’ (AK/0549)

Leu'dd-kielessd esiintyvit toisen ta-

vun lisdvokaalit ovat pddsadntoisesti

KULTTUURINTUTKIMUS 37 (2020): 1-2, 32-56 47



ennustettavissa kielihistorian perus-
teella (ks. Korhonen 1983, 146-147)".
Nykykielestd lihdettdessa padsaantona
on se, ettd yksitavuisessa sanassa, jos-
sa on suprasegmentaalinen palatalisaa-
tio, jota merkitadn kirjakielessd pehmen-
nysmerkilld , toisen tavun vokaaliksi tu-
lee e, kuten sanassa d'lgg-e poika’. Jos sa-
nassa ei ole suprasegmentaalista palata-
lisaatiota, toisen tavun vokaaliksi tulee
a, kuten sanassa nijdd-a 'ty tto’. Vaikka il-
mi6 on leu'dd-kielessi tavallinen, loytyy
tapauksia, joissa toisen tavun vokaali ei
kuulu selvisti. Korhosen (1983, 141) mu-
kaan ”joskus, varsinkin nopeissa kohdis-
sa, parillisen tavun supistumattomat vo-
kaalit ovat voineet kadota”. Joskus taas
leu'ddeissa esiintyy vokaaleita, jotka ovat
kielihistorian kannalta viiria, kuten sa-
nassa d'lgg-a’poika’, jossa olettaisi toises-
sa tavussa olevan e.

Musiikkianalyysin kannalta vokaa-
lien lisidaminen on ymmarrettivai. Lau-
laessaihmisen ddnté ja samalla myos me-
lodiaa pidetdan ylla nimenomaan vokaa-
leilla tai sonoranttikonsonanteilla (m, n,
nj, n,v,j, g &, 1,1, 1j). Muilla konsonan-
teilla on laulussa ensisijaisesti rytmii ja-
sentiva rooli. Nykyiselle koltansaamel-
le luonteenomainen painottomien ta-
vujen vokaalien heikentyminen ja usein
taydellinen kato johtaa siihen, ettd kon-
sonanttiin loppuvien sanojen suuri maa-

rd katkaisee helposti rytmillisen etene-
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misen. Laulamisen helpottamiseksi
leu'dd-kieli on vastustanut puhekielen
katotendenssid ja suosinut niitd sanojen
ddnnevariantteja, joissa painottomat vo-
kaalit ovat siilyneet. Leu'dd-kielen ar-
kaainen ddnnerakenne ei ole osoitus ny-
kyisin tuntemiemme leu'ddien korkeas-
taidstd, vaan siitd ettd leu'dd-perinne on
syntynyt ennen monia kielen muutok-
sen vaiheita ja ettd ainakin nailtd osin
leu'ddaamisen perinne on jatkunut ja
sdilyttinyt niitd piirteitad (vrt. Korho-
nen 1983, 140-141).

Sanan kolmanteen tavuun

lisattava taysvokaali

Leu'dd-kielessa esiintyy lisivokaaleja
toisen tavun ohella my6s sanan kolman-
nessa tavussa, esim. kud'ckkem "kotka’ >
kud'ckkem-e. Korhosen (1983, 142-143)
mukaan ndmi vokaalit saattavat olla
taytevokaaleja, silld kato on nidissi ase-
missa paljon vanhempi kuin vartaloon
kuuluvassa parillisessa tavussa. Korho-
nen kiinnittdd kuitenkin huomiota sii-
hen, etti nimi vokaalit ovat kielihisto-
riallisesti oikeita. Naille lisavokaaleille
ei 16ydy vastaavuuksia tunnetuista kol-
tansaamen puhekielen aineistoista. Ky-
seessd onkin yksinomaan leu'dd-kieleen

kuuluva piirre.

Puhekieli: O'hsnejaz Feidat nijdd(*).
Leu'dd-kieli: O'hsnejaz Feddat-a ni-
jdd-a.’O'hsnejaz Feidatin tytir.” (Kor-
honen 1983, 142)
Niaskk Moshnikoffin leu'dd-kielessd
esiintyy runsaasti myos kolmannen ta-

vun lisdvokaaleja:

kud'ckkem-e vio'lgges-e vol vudiva(z)
"kotkan valkoinen vield pai’ (SKS,
A-503/11)

ra'hiti zemljova jedkk-a-l-a- | -la. "huo-
non kivikkoisen maan jakilaa-laa.

Niita lisavokaaleja esiintyy my0s jois-
sakin taivutuspaitteissd, kuten siiddst-e
"kyldssa, kylastd’, mainn-a-sid-e ’satuja’ ja

vi'lddep-e otamme’.
Sanan viimeisen tavun toistaminen

Kolmas leu'dd-kielelle erityinen piirre
liittyy tiettyjen sanojen viimeisen tavun
toistamiseen. Tama ilmio kasittda usei-
ta erilaisia tapauksia, jotka selittyvit osin
kielihistoriallisesti osin musiikin raken-
nepiirteiden kautta.

Ensimmadisen ryhmin muodosta-
vat sellaiset verbit, joissa esiintyy kieli-
historiallinen d-verbijohdin. Puhutussa
koltansaamessa d-johdin on supistunut
muodostaen pitkin vokaalin. Niin ovat
syntyneet esimerkiksi eed-verbiryhméin

infinitiivimuodot pooreed (*poord-d-ed)
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syopotelld” ja juuggeed (Yjuuggd-d-ed)
"juopotella’ . (Korhonen 1983, 143145,
147-149.) Johtimet ovat kuitenkin sii-
lyneetjohdonmukaisestileu'dd-kielessi,
esimerkiksi raajjd-d-ed tehdi (frekv.),
tuessa-d-ed seisoskella’ (vrt. puhekie-
len raajjeed, ¢uesseed). Nami kielihis-
torialla selittyvit d-johtimen sisaltdvit
verbimuodot muodostetaan leu'dd-kie-
lessi liittamalla parillistavuiseen kanta-
verbin heikkoasteiseen vartaloon d se-
kd muut johtimet ja modus-, tempus- se-
ki persoonapiitteet. (Korhonen 1983,
143-14S, 147-149.) Myés Niskk Mosh-
nikoffin leu'dd-kielesta loytyy esimerk-

kejd ndistd verbimuodoista:

Mudna ddlgéep juugg-a-ded, mudna
ddlgcep poor-a-ded. 'Me kaksi alkai-
simme juopotella, me kaksi alkaisim-
me sydpotelld.” (Kotus 9840 2a)

Mudna g-d'lggep tuin-a suugg-a-d-ed.
’Me kaksi alamme sinun kanssasi sou-

della’ (SKS, A-503/11)
Mai'd-e kudmaz ddr-a-de-iskud't(tik)

| lew'dste’'m-mest mon vedl leu'dste'cem.
’Miti kummi alat olla, leu'ddaise-
masta mini vieli leu'ddaisin.” (SKS,

A-503/11)

Toisen ryhmin muodostavat tapaukset,
joissa d-johdin liitetddnkin vahva-astei-
seen vartaloon vastoin kielihistoriallis-
ta perustaa (Korhonen 1983, 147-149).

Usein néissd tapauksissa kyseessd on in-

finitiivimuodoista, joiden infinitiivin
péite -ed toistetaan melodian vaatiessa
lisitavun. Seuraavassa verrataan lausei-
ta, jotka l6ytyvit aineistosta sekd puhe-
ettd leu'dd-kielisind. Puhekielen muoto
vue'lgged esiintyy leu'dd-kielisessa lau-
seessa muodossa vue'lgged-ed ja puhe-
kielen muoto tie'tted leu'dd-kielessd muo-
dossa tie'tt-e-d-ed.

Puhekieli: Jiom le'jjevue'lgged, dejiom
vue'lj ni bumaznai hed'rvvree’ppki diott.
"En olisi lihtenyt, ja en lihde pumpu-
listen hienojen huivien takia.’
Leu'dd-kieli: Jiom le'jje, nioddz, ni
vue'lgged-ed ni bumaznai hed'rvv-e-
reepp-a-kai diott-a. ’En olisi, tyttonen,
lihtenyt edes pumpulisten hienojen
huivien takia.’ (AK/0548)

Puhekieli: T6'st ecéam ledi tie'tted.’Sii-

taisdni olisi tiennyt.

Leu'dd-kieli: T6'st le’jje Soodd-d-zZam

tie'tt-e-d-ed. *Siitd olisi kasvattajaiseni

tietdnyt. (Kotus 9840 2a)
Aineistossa esiintyy my0s tapauksia, jot-
ka voidaan tulkita kahdella tavalla. Mu-
siikillisilla sde- ja hengitysrajoilla kay-
tetddn usein tavuja, joilla voi olla mer-
kitys my6s yksitavuisena partikkelina,
konjuktiona tai vain tekstin taytetavu-
na. Tidllainen partikkeli on esimerkiksi
de’sitten’. Téstd syystd seuraavat esimer-
kit voidaan tulkita kahdella tavalla.
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1. Okk-a-ni mu'nne jidgppad o'skke
leezz vudja-d-ed-de Skooulnik-Ze pédr-
na ma'ny-e-lest.'Hiped minulle hapea
konsanaan olisi ajella-la koululaispo-
jan peridssi.’ (Kotus 0634 1laz)

2. Okk-a-ni mu'nne jidppdd &'skke
leezZ vudja-d-ed de $kooulnik-ze pddr-
na md'ny-e-lest. ' Haped minulle hipei
konsanaan olisi ajella sitten koululais-
pojan perissi.” (Kotus 0634 _laz)

1. De toozz leezz-a pdd'cced-e- | -d-e
vue'm-e Solkk-a-jedkk-a-laz. ’Ja sinne
olisi jadnyt- | -yt metsin silkkijakala. |

2. De toozz leezz-a pid'cced-e | de
vue'm-e Solkk-a-jedkk-a-laz. ’Ja sinne
olisi jadnyt | sitten metsin silkkijika-

>

la.

On huomattava, ettd musiikin rakenne
vaikuttaa moniin muihinkin tapauksiin,
joissa sanojen loppuihinlisitdin ylimai-
réisid ja puhekieleen kuulumattomia ta-
vuja. Hengityskatkos (| ) musiikillisten
sikeiden vilissda ndyttid muodostavan
erityisen paikan, jossa Naskk Moshni-
koff usein toistaa edellisen sanan viimei-
sen tavun aloittaessaan seuraavaa sdettd
(jeikk-a-la- | -la.). Vaihtoehtoisesti hin
lisdd sanan loppuun vokaalin, mika ai-
heuttaa uuden tavun syntymisen (nijdd-

| -a). Esimerkiksi:
MGobzz-a leik muu njeess-a-Zam oud-

dam-a- |

"Miksi olet minut emoseni anta- |
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-Z-a kolmm-a lissmidr-a rid- |

-nut kylmin Jadmeren ran- |
-du?Niskk-a-jaz mu'st lij jedrgaZa- |
-nalle? Niskkjaz minulla on pieni po-
rohirkanen- |

-m-a violggdd-a g-ddldaz-a. |

-en, valkea pikkuvaadin.’ | (AK/0548)

Alla olevassa nuottiesimerkissd niky-
vit edelld mainitut tapaukset, joissa

musiikin rakenne néyttdd vaikuttavan

leu'dd-kielen piirteisiin. Nimi ovat ha-
vaittavissa selkeimmin a- ja b-sikeen, b-
ja c-sikeen sekd c- ja a-sikeen rajoilla,

jotka on merkitty nuolilla.

Vokaalialkuisen sanan edes-

sd on g-tai n-proteesi

Neljas Niskk Moshnikoffin leu'ddien
piirre on se, ettd vokaalialkuisen sanan

alkuun lisitadn g-tai n-proteesi. Molem-

Nuottiesimerkki 1. Ofootaz Evvan nijdd -leu'dd (AK/0548). Nuotinnos Marko Jouste.

Sikeiden

mat ndistd ovat yleisid eikd niiden esiin-
tymisympiristoissd ole eroja. Musiikki-
ilmaisun kannalta ilmion merkitysta
voi tulkita siten, ettd proteesina oleval-
la konsonantilla esittdjd vahvistaa isku-
alan alkukohtaa ja samalla my6s melo-
dian rytmii. Muutos esiintyykin pai-
koissa, joissa edellinen sana loppuu vo-
kaaliin ja seuraava alkaa vokaalilla. Lau-
lettaessa téllaisen sanarajan hahmotta-

minen voi olla vaikeaa koska lopettava

Sikeiden s . Sikeiden
vilinen raja, valm.en raja, vilinen raja,
hengitys hengitys hengitys
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ja aloittava vokaali eivit aina erotu tar-
peeksi toisistaan.

Mikko Korhosen mukaan "Proteesi
ei ole missddn lause- tai sieasemassa
automaattinen, mutta se esiintyy usein
sikeen alussa ja vokaaliloppuisen sanan
jaljessd sikeen sisilli.” Hin antaa tastd

kolme esimerkkii:

Puhekieli: Rijgu d'lgg ()
Leu'dd-kieli: Rijgu g-d'lgg-e "Riikon
poika’

Puhekieli: to'b-i lie Evvan niod(*)
Leu'dd-kieli: to'b-i lie g-Evvan niod-a
sielldhdn ovat Evvanin tyttaret’

Puhekieli: Sandra-eemaz

Leu'dd-kieli: Sandra-y-eemaz’Sandra-
titi’ (Korhonen 1983, 145)

Niskk Moshikoffin leu'ddeista 16ytyy
runsaasti g- ja n-proteeseja. Tavallises-
ti niitd esiintyy vokaalialkuisen sanan
alussa, kun edellinen sana loppuu vo-

kaaliin:

Ma'te leik njees5-a-2am muu g-oud-
dam-az kolmm-a g-liss-a-midr-a rid |
du, kdirrav-a kélmm-a pedzz-a-Ze-g-e.
"Miten olet emoseni minut antanut
kylmin Jddmeren rantaan, kajavan kyl-
miin pesiseen.’ (AK/0548)

Cue's3-e-ti, Cue's3-e-ti-i de iokk-a-rest

pad'res jie'rjid 6out-a ped'l-e g-dd'lm
peei’v. ’Seisotti, seisotti sitten tokassa
parhaita hérkid puoli taivaan paivaa.
(AK/0548)

Niskk-a-jaz mu'st lij jedrgaz-a-ma violg-
gdd-a g-ddldaz-a.’Niskkjaz minulla on
pieni porohdrkaseni-ni, valkea pikku-
vaadin.’ (AK/0548)

de mudna ve't-e y-ddlg-a-cep-e juugg-a-
ded. sitten me kaksipa alkaisimme juo-
potella’ (SKS, A-503/11)
Joskus g-proteesi esiintyy myos sikeen
aloittavan vokaalialkuisen sanan alussa,

johon on lisitty sanan aloittava vokaali:

Ofootaz: O-g-Ofootaz, vudnak Evvan-a
nijdd-a.’O-Ofootaz, nies Evvanin ty-
tar’ (AK/0548)

Muita Naskk Moshikoffin leu'dd-
kieleen kuuluvia piirteita*?

Edelld olemme kuvanneet sanojen sisil-
14 havaittavia leu'dd-kielen erityispiir-
teitd. Naiden lisdksi leu'dd-kieleen kuu-
luvat olennaisesti myos menneen ajan
partisiippien puhekielesti eroavat muo-
dot, kuten ouddam-az vs. ouddam ’anta-
nut’ ja juukkdm-az vs. juukkdm ’juonut’.
Niissa tapauksissa leu'dd-kieli on sdilyt-
tanyt paitteen alkuperdisemmain muo-
don, joka esiintyy nykyisin endd harvi-

naisena vain vanhoilla puhujilla.
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MGoozz-a ledk muu njeess-a-Zam oud-
dam-az-a kélmm-a lissmidr-a riddu?
"Miksi olet minut emoseni antanut
kylmin Jiimeren rannalle?” (Kper,

AK-0549)

Lisiksi leu'dd-kielessa esiintyy huomat-
tavan paljon niin sanottuja pikkusano-
ja, joilla on puhekielessd oma merkityk-
sensd, mutta leu'dd-kielessi ne toimivat
usein myds rytmin jasentdjind. Tdllaisia
ovat esimerkiksi partikkelit de sitten’,
di, da’ja’, go ’kun’, jo ’jo’, na 'niin’ tai in-
terjektiot vuei, vui, vudi 'voi’. Nama eivit
kuitenkaan saa puhekielesta poikkeavia
muotoja. Niskk Moshikoffin leu'ddeissa
yleinen pikkusana on v6! 'vield' taisen va-

riantti vedl, esimerkiksi lauseissa:

Mai'd kudmmam dd'n ddr-a-$kud'ttik
vudlas vuei'vi, vualas vol vuei'(vi) | -vi.
"Mitd kummini nyt alat olla allapdin,

alla vield pdin.’ (SKS A-503/11)

Nadi't td'lvv-e- de voords -kudlaz |
téd'lvv-e vol voords-e -kudl- | "Niin tal-
vi niin tuore kala, talvi vield tuore ka-

la’ (SKS A-503/11)

Toisinaan myos yksitavuista pikkusa-
naa voidaan myds muuntaa lisidamal-
ld siihen toisen tavun vokaali. Tdimi na-
kyy esimerkiksi vedl-sanan yhteydessi

(vedl > vedl-a):

Mu'st veal lij d'rbbjeill-a-oogg |
06'nn’jaz Jadgg-a-raz-a u'cc-e pddrnaz-
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naz, 'Minulla vield on perintéomai-
suuden haltija, Jaaggar pikku poika-
nen.’ (SKS A-503/11)

Veil-a Tedppan vuinak lij kdd'lles
Ko'rnel 4'lgg | d'lgg-e. 'Vield Tedppan
nées on ukko Ko'rnelin poika, poika.’

(AK/0548)

Samalla tavoin kayttiytyy ve't, ve't-e
hAn, -pA’

Ijve't ledikku kudmmam ved'kk. Eipi ole
kummini apua.’
Mudna ve't-e vedl-a vidld-a-cep. ’Me-
pi kaksi vieli ottaisimme.” (SKS
A-503/11)
Yleisia ovat myos vudnak nies’, joka voi
myos saada kolmannen tavun vokaalin

vudnak-a.

Ci¢éam lievuinak viillj-a-Zed-e.”Seitse-

man on ndes veljestd.
Deste pdi'sseb-e vudnak-a, pd'sseb vii'llje
ti'jje.’Niin ettd kiitos ndes, kiitos veljet
teille.” (Kotus 0634 _laz)
Ilmaisu a mdt, ma't tai md'te ‘miten’ esiin-
tyyusein lauseen alussa (ks. Jouste 2008,
24-28).

A ma't leezz ve't poor-a-Skue'tted-de-ed
ra'htti zemljova jedkk-a-la-la. "Miten
olisi alkanut sydda huonon kivikkoi-
sen maan jikildi-laa.” (AK/0549)

Ama'tleez2-i kiorggdm-a vudkk-a-le-e-

de otstafnoi pddrna ma'ny-e-lest?’Mi-
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tenkd olisi ehtinyt nelistdd sotapal-
veluksesta eronneen pojan perdssi?’
(Kotus 0634 _laz)

Ma'te leik njeess-a-Zam muu g-oud-
dam-az | "Miten olet emoseni minut
antanut’ (AK/0549)

Edelld on kasitelty leu'dd-kielen tyypil-
lisid piirteitd yksi kerrallaan. Teksteis-
s tulee selkeisti esiin Moshnikoffin ta-
pa kiyttad useita tyypillisid piirteitd yh-
den sanan sisilld. Esimerkiksi ilmaisun
g-liss-a-midr-a riddu ’Jadameren rantaan’
Iissmiar-sana sisiltdd ensin g-proteesin,
sitten yhdyssanan alkuosaan iiss lisitdan
toisen tavun vokaali koltansaamen mal-
lin mukaisesti jalopuksi toisen tavun vo-
kaali lisitdan myos yhdyssanan loppu-
osana olevaan midr-sanaan. Toisessa esi-
merkissd yhdyssanan alkuosassa on lisit-
tyni toisen tavun vokaali, jota seuraavat
partikkeli jo ja konjuktio go "kun’ ja vas-

ta sitten yhdyssanan jilkimmainen osa:

kddlvak sdrvva éokk-a-jo-go-pott "kul-
vakkohirvaan suippu-jo-kun-perse’
(SKS A-503/11)

Leu'dd-kielessd ilmenevin sanojen tavu-
rakenteiden muuttamisen syyt eivit
ole selitettdvissd yksinddn kielen kaut-
ta, vaan ilmiolla on olennainen merki-
tys my6s musiikin kannalta. Esitykses-
sd laulaja tuottaa yhté aikaa seka kieltd,

ettd melodiaa ja tavumidrdin vaikutta-

malla voidaan nditd elementtejd sovit-
taa paremmin yhteen. Aineistosta 16y-
tyykin mielenkiintoisia esimerkkeja sii-
td, ettd sanan rakennetta muunnellaan.
Sanojen sisddn voidaan lisitd vaihteleva
madri lisavokaaleja, lisdtavuja sekd par-
tikkeleita. Aineistostamme 16ytyy esi-
merkiksi puhekielen sana vdidldéep ‘ot-
taisimme’ kolmessa eri muodossa. Se voi
saada toisen tavun tdysvokaalin vidld-a-
dep ottaisimme’, toisen tavun taysvokaa-
lin sekd go-konjuktion ja jo-partikkelin
vidld-a-go-jo-éep ’ottai-kun-jo-simme’
tai vedl-partikkelin seki tiysvokaalit se-
ki verbin toiseen, viimeiseen tavuun et-
td vedl-partikkeliin vddld-a-vedl-a-cep-pe

‘ottai-vield-simme’.

Pohdinta

Leu'dd on yksi keskeisisté kolttasaame-
laisen musiikkiperinteen, tarinanker-
ronnan ja historiallisen muistitiedon
muodoista 1900-luvulla kerityissa 43-
niteaineistoissa. Leu'ddeissa kerronta
tapahtuu viitaten todellisiin historialli-
siin henkil6ihin ja tapahtumiin. Niitd
viittauksia ei selitetd tekstiss3, mutta ne
ovatldsnd muussa suullisessa perinteessa
ja historiallisessa muistitiedossa.
Kolttasaamelaisessa leu'dd-perin-
teessd kiytettdvi kieli on oma runokie-
len laji, johon liittyy erityisid kieliopin

piirteitd ja osittain omaa sanastoakin.
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Leu'ddien runokieli koostuu seki tdysin
puhekielen kieliopin mukaisista sanan-
muodoista ja padtteistd ettd sanoista, joi-
hin on lisdtty lisivokaaleja tai lisdtavuja,
jollaisia esiintyy vain leu'ddeissa muttei
puhekielessa. Lisdksi leu'dd-teksteissa
esiintyy paljon yksi- tai kaksitavui-
sia "pikkusanoja”, joilla on selked runo-
mittaa tdydentdva funktio. Naistd muo-
dostuu leu'dd-kielen estetiikka.
Leu'dd-kieli on jo itsessddn tiedol-
linen ja taidollinen kokonaisuus ja sen
tuottaminen liittyy kiintedsti esitysti-
lanteisiin, kielellisiin performansseihin.
Sitd ei voi tuottaa eikd osata luontaisesti
ja didinkielen omaisesti, ellei ole kasva-
nut ymparistossd, jossa perinne on eli-
vdd ja toistuvasti kuuluvilla. Perinteen
siirtiminen sukupolvilta toisille muut-
tui kuitenkin 1900-luvun lopulla osana
laajempaa kulttuurin murrosaikaaja mu-
siikkiperinteen ohella ilmi6 on havaitta-
vissa yleisimminkin koltansaamen kie-
litilanteessa. Tdma muutos on asetta-
nut uusia haasteita nykysukupolvien
mahdollisuuksiin ylldpitdd ja vahvis-
taa leu'dd-perinnetti. Mikko Korhosen
mukaan laulukielen ja puhekielen fo-
nologian vililld vallitsee vastaavuus-
suhde, joka on omaksuttavissa muuta-
malla helpolla sdannoll. Jos koltansaa-
mea on kuullut lapsena ja nuorena sen
luonnollisessa esittimisymparistossa,

on nima sadnnot helppo oppia ja tuot-

taa perinteistd leu'dd-kieltd. Ndin pe-
rinne on voinut jatkua. Korhonen ku-
vaa kuitenkin myos niitd haasteita, joi-
ta ilmeni jo 1970- ja 1980-luvulla. Lap-
set ja nuoret eivit kuulleet riittavisti
vanhempien sukupolvien leu'ddaamista
ja uusien sukupolvien koltankielen taito
ei ollut voinut kehittyi héiriottd. Lisik-
si Korhonen huomauttaa, ettd puhekie-
len fonologiassa on tapahtunut nuorem-
milla sukupolvilla muutos, joka vaikeut-
taa leu'dd-kielen omaksumista. Esimer-
kiksi painottomien tavujen ylilyhyet vo-
kaalit ovat havinneet kokonaan kaytosta
eivitkd ne anna enad vihjeita siitd, mika
olisi oikea valinta toisen tavun vokaalik-
si. Ndin puhekieli erkanee yhi vain kau-
emmaksileu'dd-kielestd jajalkimmaisen
johtaminen edellisestd kiy aina vain vai-
keammaksi. (Korhonen 1983, 149-150.)

Vaikka koltansaamen puhe- ja kirja-
kieli ovat elvytyksen tuloksena vah-
vistumassa, erityinen ongelma liittyy
leu'dd-kieleen, joka on kielen variant-
ti, jota ei voi oppia tdydellisesti pelkis-
taan puhekielen kautta vaan ensisijai-
sesti leu'ddia kuulemalla ja itse tuotta-
malla. Elinkeinojen ja paikallisuuden
muutos heijastuu tissd yhteydessi sii-
nd, ettd perinteensiirtimiselle valtta-
mittomit sosiaaliset tilanteet ovat osin
hivinneet ja osin korvautuneet sellai-
silla, joihin ei kuulu leu'ddaaminen. On

mahdollista, ettd muutokset koskettavat
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myo6s sukupuolia eri tavoin. Ainakin ar-
kistotallenteiden perusteella voi nihda
1950-luvulta alkaneen muutoksen, jossa
leu'ddaaminen on muuttunut yhd enem-
man naisten perinteeksi, vaikka aiem-
min 1900-luvulla sekd miehet ettd nai-
set leu'ddasivat.

Alun perin yksi timin selvityksen
musiikintutkimukseen liittyvista lihto-
kohdista oli ajatus siiti, ettd kieltd, jos-
sa valtaosa sanoista pddttyy soimatto-
maan konsonanttiin, on vaikea laulaa,
silldlaulettaessa vain vokaaleilla on mah-
dollista pitdd ylld ddntd ja sivelkorkeutta.
Leu'dd-kielessa kuultavat toisen ja kol-
mannen tavun taysvokaalit ovat siksikin
laulamisen kannalta ymmarrettavid, et-
taniiden avullamelodian eteneminen on
soljuvampaa. Tavurakenne on vain yksi
osa kielen rakenteen monista muuttujis-
ta, mutta runon ja lauletun musiikin ra-
kenneanalyysissa erittdin merkitykselli-
nen. Tavu vastaakin esimerkiksi mu-
siikin rakenteen merkitsemisessd yhta
nuottiajasen aika-arvoa. Sanat vastaavat
usein musiikillista iskualaa. Tdma suh-
de on keskeinen, silld sdestyksettomas-
sd lauletussa musiikissa melodian ryt-
mi luodaan nimenomaan sanoilla ja ta-
vurakenne rytmittda sanat. Konsonant-
tien toistuminen tuottaa rytmin melo-
diaan ja vokaaleilla (toisinaan my®s soi-
villa konsonanteilla) pidetdin dinti yl-

14, jotta melodiaan saadaan eri sivelkor-
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keuksia. Kattavampi runon ja musiikin
analyysi jdd kuitenkin pohdittavaksi tu-
leviin artikkeleihin.

Korhosen tulkinnan ldhtokohta-
na oli ajatus siitd, ettd pohjoissaamelai-
nen luohti-perinne olisi suuressa maarin
improvisatorista ja kolttasaamelainen
leu'dd “tekemalld tehtya”. Nykytiedon
valossa asia ndyttdytyy kuitenkin péin-
vastoin. Pohjoissaamelaisessa luohti-
perinteessi ei esitetd melodioita vapaasti
improvisoimalla vaan ne ovat lihtokoh-
taisesti kohteidensa musiikillisia nimii,
joita ei voi vapaasti muuttaa ilman, ettd
merkitys muuttuu. Sen sijaan kolttasaa-
melaiseen perinteeseen kuuluu runsaas-
ti muuntelua ja variaatiota, joka niyt-
taytyy myos kisittelemassimme aineis-
tossa. Tamai vaikuttaa keskeisesti myos
leu'dd-kieleen, silld melodis-rytmisten
elementtien varioidessa taytyy kielen so-
peutua aina vain uudelleen ja uudelleen
erilaisiin tilanteisiin. Lauluilmaisun mu-
siikillisilla vaatimuksilla on siis merkit-
tavampi rooli kieleen kuin mitd pelkis-
tadn kielitieteellisestd ndkokulmasta voi
paitelld. Laululla on my6s oma kielelli-
nen ja dianteellinen estetiikkansa, joka
erottaa sen ddni-ilmaisuna tavallisesta
puheesta. On luontevaa ajatella, ett esi-
merkiksi tietyt sanavalinnat liittyvit juu-
rileu'ddin omaan estetiikkaan.

Arkistomateriaalien analyysin (kie-

len rakenteiden ja musiikin rakenteiden
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analyysi) kautta voidaan tarjota uutta
tietoa leu'dd-kielen piirteistd ja siitd, mi-
ten se eroaa koltan puhekielesti (nyky-
kieli ja historiallinen kieli) ja normite-
tusta kirjakielestd. Uuden tiedon avul-
la voidaan kuvata keskeisid periaatteita
siitd, miten leu'dd-kielen systeemi toi-
mii ja ehdottaa my6s analyyttisia tyo-
kaluja, miten leu'dd-kielen erityispiir-
teitd voi havaita ja my0s tuottaa itse. Ny-
kypiivind tieteellinen tutkimustieto on
yksi kéytettavissd oleva lisilihde kieli-
yhteison jasenille. Toivomme, ettd tistd
artikkeista olisi hyotyd niille, jotka teke-

vit ty6ta leu'ddin parissa.

VITTEET

1. Kiytimme tissd artikkelissa koltansaamen-
kielistd nimimuotoa Naskk. Kolttasaamelai-
sista henkilonimisti on 16ydettavissd usein
lukuisia eri muotoja historiallisissa lahteissa.
Tavallisesti Vendjan ortodoksisen kirkon
rekistereihin kirjattiin venildinen muoto, joka
on tissid tapauksessa Anastasia. Suomeksi
puhuttaessa nimen vastineena kiytetdin
muotoa Naska.

2. Katsomme Niskk Moshnikoffin koltan-
saamen puhekielen edustavan Suonikylassd
syntyneiden kielti yleisemminkin.

3. Aiemmin suomen kielen joiku-sanaa kiytet-
tiin yleisessd merkityksessi 'saamelainen
laulu’ erotukseksi linsimaisesta laulusta.

Silla viitattiin kaikkien eri saamelaisryhmien
perinteisiin, vaikka sana yhdistyy erityisesti
pohjoissaamelaiseen perinteeseen, jossa
tunnetaan verbi juoigat ’joikata’ ja nomini
juoiggus joiku’ Niin pohjoissaamelainen
luohti, inarinsaamelainen livde kuin
etelasaamelainen vuelie kddnnettiin kuitenkin
samalla joiku-sanalla. Yleiseni ajatuksena
varhaisilla tutkijoilla lienee ollut se, ettd
yhteniisen saamen kielen ja sen alamurteiden
tapaan my6s saamelainen laulu muodostaa

yhden yleisen laulun lajin, joiun, jonka
musiikillisia “murteita” eri alueiden omat
perinteet ovat. Joiku-sana esiintyy usein myos
koltansaamen leu'dd-sanan kdannoksena
kirjoitetussa tekstissd ja arkistotallenteissa
kolttasaamelaisten informanttien suomen-
kielisissd haastatteluissa (ks. liitteet 1ja 3).
Nykydan saamen kielet nahddédn omina kieli-
nain eikd yhden paakielen murteina. Samoin
nykytutkimuksen ja my6s saamelaisten perin-
teentaitajien mukaan lauluperinteet eroavat
toisistaan niin paljon, ettd saman nimen
kdyttiminen eri saamelaisteryhmien lauluista
on harhaanjohtavaa.

. Troinikat eli "roinikat” tai “snekat”

olivat venildisten ja karjalaisten kalastajien
Jaidmeren rannikolla kdyttimid maalaamat-
tomia pitkid pystylaitaisia kalastusveneita.
(Paulaharju 1928, 322; Erwasti 67, 110, 131,
146.) Ttkosen (1948 I, 437-438; 1958 I, 732)
mukaan Kolttakonkdan ja Petsamon kylien
asukkailla oli 3-soutuisia troinikkoja (jonn
véonds, midrvoonds). Niissd oli myds perisin
ja nelikulmainen raakapurje.

. Ka'skkjiu'rr 'Kuivajirvi'. Itkonen 1958 11, 982.

. Monet kolttasaamelaiset henkildnnimet

liittyivat 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa
venildiseen nimiperinteeseen. Virallisissa
hallinnon ja ortodoksisen kirkon asiakir-
joissa kiytettiin vendjankielisid nimid ja
arkielimassa taas niiden koltansaamenkielisid
vastineita. Kun Petsamon alue liitettiin Suo-
meen 1920, kiytt6on otettiin my6s nimien
suomenkielisié variantteja (Ks. Nickul 1948,
78). Kosijan mdritteend oleva Aapplan on
miehen etunimi, joka on koltansaamenkie-
linen vastine venildiselle Apollon-nimelle.
Nimesté on tdimén tutkimuksen yhteydessa
16ytynyt kaksi mainintaa kolttasaamelaisesta
Nuortijirven siidasta. Esimerkiksi Nuorti-
jarven vihittyjen luettelossa vuodelta 1872
esiintyy merkinti avioliitosta leskimies Apol-
lon Vasilinpoika Gerasimoffin ja Mariamia
Jemeliantytir Moshnikoffin vililld (Venijin
valtiollinen arkisto, Murmanskin alue, Kokoe-
Ima 1136, yksikkd 3, sivu 7 rev.). Kiitimme
Maxim Kuchinskiya tastd tiedosta. A. O.
Viisisen vuonna 1926 muistiin merkitsema
Nuortijirven kylan leu'ddin teksti koostuu
nimiluettelosta, jossa kaikilla ihmisilld on
patronyymit. Yksi ndistd patronyymeistd on
Ap*aan: ”[...] Urfan Aapplan nijdd *Urfan
Aappalanin tytir, Ondrei Tedppan d'lgg
’Ondrei Tedppanin poika, Adjjaz Evvan nijdd
’Aajjaz Evvanin tytir, Ulljan Evvan nijdd "Ul-
ljan Evvanin tytdr’ [...]” (SKS Kra, Viisinen
1926).
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7. Kuppan kappan -ilmaisun merkitys on
tuntematon. Mahdollisesti silld viitataan
johonkin 1800-luvun Ruijan rannan kauppa-
liikkeeseen, silld Naskk Moshnikoff kayttad
haastattelussa ilmaisua Kuppan kaappnest
vud'stte kddbrnikid "Kuppan kaappanista osta-
vat laivakorppuja’ (Kotus 9840_2a).

8. Arsina on venildinen pituusmitta (71,12 cm).

9. Sanalla ¢d'lmm silmé’ voidaan kenties tarkoit-
taa avantoa. Kyseessi voi olla my6s sana
¢ud'lmm ’salmi), jolta se kuulostaa joissain
toisinnoissa.

10. Jokaisessa toisinnossa kiytetddn sekd
sanaa rd'kk rukka’ ettd roodd 'suku; suku-
lainen’ Naisti jalkimmainen saattaa olla alku-
perdisempi, mihin viittaa se, ettd sana esiintyy
aina miehennimen Aapplan yhteydessa.
Kyseessi olisi siis Aapplanin sukulainen.

1

—

. Koltansaamen toisen tavun vokaalien kielihis-
toriallinen tarkastelu on laaja aihealue, jonka
kattavaan kisittelyyn ei tassa artikkelissa ole
mahdollisuutta. Voi olla kiistanalaista, missa
madrin leu'dd-kielen taysvokaalimuodot ovat
aitoja siilymamuotoja, missd médrin kadon-
neiden tai ylilyhyiden vokaalien analogisia
palautuksia. Korhonen (1983, 140-141,

147) huomauttaa, ettd tdysvokaali on yleensi
"kielihistoriallisesti oikea”, mika tuntuu
tukevan sidilyméoletusta. Toisaalta ainakin
kielentutkija voi yleensd péitelld "oikean”
vokaalin jalan palataalistuneisuuden tai pala-
taalistumattomuuden perusteella. Palataalis-
tumattoman jalan jilkivokaaleita on kaksi (a
jaa), ja oikean vokaalin piitteleminen edel-
lyttaa tietoa siitd, miten ensitavun vokaalit
kombinoituvat niiden kahden jalkivokaalin
kanssa. Kiistanalainen kysymys on myos,
ilmeneekd a:n ja 4:n ero niissd puhekielen
sanamuodoissa, joissa vokaali ei ole kokonaan
kadonnut vaan edustuu ylilyhyena. Tassd
yhteydessi kiytimme “palautetun” vokaalin
merkkini palataalistumattomassa jalassa vain
yhti vokaalia a. Historiallisten d4nitysten pe-
rusteella tehtévi toisen tavun vokaalin foneet-
tinen tarkastelu vaatii tarkempia koneellisia
analyysimenetelmid, silli ndin hienovaraisten
erojen kuulonvarainen tulkinta on haastavaa.

12. Korhonen kisittelee artikkelissddn myos
tapauksia 2% sivupainollisen tavun jiljessd
vokaalien vilissa alkuperdisen umpitavun
edelld” (Korhonen 1983, 11) ja “4j padpainot-
tomassa tavussa” (Korhonen, 141-142).
Emme havainneet naiti aineistossamme.
Lisaksi Korhonen pohtii kvantiteetti-
suhteita ja toteaa, ettd "vokaalit pitenevit ja

lyhenevit aina laulun rytmin vaatimusten
mukaan.” (Korhonen 1983, 145-146). Tami
on leu'ddin musiikkianalyysin kannalta
kiinnostava asia, mutta sen kisittely vaatii
enemman tilaa kuin tissi yhteydessd on
kaytettavissa.
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