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YK:n yleiskokous hyviksyi vuonna 2016 paitoslauselman, jonka mukaan vuosi 2019 julistetaan Alkuperiiskansojen

pysyvin foorumin (UNPFII) suosituksesta kansainviliseksi alkuperiiskansojen kielten vuodeksi. Samalla se

pyysi YK:n kulttuurijirjesto Unescoa toimimaan vuoden johtavana organisaationa. Juhlavuoden tarkoituksena

oli lisita globaalia tietoisuutta alkuperiiskansojen kielistd, saada eri tahot toimimaan yhdessi haavoittuvien

alkuperiiskansojen kielten hyviksi seki jakaa kokemuksia alkuperiiskansojen kielten hyviksi eri puolilla maailmaa

tehtavistd tyosta.

Vuoden 2019 aikana jirjestettiin lu-
kuisia tilaisuuksia maailmanlaajuises-
ti. Suomessa jdrjestettiin muun muassa
Helsingin yliopistossa kansainvilinen
symposium alkuperaiskansojen kieli-
ekologiasta, Oulun yliopistossa luento
ilmastonmuutoksen vaikutuksista saa-
melaisiin sekd Inarin Sajoksessa semi-

naarit saamelaisten varhaiskasvatukses-
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ta ja saamelaiskielistd. Juhlavuoden lo-
pussa YK:n yleiskokous hyviksyi ehdo-
tuksen, ettd vuonna 2022 kdynnistetdan
alkuperdiskansojen kielten vuosikym-
men. Juhlavuosikymmen 2022-2032
kiinnittdd huomiota erityisesti alkupe-
rdiskansojen oikeuksiin, koulutukseen
ja laajempaan osallistumiseen yhteis-

kuntaan omalla kielellaan, esimerkiksi

median, terveyspalvelujen ja oikeusjir-
jestelmien puitteissa (Unesco 2020).
Teemavuodelle oli tarvetta. Suurin
osamaailman kielistd on alkuperiiskan-
sojen kielid, joista suurin osa uhkaa ka-
dotakokonaan puhuttuinakielini (IYIL
2019). Katoavien kielten mytd menete-
tadn kulttuurista tietoa ja kieliin liitty-

vid identiteetteji (esim. Romaine 2015).
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Kieliin sisiltyy tietoa perinteisistd ja
paikkasidonnaisista taidoista ja tekno-
logioista, maankadyton mahdollisuuk-
sista, kasveista ja eldimistd seki ekolo-
gisesti kestivistd elimintavoista (esim.
Skutnabb-Kangas 2003; Virtanen &
Seurujirvi-Kari 2019, 8-11). Kielten ka-
dotessa sosiaalinen todellisuus muut-
tuu monin, osin arvaamattomin tavoin
(Zamjatin ym. 2012). Se vaikuttaa ih-
misten sosiaalisen todellisuuden ja nii-
den moninaisuutta yllapitdvian kaisit-
teistoon ja kisitteiden vilisiin suhtei-
siin. Nami puolestaan vaikuttavat sekd
yksion jaryhmien tapaan havaita jakate-
gorisoida maailmaa. Viistyvan kielen
yllapitimien sosiaalisten verkostojen ka-
toaminen tai nopea muuttuminen mer-
kitsee vihemmistojen edustajille usein
alemmuudentunnetta ja vaikeuksia toi-
mia enemmistokielisessa yhteisossa. Sa-
malla kielten katoaminen johtaa helpos-
ti myos yhteisdjen romahtamiseen ja nii-
den elimdnmuodon yllapitiman ekolo-
gisen tilan jarkkymiseen.

Seuraavassa pohdimme kysymysti,
miki onyhteistd alkuperdiskansojen kie-
lille ja kieliyhteisoille eri puolilla maail-
maa. Samalla valotamme kysymysta sii-
ti, miten kielet toimivat osana sosiaalisia
verkostoja, sosiaalisten suhteiden ja kult-
tuurisen tiedon muotoutumista alku-
perdiskansojen yhteisoissd. Artikkeli

toimii johdantona Kulttuurintutkimus-

lehden teemanumerolle alkuperiiskan-
sojen kielistd. Lopussa esittelemme nu-
meron artikkelit ja kytkemme ne kiy-

maamme keskusteluun.

Alkuperiiskansojen kielten
maadrittelyn ja luokittelun
kysymyksia

Aiheen tirkeydestd huolimatta on alku-
perdiskansojen kielet seki kielitieteen et-
ta alkuperiiskansatutkimuksen kannal-
ta my6s ongelmallinen kisite. Moni tut-
kija kurtistaa kulmiaan, kun tulisi mai-
ritelld, miké on alkuperiiskansa ja suu-
rin piirtein samoin on silloin kun pitaisi
maaritelld, mika on kieli.

Kisitykset siitd, mitka kielimuodot
ovat kielid, mitki taas saman kielen va-
riantteja tai murteita, ovat yhteisollisia,
kontekstuaalisia jajatkuvan neuvottelun
alaisia. Kielen miarittely ei viime kides-
sd olekaan kielitieteellinen vaan kulttuu-
rinen ja poliittinen kysymys. Esimerkiksi
Suomen lainsdddinndssd puhutaan "saa-
men kielesti” (Saamen kielilaki), vaikka
kielitieteessd puhutaan vakiintuneesti
kolmesta eri saamelaiskieliin kuuluvas-
ta kielestd: pohjois-, inarin- ja koltansaa-
mesta (esim. Saarikivi 2011).

Vastaavasti alkuperiiskansojen kiel-
ten ksitteen alle kuuluvat Suomessa saa-
melaiskielet, mutta ei vaikkapa karjalan

kieli, joka on niin ikddn Suomen alueel-
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la perinteisesti puhuttu uhanalainen vi-
hemmistokieli. Tama liittyy alkuperdis-
kansan madrittelyyn, joka on samalla ta-
voin avoin jakontekstuaalinen kysymys.

Esimerkiksi Vendjilld alkuperiis-
kansoiksi (oikeastaan: pohjoisiksi vi-
hilukuisiksi kansoiksi)! luetaan vepsi-
ldiset, mutta ei karjalaisia tai pomoore-
ja, jotka ovat kulttuuriltaan ja historial-
taan hyvin saman tyyppisia. Alkuperiis-
kansan status taas on varattu Neuvosto-
liiton lainsdaddnnosta periytyville poh-
joisten alkuperiiskansojen ryhmille, joi-
hin kuulumisen edellytys on alle 50 000
henkil6n kansa. Vastaavanlaisia maarit-
telyongelmia on monissa maissa. Suo-
messakin kdyddin jatkuvaa ja osin hy-
vin repivdd keskustelua saamelaisuuden
madrittelystd ja siitd, kenelld maarittely-
oikeus oikein on (Lehtola 201S; Sari-
vaara 2012).

Moderni alkuperiiskansan kisite on
syntynyt kolonisaation ja assimilaation
kokemusten politisaatioprosessissa. Silti
hieman vastaavaa kasitettd on kiytetty
Pohjoismaissa jo ainakin 1800-luvun lo-
pulta. Elsa Laula Renberg (1877-1931),
etelisaamelainen poliittinen vaikuttaja,
aktivisti ja kirjailija kaytti termid urfolk.
Hin ei toiminut ainoastaan paikallises-
ti, vaan oli keskeinen henkil6 myos saa-
melaisten valtioiden rajat ylittavassa liik-
keessd (Seurujirvi-Kari 2003). Saame-

laiset puolustivat jo tuolloin oikeuksiaan
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laidunmaihin, kieleen ja tapoihin osoit-
taen, miten heidin asemaansa pitdisi pa-
rantaa suhteessa valtaviestoon.

Nykyinen alkuperiiskansan kisite
vakiintui kansainvilisessd lainsdadan-
nossd, erityisesti vuoden 1989 uudiste-
tun ILO:n alkuperiiskansoja koskevan
yleissopimuksen numero 169 hyvik-
symisen jilkeen. Kehitykseen vaikutti
alkuperiiskansojen kansainvilisen ase-
manjatoiminnan vahvistuminen YK:ssa
1980-luvulta lahtien, kun YK:n alkupe-
riiskansojen tyoryhma (WGIP) perus-
tettiin sekd Martinez Cobon raportti al-
kuperiiskansojen tilanteesta valmistui.
Vuonna 2000 perustettiin YK:n talous-
ja sosiaalineuvoston alainen UNPFI],
jossa oli alusta asti mukana saamelaisia
toimijoita (Minde 2008).

ILO:n sopimus ei sisilld varsinais-
ta alkuperdiskansan maaritelmas, mut-
takertoo, ketd sopimus numero 169 kos-
kettaa. Sopimuksen mukaan alkuperdis-
kansa polveutuu viestosti, joka asuijon-
kin valtion alueella jo ennen nykyisen
(kansallis)valtion muodostumista ja sen
valtavdeston saapumista samalle alueel-
le. Perustava kriteeri alkuperdiskansan
jasenyydelle on sopimuksen mukaan
itseidentifikaatio. Toisaalta YK:n eri eli-
met ovat eri aikoina tulkinneet eri tavoin
yksilon ja ryhmin identifikaation luon-
netta korostaen vuorotellen yksilon oi-

keutta identifioitua alkuperdiskansan ji-
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seneksi (mm. rotusyrjinnin poistamista
valvova CERD-komissio v. 2009, 2011,
2015) ja alkuperiiskansan oikeuttaiden-
tifioida kansaan kuuluvat jisenet (YK:n
ihmisoikeuskomitea 2019). Myés Suo-
men Saamelaiskirijien ja korkeimman
hallinto-oikeuden osin toisistaan poik-
keavat paitokset saamelaisten ryhmin
jasenyydestd heijastavat titd kansain-
vilisen sopimusjirjestelmin ristiriitaa
jalaajemmin kansainvilistd keskustelua
siitd, kenelld on oikeus mairitella alku-
perdiskansan jasenyys.

ILO 169 -sopimuksen sanotaan kos-
kettavan alkuperdis- ja heimokansoja,
joiden sosiaaliset, kulttuuriset ja talou-
delliset olosuhteet poikkeavat muusta
vdestostd ja jotka ovat sdilyttineet omia
yhteisollisid tapoja, perinteitd tai sdan-
noksid. Ndiden kansojen ajatellaan ole-
van sellaisten viestojen jalkeldisid, jot-
ka asuttivat aluetta jo ennen alueen ko-
lonisaatiota tai nykyisid valtion rajoja ja
jotka yha pitdvit ylld omia sosiaalisia, ta-
loudellisia, kulttuurisia ja poliittisia ins-
tituutioitaan. Sen lisiksi, ettd kansojen
omat oikeusjarjestykset ja hallintatavat
tunnustetaan, tulee kansojen pitdi itse
itsedan alkuperidiskansana. (ILO 1989.)

On huomattava, ettd vaikka alkupe-
rdiskansan méaéritelmad on syntynyt osa-
nakolonisaatio- jamodernisaatioproses-
seja (Seurujirvi-Kari 2012; vrt. Kuortti
ym. 2007; Mignolo 2012), on se vii-

me kidessd juridinen. Laheskain kaik-
ki omaperiisia kielellisid, kulttuurisia ja
yhteisollisid piirteitd sdilyttineet ryh-
mit eivit ole poliittisesti jarjestdytyneet
alkuperiiskansoiksi, eikd niitd ole sellai-
siksi tunnustettu. Suhteellisen saman-
kaltaisista kansoista yksi saattaa identi-
fioitua alkuperiiskansaksi mutta toinen
on kansallinen vihemmistd. Suomes-
sa karjalankieliselld viestolld on monia
alkuperiiskansan piirteitd, mutta juridi-
sessa mielessi karjalaiset eivit ole alku-
periiskansa. Virossa herai aika ajoin kes-
kustelu setukaisten eli setujen alkupe-
rdiskansastatuksesta, samoin Norjassa
ja Ruotsissa kveenien ja mednkielisten
statuksesta.?

Oleellista mairitelman kannalta
ei ole sekdin, ettd kyseessd on jonkin
alueen vanhin - siis kirjaimellisessa mie-
lessd alkuperdisin — vdestd. Siind missd
englannissa ja romaanisissa kielissa kay-
tetty termi (indigenous, indigenejne.) viit-
taa lihinni polveutumiseen (< lat. genus
’suku’), on suomessa, samoin kuin ruot-
sissa ja saksassa kaytetty kddnnos al-
kuperidiskansa (urfolk, Urvolk) omiaan
viemddn ajatukset varhaiseen asumi-
seen alueella. Esimerkiksi Espanjan ja
Ranskan alueella asuvien baskien his-
toria ulottuu kauemmaksi kuin ympa-
roivien kieliryhmien, mutta tistd huo-
limatta baskit eivit ole alkuperdiskansa

vaan kansallinen vihemmisto, jolla on
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areaaliautonomia.

Nykyiset etninen kartta ja kielikart-
ta ovat milld tahansa alueella usein mel-
ko hiljattaisten kehitysten tulosta ja ta-
ma on alkuperiiskansojenkin tapaukses-
satilanne. Esimerkiksi Suomessa Sodan-
kylidn pohjoisosien nykyinen saamenkie-
linen véestd on osin saapunut alueelle
vasta 1800-luvun viimeisind vuosikym-
menind. Muuttoon johti Suomen suuri-
ruhtinaskunnan ja Ruotsi-Norjan vili-
sen rajan sulkeminen poronhoidon vuo-
tuiskierrolta.

Erilaiset ja eri tavoin ymmarretyn
kolonisaation aiheuttamat kokemuk-
set ovat alkuperiiskansaliikkeen myo-
ta olleet keskeisid alkuperdiskansoja yh-
distivii tekijoitd (esim. Battiste 2004;
McCaslin & Breton 2008). Alkuperiis-
kansat eivit siksi ole pelkdstdan vihem-
mistdjd ja heille kuuluu alkuperiiskan-
soille méaratyt oikeudet. Kaikissa mais-
saalkuperdiskansat eivit edes ole vihem-
mistoja. Esimerkiksi Boliviassa alkupe-
riiskansat ovat enemmist6 ja Guatema-
lassakin noin puolet viestostd. Ilmeistd
on, ettd kansainvilinen poliittinen pro-
sessi ja sen antama alkuperiiskansa-
asema tuo tarkedd oikeudellista turvaa.
Esimerkiksi alkuperiiskansa saamelais-
ten kielellinen ja kulttuurinen asema on
vahvempi kuin vaikkapa karjalankielis-
ten tairomanikielisten asema Suomessa.

Se on my6s antanut ainakin osalle saa-

melaisia kansainvilisia kontakteja sel-
laisten kansojen kanssa, joiden historias-
sa on samankaltaisia kolonialistisia piir-
teitd, erityisesti maankéayton maarayty-
minen ulkopuolisista tarpeista ja intres-
seistd kdsin.

Alkuperiiskansan kielen kasitteen
himaryyttd kuvaa alkuperdiskansojen
kielten vuonna Venijdan kuuluvassa Ud-
murtiassa tapahtunut traaginen protesti,
jossa tunnettu udmurttien tutkija ja in-
tellektuelli Albert Razin teki polttoitse-
murhan alueparlamentin edessi. Hetked
ennen kuolemaansa hin oli pidellyt ve-
najankielistd kylttid, jossa luki: ”jos kie-
leni kuolee huomenna, mina voin kuolla
jo tinddn”. Kyseessd oli sitaatti dagesta-
nilaiselta kirjailijalta Rasul Gamzatovil-
ta. Jalkeensd Razinjattikirjeen, jossa kir-
joitettiin udmurttien kielellisten oikeuk-
sien kapenemisesta (Gerskovich 2019).

On ilmeistd, ettd udmurttien tilanne
tayttad kaikessa oleellisessa alkuperiis-
kansan mairitelmén. He eldvit omal-
la alueellaan, jonka venildiset valta-
vieston edustajat ovat eriasteisesti ko-
lonisoineet 1500-luvulta alkaen. Ud-
murttien keskuudessa on sdilynyt ins-
tituutioita venaldisid edeltdvastd yhteis-
kuntajdrjestyksestd, erityisesti udmurt-
tien etnisen uskonnon seka klaanijirjes-
telmin (niin sanottujen vorsudien) puit-
teissa. Useat nykypaivin udmurtit osaa-

vat sijoittaa oman sukunsa perinteiseen
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klaanijirjestelmain, joka on koostu-
nut seki pien- ettd suurklaaneista. Niis-
td piirteistd huolimatta Vendjan lainsaa-
danto ei kohtele udmurtteja alkuperiis-
kansana vaan vihemmistoni, jolla on ni-

mellisesti autonominen alue.

Alkuperidiskansojen kielet maailman
kielikartalla

Tanddn alkuperdiskansoihin arvioi-
daan kuuluvan noin 380 miljoonaa ih-
mistd 90 maassa. Yli puolet heiddn kie-
listddn on uhanalaisia, mahdollisesti jo-
pa 90 prosenttia (Ethnologue). Suomes-
sa asuu Euroopan Unionin ainoa juridi-
sesti tunnustettu alkuperiiskansa, saa-
melaiset, joiden perinteinen alue ulot-
tuu my6s Norjaan, Ruotsiin ja Venijal-
le. Saamelaisia on laskutavasta riippu-
en 40 tuhannesta jopa 100 tuhanteen.
Heistd alle 25 000 puhuu yhteensi yh-
deksai eldvad saamelaiskieltd, yli 20 000
pohjoissaamea. On tietoa myos kuol-
leista saamelaiskielistd, joita on puhut-
tu 1800-luvulla Suomen Lapissa ja my6s
Ruotsin eri alueilla. Kaikkisaamelaiskie-
let ovat eriasteisesti uhanalaisia.
Maailman alkuperdiskansat puhu-
vat yhd noin 5 000 kieltd — suurinta osaa
maailman kielist4, joihin on sitoutunut
suurin osa maailman kielellisestd moni-
muotoisuudesta. Onko alkuperiiskanso-

jen kielilld sellaisia ominaisuuksia, jotka
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ryhmini erottaisivat ne muista maail-
man kielista?

Alkuperaiskansojen kielet ovat se-
ka kielitypologisilta ominaisuuksiltaan
ettd alkuperiltdan hyvin erilaisia. Erdit,
kuten saamelaiskielet tai Taiwanilla pu-
huttavat gaoshan-kielet, kuuluvat suuriin
kielikuntiin (uralilaisiin ja austronesia-
laisiin kieliin). Toisaalta alkuperiiskie-
lista 16ytyy isolaatteja eli sukukieletto-
mii kielid, esimerkiksi Sahalinin saaren
alkuperaiskieli nivh tai Bolivian alanko-
alueen jurakare. Erddt alkuperdisviesto-
jenkielet ovat rakenteeltaan suhteellisen
yksinkertaisia kuten austronesialaisen
kielikunnan kielet Taiwanilla tai Tyy-
nenmeren saarilla, toiset taas dirimmai-
sen kompleksisia kuten esimerkiksi mor-
fologisesti hyvin monimutkaiset pienet
saamelaiskielet tai paleosiperialaisetkie-
let.3 Monet maailman kompleksisimmis-
ta kielistd ovat puhujamairaltdan pie-
nid alkuperiiskansojen kielid. Varovai-
sesti voi esittdd, ettd pieni puhujaméira
on erds rakenteellisen kompleksisuuden
mahdollistavista tekijoistd, silld kun kie-
len puhujamiird kasvaa, timé tapahtuu
usein monikielisyyden oloissa ja toisten
kielten puhujien kustannuksella aiheut-
taen kielikontaktiin liittyvaa rakenteel-
listayksinkertaistumista (Trudgill 2011;
Saarikivi 2000).

Monia alkuperdiskansojen kielid

luonnehtii siis puhujayhteison pieni ko-
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ko ja rakenteellinen kompleksisuus. T4-
ma on usein kytkoksissd siihen, ettd al-
kuperdiskansojen puhujayhteiséjen elin-
keinorakenne eroaa valtaviestosta. Tyy-
pillisesti kyseessa ovat metsistdja-kerdi-
lijoiden, kalastajien tai nomadien kielet.
Tédma heijastuu ilmeisesti jossain maarin
myos kielten historiaan ja kehitykseen,
esimerkiksi kieliyhteisojen koon heijas-
tusvaikutuksena. Metsistdja-kerailijoi-
den kielilld on tyypillisesti vain joitakin
satoja tai tuhansia puhujia (Saarikivi,
tulossa). Myds metsistiji-keriilijoiden
kielikunnat ovat melko pienid ja koostu-
vat usein vain muutamasta kielestd. Sen
sijaan laajalla alueella saattaa olla useita
rakenteellisesti tai typologisesti melko
samankaltaisia kieli, jotka kuitenkaan
eivit kuulu yhteen kielikuntaan. On esi-
tetty kisitys, ettd paleoliittisella kivikau-
della kaikki kieliryhmait ovat olleet tal-
laisia (Dixon 1997). Mikili niin on, oli-
si ihmiskunnan kielellinen diversiteetti
ollut suurimmillaan ennen maanviljelyn
jakeramiikan valmistuksen alkamista.
Nomadiviestojen kielet ovat puhu-
jamdaraltdan selvisti metsdstdja-kerdi-
lijoiden kielid suurempia. Esimerkik-
si saamelaiskielten tapauksessa suur-
poronhoitoon siirtyneen pohjoissaame-
laisen vieston kieli on tdndan noin 50—
100 kertaa suurempi kuin metsastéja-
kerdilija- tai metsastdja-kalastajavies-

ton saamelaiskielet (noin 20 000 puhu-

jaa vs. inarin- tai koltansaamen 350 pu-
hujaa). Vastaava suhde on havaittavissa
myos metsistdji-kalastajien puhumien
samojedikielten (nganasaani, selkuppi,
sajaninsamojedi, puhujamairistd ks.
esim. Ethnologue) ja suurporonhoitoon
siirtyneiden nenetsien kielten valilla. Sii-
nd missa edellisilld on yleensa ollut muu-
tamia satoja puhujia, lasketaan nenetsin
puhujat kymmenissa tuhansissa. Afri-
kan monet pastoraalit ovat viestomaa-
raltdan jopa useita satojatuhansia, kuten
karamojongit (IWGIA 2019, 469). Kie-
let, joilla on satoja tuhansia tai miljoonia
puhujia, samoin kuin kielikunnat, joihin
kuuluu kymmenia tai satoja kielid, ovat
mahdollisesti alkaneet syntya vasta kun
maanviljelystd on tullut piielinkeino.
Yhteiskuntien tyonjako on moninais-
tunut ja samalla on syntynyt hierarkki-
sempia yhteisojd, eriytyneempid sosiaa-
lisia rooleja sekd suurempi maaseudun ja
kaupungin vilinen ero.
Alkuperiiskansayhteiskuntien kirjo
on ollut valtava. Monet alkuperiiskansat
eivit ole hyodyntineet metalleja eivitka
keramiikkaa ennen kolonisaatiota, kun
taasjoidenkin alkuperiiskansojen paris-
sa on syntynyt itsendisid metallurgian ja
keramiikan traditioita jo tuhansia vuo-
sia sitten. Monet kansat my6s ovat liik-
kuneet laajoilla alueilla sekd maitse ettd
vesitse. Ndin esimerkiksi Amazonialla

perustettiin ja harjoitettiin hyvin laajoja
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kauppa- ja poliittisia verkostoja esikolo-
niaalisella ajalla (esim. Hornborg 2005;
Virtanen 2011, 285). Nimai laajat suh-
teet ovat vaikuttaneet alkuperaiskansa-
yhteiskuntien muotoutumiseen.

Monille alkuperaiskansayhteiséille
on ollut leimallista monikielisyys. Esi-
merkiksi Lansi-Siperiassa on sama vi-
est0 saattanut hallita mansia, hantia ja
metsdnenetsid, my6hemmilld vuosi-
sadoilla my6s komia ja vendjad. Vastaa-
vasti Itd-Siperiassa on kielirepertuaarin
kuulunut esimerkiksi jukagiiri, evenki ja
jakuutti — my6hemmin my6s vendjd. Et-
niseksi katsottava identiteetti on usein
kytkeytynyt pikemminkin sukulinjaan,
alueeseen ja esi-isiin kuin kieleen, joihin
taas on suhtauduttu melko pragmaatti-
sesti.

Nykyviestojen kolonisaation jil-
keen alkuperidiskansojen kielelliset
kulttuurit ovat muotoutuneet suhtees-
sa uusiin asuttajiin. Tyypillisesti nykyi-
set alkuperidiskansakulttuurit ovat in-
tegroineet itseensd monia hegemoni-
sen kulttuurin kdytinteitd tai piirteitd,
joskus vapaaehtoisesti, joskus taas pa-
kotetussa assimilaatioprosessissa. Esi-
merkiksi saamelaiseen kulttuuriin ovat
jo 1500-1800-luvuilla kuuluneet mo-
net eurooppalaiset kauppatavarat ku-
ten silkki, kahvi ja tupakka. Usein tiet-
tyja kulttuurin piirteitd — saamelaisten

tapauksessa esimerkiksi uskonnollisia

traditioita ja joikuja — on syrjinnan takia
pitanyt piilotella. Toisaalta taas alkupe-
rdiskansojen perinteinen ymparistotie-
to oli elintdrkedd aluetta kolonisoineille
valtavieston jasenille kuten sademetsi-
alueelle asettuville eurooppalaisperaisil-
le uudisasukkaille. Ndin on alkuperiis-
kansan ja kolonisoivan vieston vilille
muodostunut eriasteisia vili-identiteet-
tejd, jotka ovat omaksuneet alkuperiis-
kansan tapoja. Usein kyseessd on samal-
la my6s assimilaatioprosessi, jossa osa
alkuperdisviestostd on vaihtanut kielta.

Euroopassa valtavieston ideologioi-
den ja teknologioiden kietoutuminen al-
kuperdiskansojen kulttuuriin nikyy hy-
vin saamelaiskielissi. Niissd on vanhoja
lainoja niin germaanisista, balttilaisista
kuin indoiranilaisista kielist4 ja saame-
laiskulttuurin monet piirteet ovat ke-
hittyneet vuorovaikutuksessa ymparoi-
vien valtiomuodostelmien kanssa. Poro-
jen domestikaatio on alkanut jo vuosi-
tuhansia sitten, mutta Kolivuoriston
suurporonhoito — nykyisin ehki kes-
keisimmin saamelaisuuteen assosioitu-
va kulttuuripiirre — on osaltaan kehitty-
nyt my0ds vastaamaan eurooppalaisten
markkinoiden nahkojen kysyntiin ja sii-
né kiytetian monia vanhoja skandinaa-
visia sanoja (Aikio 2012).

Toisaalta alkuperdiskansojen kielet
ovat vaikuttaneet alueen uusien asutta-

jien kieliin. Kolonialistisiin valtasuh-
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teisiin kuuluu usein idea mimesiksesta,
valtasuhteessa olevan jiljittiminen tai
toistaminen. Taussig (1993) painottaa,
ettd niin sanottu alkuperiisen materia-
lisoituminen omilla tavoilla voi olla ta-
pa tuottaa toimijuuttaja valtaa (ks. esim.
Déléage 2013; Lukin & Kuikka, tissd nu-
merossa). Saamelaiskielten tapauksessa
esimerkiksi on ilmeista, ettd niiden vai-
kutus muun muassa suomen murteiden
sanastoon on varsin huomattava, mutta
ensimmadiset systemaattiset tutkimukset
aiheesta ovatilmestyneet vasta kun alku-
perdiskansasta on alkanut nousta omia
tutkijoita, joilla on hyvd saamen kielen
taito (Aikio 2008). On esitetty myds
hypoteeseja saamen syvillisestd vaiku-
tuksesta ruotsin ja norjan kehitykseen
(Kusmenko 2011), mutta suuri osa eh-
dotetuista vaikutuksista on todistamat-

toman hypoteesin asteella.

Kieli, ruumiillisuus ja yhteiso
alkuperadiskansojen kasityksessa

Edelld esitetysta kdy ilmi, ettd alkupe-
riiskansojen kielet ovat hyvin moninai-
sia ja ettd alkuperiiskansan kieli on mo-
nin tavoin kisite, jonka sisilto on alku-
perdiskansatutkimuksen ja kielitieteen
lisaksi politiikan tutkimuksen alaa. Jos
hyviksytdan YK:n alkuperiiskansojen
poliittinen méaritelma ja tarkastellaan

sen piiriin kuuluvien kansojen erityis-
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piirteitd, ei kuitenkaan ole vaikea l6ytda
yhteisid kulttuuripiirteitd, jotka yhdis-
tavat nykyisid alkuperiiskansoja ja hei-
din suhdettaan oman etnisen ryhmén-
sd kieleen.

Kieli on monista eri osajirjestelmis-
ta koostuva symbolijirjestelma. Perin-
teisen jaottelun mukaan siihen kuuluvat
mm. ddnnejirjestelmd, kielen taivutus-
jarjestelmi ja sanasto. Naistd muodos-
tuvat erilaiset kielessa rakentuvat merki-
tysjarjestelmit ja niiden yllapitamit dis-
kurssit, esimerkiksi yhteisdeliman my-
tologia, uskonto ja etiikka seka kielilld
ilmaistut yksil6lliset identiteetit ja ryh-
maidentiteetit. Kieleen siséltyvit kisi-
tykset myGs sosiaalista suhteista ja nii-
den jirjestelmista. Se kuvastaa yksilon
ja yhteison kisitystd olemassa olevista
asioista (ks. esim. Nascimento da Costa
2016; Saarikivi 2018; Guttorm, tissi nu-
merossa). Esimerkiksi sellaiset linsimai-
siin kieliin kuuluvat kisitteet kuin rak-
kaus, vapaus ja kauneus ovat viime ka-
dessi jaettuihin arvojirjestelmiin liitty-
vid kulttuurisidonnaisia kisitteitd. Lan-
simaiseen tietoisuuteen kuuluu esimer-
kiksi ajatus, ettd on olemassa rakkautta,
joka asuu syddmessi ja on viriltidn pu-
naista ja johon liittyy haltioituminen,
uskollisuus, vaatimus moraalisesta kay-
toksestd ja seksuaalinen himo. Mones-
sa muussa kulttuurikontekstissa niiden

asioiden kuvaaminen yhdelld kasitteelld
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olisi mahdotonta, ja seksuaalisuuden tai
haltioitumisen affektit assosioituisivat
syddimen ja punaisuuden asemesta toi-
siin vireihin ja sisdelimiin kuten mak-
saan.*

Oman kielen puhuminen on ruu-
miillinen kokemus. Jokainen kieli pa-
kottaa jo foneettisella rakenteellaan ruu-
miin tiettyyn asentoon. Kieleen liittyy
eleitd, ja sen sanasto ja fonetiikka mah-
dollistaa omanlaisensa runouden, epii-
kan, laulun tai muita kielellisen perin-
teen ja esittimisen muotoja. Niin kie-
li kantaa ylisukupolvisia ja kollektiivi-
sia ruumiillisia identiteettejd, valittdd ja
tuottaa tietoa eri tavoin kuin jokin toinen
kieli. Kieliilmaisee aina ksitteellisid yh-
teyksid, joille ei ole vastineita muilla kie-
lilld (Porsanger 2007, 236-238; 2011).
Jokaisen kielen kasitteiden matriisi, esi-
merkiksi olioiden nimedminen ja rajaa-
minen toisista olioista, tai niiden valiset
kielelliset assosiaatiosuhteet, jotka to-
teutuvat esimerkiksi johto-opissa ja rii-
meissi, eroavat aina toisista kielista (ks.
suomen kielen osalta esim. Saarikivi
2018). My®ds nienndisesti samaa tarkoit-
tavien sanojen merkitykset saattavat ol-
la eri kielissd hyvin erilaisia johtuen eri-
laisista fyysisistd todellisuuksista. Esi-
merkiksi suomen metsi on englanniksi
woods tai forest, mutta suomalainen met-
sd ndyttad, tuoksuu ja tuntuu erilaiselta

kuin englantilainen, sielld tehddin erilai-

sia asioita ja se suhtautuu eri tavoin asu-
tukseen.

Kielti itsessddn voidaan tarkastella
materiaalisena ilmiona, silla sita valite-
tddnjatuotetaan erilaisissa materiaalisis-
sakonteksteissa (Cavanaugh & Shankar
2017; Siragusa & Virtanen, tulossa). Esi-
merkiksi ruokailuun taijuomiseen liitty-
vit tilat ja substanssit, kuten manchine-
rien kylissd maniokkiolut ja sen ympa-
rille rakentunut yhteiséllinen tila, voivat
tuottaa tietynlaista kielenkayttod ja kes-
kustelua. Joissakin kulttuureissa puheel-
la, laululla tai puhaltamisella ajatellaan
itsellddn olevan materiaalinen toimijuus
(ks. esim. Echeverri 2015; High 2018;
Siragusa & Zhukova, tulossa). Amazo-
niassa tama liittyy alkuperdiskansojen
kasityksiin erilaisista sosiaalisista jarjes-
telmistd, joissa my0s eldin jamonet muut
ei-ihmisetja ei-inhimilliset toimijat ovat
keskeisid ja jossa kieli on eri olentoja yh-
distdvi tekija. Myos esimerkiksi hantien
karhulaulujen kieli on tallainen arkikie-
lestd poikkeava jarjestelmd, joka yhdis-
tid ihmisi ja eldiimii (Bartens 1986).

Monilla alkuperiiskansoilla on vah-
voja oraalisia kulttuureja. Toisaalta on
myos sellaisia alkuperiiskansayhteiso-
ja, joilla on sekd oraalinen ettd sen poh-
jalle rakentunut kirjallinen kulttuuri ku-
ten saamelaisilla. Suullisen kulttuurin
muodot, kuten tarinankerronta, joiut

jne. mahdollistavat esittdjan oman per-
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soonallisuuden, luovuuden ja henkils-
kohtaisten sosiaalisten verkostojen il-
maisemisen. Ndma ovat my0s jatkuvasti
muuttuvaa. Vuonna 2019 ilmestyi Sak-
sassaantologia, jossa esitelldin saamelai-
sia suullisen perinteen taitajia S00 vuo-
den ajalta Olaus Sirmasta nykyaikaan.
Kirjan nykyesimerkeistd voisi mainita
rap-taiteilijat Amocin ja Ailu Vallen se-
ki runoilija Niillas Holmbergin (Riesler
2019). Siinnénmukaisuudesta huoli-
matta (ks. esim. Niemi, tissi numeros-
sa) suullisen perinteen muodot eivit ole
sidottuja linsimaalaiseen kirjoituksen
standardeihin, vaan mahdollistavat kult-
tuuristen merkitysten ilmaisun tunnis-
tettavissa esteettisissi ja tyylillisissa ra-
joissa (ks. Jouste ym.; Heinikoski tissi
numerossa).

Suullisten kulttuurien muuttumisen
kirjalliseksi on sanottu olevan ihmiskun-
nan historian suurimpia muutoksia, eri-
tyisesti hierarkkisten, sosiaalisesti eriy-
tyneiden ja suurten yhteisdjen synnyssa
(Ong 2002/1982). Kirjojen avulla pys-
tyttiin maarittimaan mika on validia tie-
toa (ks. esim. Mignolo 1992, 311), ja nii-
den sisdltama tieto standardisoi esimer-
kiksi uskonnollisuuteen liittyvin insti-
tutionaalisen vallan (Saarikivi & Sinne-
miki 2019). Alkuperiiskansoilla on kui-
tenkin ollut erilaisia kuva- ja graafisia
kirjoitusjarjestelmid, ja kirjoitukseen

liittyvédn tietokésityksen levidminen on

ollut osa eurooppalaisen kolonialismin
mukanaan tuomia tietimisen ja maail-
man hahmottamisen valtasuhteitaja sys-
teemisid muutoksia.

Jo 1800-luvulta alkaen on ymmar-
retty, ettd kulttuurin kirjallistuminen
on marginalisoinut ja tuhonnut oraali-
sia ja toisenlaisia tietimisen tapoja, jot-
ka ilmenevit esimerkiksi itimerensuo-
malaisessa epiikassa kuten niin sano-
tussa kalevalaisessa runonlaulussa, saa-
melaisessa musiikissa tai tarinoissa, tai
Liansi-Siperian kansojen rikkaassa suul-
lisessa perinteessi. Jo ennen akateemi-
sen alkuperdiskansatutkimuksen syntya
muodostui esimerkiksi suomalais-ugri-
laisten kielten tutkimus véyliksi, jonka
kautta oraalisten kulttuurien tietimi-
sen tavat tulivat kansainvilisen tiedeyh-
teison tutkimuksen kohteeksi. Tdndin
myos taiteentutkimus tarkastelee eri-
laisia tiedontuottamistapoja, jotka ovat
lasnd erilaisissa alkuperdiskansojen il-
maisumuodoissa. Toisaalta kirjoitustai-
don levidmiselle on aina ollut ominaista
myos vernakularisaatio: uusia kielid on
alettu kirjoittamaan ja niiden kisitteelli-
set jarjestelmit ovat muokanneet ja mu-
kauttaneet tuotuja kulttuuritraditioita
uusiin oloihin (ks. esim. kristillisen kie-
len osalta Sinnemiki & Saarikivi 2019).

Alkuperdiskansan mairitelmassa
huomiota kiinnittai, etti vaikka oikeus-

jahallintatapojen olemassaoloa pidetdin
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alkuperiiskansan maéritelméan kannal-
ta keskeisend, ei kieltd yleensd maini-
ta. Kieli tosin mainitaan ILO:n sopi-
muksen pykilissd 28 ja 30, joissa maini-
taan koulutus ja tiedotus kansojen omil-
la kielilld, mutta on tosiasia, etti monet
alkuperiiskansat ovat sdilyttdneet etni-
sen identiteettinsd, asuinalueensa, elin-
keinoja, pukeutumisen piirteitd ja suku-
jen suhdeverkostoja, vaikka ovat menet-
tianeet kielensd. Usein ryhman kieli tai
jokin sille lihisukuinen toinen kieli tai
murre on sdilynyt jollain toisella alueel-
la. Toisaalta esimerkiksi Suomen saame-
laisméaritelmassa kieli on yksi saamelai-
suuden kriteereistd. Henkilon itse tai ai-
nakin yhden hinen vanhemmistaan tai
isovanhemmistaan on tullut oppia saa-
menkieli ensimmaiiseni kielend. Saame-
laiskardjat on halunnut korostaa nimen-
omaan kielikriteerid periytymisen ase-
mesta. Muutama sukupolvi sitten pu-
hutuista kielistd ei kuitenkaan usein ole
luotettavaa dokumentaatiota, miki on
omiaan jattdimadn osan saamelaiseksi
identifioituvista vilitilaan saamelaisuu-
den ja suomalaisuuden rajalle (Lehtola
2012; Sarivaara 2012).

Monissa maissa kuten Yhdysvallois-
sa suurin osa alkuperiiskansoihin kuu-
luvasta viestostd on menettinyt kielen-
sdjapuhuu ainoastaan ympiriston valta-
kieltd — Yhdysvaltojen tapauksessa eng-

lantia. Suomenkaan saamelaisista suurin
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osa ei puhu saamea didinkielenain. Ny-
kypdivan alkuperdiskansoihin kuuluu
paljon heitd, jotka eivdt puhu endi kan-
sansa kieltd, mutta joiden identiteetti
silti tavalla tai toisella kytkeytyy kielen
olemassaoloon tai sen merkitykseen ryh-
min historiassa (ks. esim. Toivanen, tis-
si numerossa). Nimd puhutut tai puhu-
mattomatkielet ovat titen osa yksiloiden
jaryhmien identiteettejd. Samallakielen,
musiikin, uskomusten tai materiaalisen
kulttuurin rajat osin liukuvia. Puhekie-
lenid kadonneista kielistd jad aina jiljelle
terminologiaa ja diskursseja, joita kiyte-
tadn paikallisissa valtakielen varianteis-
sa. Valtakielessd saatetaan kiyttad va-
hemmistoéidentiteettiin kytkeytyvii et-

nisti varianttia eli etnolektia.

Paikallinen ja ekologinen tieto ja
alkuperidiskansojen kielet

Monet alkuperiiskansat ovat alkupe-
rdiskansatutkimuksen myotd pysty-
neet saamaan huomiota perinteisille tie-
timisen tavoilleen ja tiedoilleen (esim.
Kuokkanen 2007; Porsanger 2007;
Meyer 2008). Etnografiset tutkimuk-
set ovat myos sitovasti osoittaneet kie-
len, kulttuurisen identiteetin, paikalli-
sen tiedon, hyvinvoinnin, elinkeinojen ja
maankidyton yhteenkietoutuneisuuden.
Esimerkiksikanadalaisia alkuperdiskan-

sayhteisoja tutkittaessa on todettu, ettd
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kielensd menettineissd yhteisoissa itse-
murhat ja piihteidenkiyttd ovat monta
kertaa yleisempid kuin kielensd siilyt-
tineissi yhteisdissi (McIvor ym. 2009).

Oraalisille kulttuureille on tyypillis-
td tietojen, taiteen ja historian esiintymi-
nen fuusioituneissa kulttuurin genreissa,
joiden rajaaminen tai médrittely esimer-
kiksi tieteeksi, taiteeksi ja uskonnoksi ei
ole kovin mielekistd, kuten ei myoskain
tiedon kategorinen jako luonnontieteel-
liseen, ihmistieteisiin tai sitten vaikka-
pa biologiaan, historiaan tai maantie-
toon. Alkuperdiskansojen tietokaisitys-
td voi luonnehtia kokonaisvaltaiseksi,
holistiseksi. Esimerkiksi saamelainen
duodji, joka voidaan kdantad kasityok-
si, on paitsi kdyttoesineita myos materi-
aalista semiotiikkaa, joka ilmaisee tun-
teita ja tietoa. Sikili kyseessd on jossain
madrin kieltd muistuttava merkkijarjes-
telmad. Helsingin yliopistolla alkuperiis-
kansojen kielen teemavuonna pidetyssi
IYIL2019 Arran-konferenssissa Saame-
laisen korkeakoulun professori Gunvor
Guttorm puhui siitd, miten duodji ker-
too ihmisen elimdnkokemuksista ja es-
teettistd nakemyksistd. Arkielamaan liit-
tyva duodji on siis myos taidetta. Vaikka
duodjin muoto, sen tekemiseen tarvitta-
vat tyovilineet, materiaalit ja teknologiat
saattavat muuttua, siihen liittyvit arvot
pysyvat padpiirteissadn samoina. Myos

saamenkielinen terminologia siilyy osit-

tain silloinkin kun duodjista puhutaan
esimerkiksi suomeksi. Toisaalta duodjin
tekeminen on itsessidn mahdollisuus
oppia ja sdilyttda kieltd, silld saamelais-
kielet ovat mukautuneet juuri tillaisen
kasityon tyovaiheiden, raaka-aineiden,
tekniikoiden tai kidyton kuvaukseen.
Perinteinen ekologinen tieto on se-
kd verbaalista ettd nonverbaalista. Na-
mad ovatlasnd yhté lailla kdytanteissa, ta-
rinoissa, lauluissa, kisitoissi ja taitees-
sa, jotka valittavat sukupolvien vilisid
yhteisollisid ja yksilollisid kokemuksia.
Niihin esitys- tai perinnemuotoihin on
sisdltynyt my0s tietoja ryhmén alkupe-
rastd, historiasta, tai ymparistosta ku-
ten eldimistd ja kasveista, niiden alkupe-
rdistd, paikoista ja merkityksestd yhtei-
solle, niiden historiasta ja niin edelleen.
Kielellinen kulttuuri koostuu esimer-
kiksi sananlaskuista, epiikasta, lauluis-
ta, saduista ja tarinoista. Alkuperdiskan-
sojen kielissd on lasnd monien sukupol-
vien aikana vilitetty kisitys maailmasta
ja ekologinen tieto. Ne vilittyvit raken-
teissa, sanastossa ja paikannimissa. Esi-
merkiksi arktisten alueiden kielten run-
sas lumiterminologia on laajasti tunnet-
tu tosiseikka, joka liittyy sukupolvien ai-
kana kasautuneeseen tietoon ja kehitty-
neisiin kdytinteisiin (ks. esim. Gaup Eira
2012; Gaup Eira ym. 2018). Vastaavasti
pohjoissaamen kielessd on hyvin moni-

muotoinen poroihin liittyvé sanasto, jos-
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sa porot luokitellaan idn, karvan virin ja
sukupuolen mukaan ja poron osia kutsu-
taan monin eri sanoin.

Monipuolisen esimerkin paikkatie-
don ja kielen suhteista tarjoaa maasto-
terminologia. Suomen yleiskielessad
maastonkohoumaa voidaan nimittad
muun muassa termeilld vuori, miki, vaa-
raja tunturi. Ndistd méaki on yleensi pie-
nempi, vuori suurempi. Vaara ja tunturi
ovat lahinni kasvillisuuden ja sijainnin
mukaan madrittyvia entiteetteji. Poh-
joissaamen kielessd maastonkohoumia
taas luokitellaan monipuolisesti muun
muassa niiden muodon ja niissi esiinty-
van kasvillisuuden mukaan. Esimerkik-
si pyoredahuippuinen tunturi on oaivvi,
terdvihuippuinen taas cohkka, paljas
tunturinlaki on cearru. Metsai kasva-
va maankohouma on vdrri, ikilumessa
oleva suuri vuori gdisa. Suomen tunturi-
sanan saamelainen lihde, jota vastaa ny-
kypohjoissaamen duottar taas tarkoittaa
lahinni “ylinkod” tai “ylimaata”. Mur-
teissa on monia muitakin maankohou-
mia tarkoittavia sanoja. Vuoren rinteil-
14 esiintyy niin ikddn monia kisitteit,
joille suomen kielesta ei 16ydy tasmallis-
ta kdannosvastinetta. Paikka, jossa vuo-
renrinteelld on lunta, on bielva, pilvi. Jos
kyseessd on ikilumi, lumipaikka on jdssa.
Nimd ja niidenkaltaiset termit kuvaavat
ihmisten kokemuksia ja vuorovaikutus-

ta ymparistonsi kanssa.

Yhdelld ja samallakin alueella voivat
eri viestoryhmit kayttdd erilaisia pai-
kannimistojd, jotka myos kuvaavat eri-
laista tapaa hahmottaa sosiaalista to-
dellisuutta, paikallisia kokemuksia seka
kognitiivisia karttoja. Apurina-alueel-
la keski-Purusjoella Amazonas-osaval-
tiossa Brasiliassa monet ei-alkuperiis-
kansavieston edustajat tuntevat ainoas-
taan pidjoen sivujokien nimet, kuten Tu-
mia, Seruini ja Assima. Tumia-jokeen
laskee valtava maird pienempia sivujo-
kia, joilla on omat nimensi joita aluet-
ta pitkddn asuttaneet apurinat kiyttavat.
Tumia-joen nimi tulee apurina-termista
tsumi, joka tarkoittaa matoa, ja a-lopus-
sa viittaa nestemiiseen elementtiin, eli
Tsumia tarkoittaa Madonjokea. Taman
sivujoet, muun muassa Atrairakalan jo-
ki (Sankya), Juari-puunjoki (Kuriwa),
Bambunjoki (Purenarud) ja Acainjoki
(Tsapyryé), ovat tuntemattomia alueen
uusasuttajille. Kalojen tai kasvien ni-
met jokien nimissd ovat yleisid ja viittaa-
vat apurinojen huomioihin joenvarsilla.
Monet heidan sukupolvensa ovat liikku-
neetjaeldneet tilld laajalla alueellaja ha-
vainneet eliimiston ja kasvien verkostoja
jakeskittymid. Nimet eivit kuvaa pelkas-
tadnluonnonvaroja, vaan niita ei-ihmisia
ja ei-inhimillisid olentoja, jotka asuttavat
tiettyjd paikkoja (Virtanen 201S; 2019).
Niiden lisiksi paikannimet voivat kuva-

ta myOs tapahtumia, joita yhteis6 on ko-
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kenut. Saamelaisessa nimist6ssd on mo-
nia samanlaisia piirteitd: kerrallisiin ta-
pahtumiin liittyvid nimid, luontoa asut-
taviin henkiin (seitoihin) liittyvii nimii
ja luontoa monipuolisesti kuvaavia ni-
mii (vrt. esim. Valtonen 2014).
Alkuperiiskansan kielen kulttuuris-
ta merkitystd havainnollistaa edelleen
deiktisen jirjestelmin eli suuntia ilmai-
sevien sanojen tarkastelu. Esimerkik-
si ilmansuuntien jirjestelmd on moder-
neissa linsimaisissa tieteissd saman me-
ridiaanijarjestelmdan mukainen. Maa-
ilman alkuperiiskansojen kielissi tyy-
pillisid ovat ilmansuuntien jarjestelmit,
jotka liittyvit luonnollisiin rajoihin ku-
tenjoen laskusuuntaan (jokea ylds, jokea
alas) tai sitten rannikon tai vuoren rin-
teen sijaintiin suhteessa puhujaan. Tut-
kimuksessa on kuvattu myos kielid, jois-
sa on ns. absoluuttinen deiktinen jarjes-
telmd, ts. sellaiset sanat kuin "pohjoi-
nen”, "eteld”, ”itd” ja "linsi” ovat kiytossd
myos silloin kun suomen kaltainen kieli
kayttad "oikean” ja "vasemman” kaltaisia
suhteellisia kisitteitd (Bloom ym. 1996).
Esimerkiksi vield 2000-luvulla poh-
joissaamen murteissa kdytetddn ainakin
jossain yhteyksissa ilmauksia pohjoinen
(davvi) ja eteld (madtta, lulli) viittaamaan
pikemminkin joen yla- ja alajuoksuun
kun varsinaiseen pohjoiseen tai eteldin.
Suomen Lapissa tdma tarkoittaa tavalli-

sesti sitd, ettd davvi on luoteessa ja Iulli
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kaakossa, silld suurin osa joista on ti-
man suuntaisia. Pohjoissaamelaisilla po-
ronhoitajilla on ollut kdytssd my6s suo-
men murteissa tuntematon tapa hah-
mottaa sijaintia kahden samansuuntai-
sen joen viliselld kairalla (skdidi). Skdidi
tarkoittaa siis maa-aluetta, joka sijaitsee
kahdenjoen vilissd usein luode-kaakko-
suunnassa ja ne ovat keskeisid maasto-
orientaation yksikkoja nimenomaan po-
ronhoitajien kielessa.
Alkuperiiskansojen kulttuuriseen ja
paikalliseen tietoon liittyvit keskeisesti
my0s arvot. Kieli kuvaa asioiden sosi-
aalista jarjestystd maailmassa ja heijas-
taa siten kunkin yhteison muuttuvia so-
siaalisia suhteita. Se kertoo esimerkiksi
sukulaisuussuhteista tai omistussuh-
teista. Se ilmaisee, kuinka ihmisten tu-
lee eldi ja suhtautua toisiinsa ja kantaa
kasityksia ihmisten rooleista ja vastuus-
taihmisten, ihmisyhteiséjen ja ymparis-
ton vuorovaikutussuhteissa.
Saamelaisessa maankidytossa ilme-
nevid omistussuhteita voisi kuvata kayt-
tosuhteiksi. Esimerkiksi paikannimissi
on tavallista ilmaista aluetta kiyttdvin
suvun tai henkilén nimi. Nami kaytto-
suhteet oli yleensa tunnustettu lapinky-
lin eli siidan toisten asukkaiden toimes-
ta. Tutkimuksessa on todettu, ettd myos
Ruotsin laki piti pitkddn saamelaisten
maankaytt6d talonpoikien maanomis-

tukseen rinnastuvana (Korpijaakko-
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Labba 2002; Joona 2019). Toisaalta saa-
melaisen kulttuurin siséltd katsottuna
kalajarvia tai metsdstysmaita hallinnoi
ihmisen ja luonnon tai ympériston suh-
de, miki ilmenee esimerkiksi seitojen
kunnioittamisessa. Seidat olivat yhtei-
son tuntemia palvontapaikkoja, esimer-
kiksi kivid tai muita luontokohteita, jois-
sa kunnioitettiin kalastuksen ja metsis-
tyksen onnistumisesta vastuussa olevia
henkid. Jarven henked voi pitda my0s jar-
ven personifikaationa. Aluetta hyodyn-
tavit suvut olivat vastuussa seidan pita-
misestd tyytyvdisend. Samalla saamelai-
nen omistussuhde maankdytt66n saattoi
olla joustava, ja kuka tahansa satunnai-
nenkin henkild saattoi kalastaa jarvelld,
jos kunnioitti seitaa eikd kdyttanyt liikaa
luonnon resursseja.

Brasilian Amazonialla voidaan huo-
mata, miten arvot suhteessa ympiris-
toon eivit tule ilmi ainoastaan puheen
sisallossd, vaan nikyvit myos alkupe-
riaiskansojen kielten rakenteissa. Esi-
merkiksi apurina-kansan ajattelussa
tiettyjd ymparistoon liittyvid element-
tejd kuten paikkoja tai jokia eivit ihmi-
set voi omistaa, eivit edes apurinat itse
(ks. Virtanen 2015; Freitas & Facundes
2018). Ympiristd on kaikkien ihmisten,
menneiden ja tulevien sukupolvien eli-
nehto. Titen kieli kuvastaa yhteison ar-
vojarjestelméa. Eldimilla ja kasveilla on

monien Amazonian alkuperiiskansojen

mukaan ns. ei-thmisomistajia, jotka pi-
tavat huolta siitd, ettd eldimid ja kasveja
kunnioitetaan jakohdellaan hyvin, jajoi-
den kanssa luonnonresurssien kaytosta
voidaan neuvotella. Monista Amazonian
kielistd [0y tyy termi, joka kuvaa téllaista
omistajaolentoa ja -henked (Ferndndez-
Llamazares & Virtanen 2020). Apuri-
noilla sama termi (awitetxi), kuvaa omis-
tajaa, mutta samalla my®6s johtajaa, ja sitd
kaytetdan myos ihmisyhteisoistd. Apu-
rind-kyldn johtaja on siis kielen nakokul-
masta myds apurinojen omistaja (Virta-
nen 2019, 333). Omistajuuteen kuuluu
aina siten vuorovaikutussuhde, huolen-
pito ja kunnioitus. Portugaliksi virka-
miehille puhuessaan apurinat kuiten-
kin ilmaisevat asiat toisin ja eivit esim.
puhu eldinten ja puiden omistajista, kos-
ka timdn ymmartamiseksi heidn pitdi-
si esittdd laajemmin omia nikemyksidan
sosiaalisista suhteista ja olioiden vilisis-
td riippuvuuksista. Kielen kiytto voi ol-
la my®s strategista yhteisymmairryksen
saamiseksi valtion poliittisten toimi-
joiden kanssa (Virtanen & Honkasalo
2020, 76).

Koska maailman kielellinen, kult-
tuurinen ja luonnon diversiteetti ovat
pitkilti sijoittuneet samoille maantie-
teellisille alueille, ne ovat kiintedssa yh-
teydessi toisiinsa. Monet maailman rik-
kaimmista ekosysteemeistd ovat muo-

dostuneet ihmisten ja ympériston vuo-
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rovaikutuksessa alkuperiiskansojen
asuma-alueilla (Maffi 2007; Maffi &
Woodley 2010; IPBES 2019). Siksi esi-
merkiksi Amazonin sademetsin ja ark-
tisten alueiden ilmastonmuutoksella ja
ekologisilla kriiseilld on suuri vaikutus
my0s kieliin. Hakkuut, kaivostoimin-
ta ja muut isot infrastruktuurihankkeet
vaikuttavat paikallisten mahdollisuuk-
siin pitdd ylld kielidiversiteettid ja perin-
teistd tietoa. Tdmd taas vaikuttaa koko

planeettaan.

Alkuperidiskansojen oma poliittinen
tietoisuus kielestian ja oikeuksistaan

Edelld on kisitelty alkuperdiskansojen
kielen ja kulttuurin vilisid suhteita ja ka-
sitelty kielen merkitystd alkuperiiskan-
sojen elimissd. Niiden valossa voi ym-
martdd, ettd alkuperdiskansojen kielten
sdilyminen tai vastaavasti kielellinen as-
similaatio valtaviesto6n ja -kulttuurin
on paljolti riippuvainen mahdollisuuk-
sista sdilyttdd perinteiset asuinalueet ja
elinkeinot. Nousevan koulutustason ja
muuttuvan tydeliman oloissa osa alku-
peridiskansasta saattaa jattdd perinteiset
asuinalueensa ja muuttaa esimerkiksi
kaupunkikeskuksiin harjoittamaan uu-
sia elinkeinoja. Prosessiin liittyy usein
kielellinen muutos. Muuttoliikkeeseen
saattavat johtaa myoés maaoikeuksiin

liittyvat kysymykset. Jos pyyntielinkei-

noille, kerdilylle tai nomadismille ei ole
mahdollisuutta esimerkiksi kaivostoi-
minnan tai metsitalouden takia, ovat al-
kuperdisviestot usein pakotettuja siir-
tymddn enemmistovieston elintapoi-
hin kokonaan tai osittain, mika vaikut-
taa suuresti myos kieleen ja sen resurs-
seihin. Kielelliset ja kulttuuriset oikeu-
det ovatndin kietoutuneetkysymykseen
maan hallinnasta.

Saamelaisten tietoisuus omasta kie-
lestddn ja sen merkityksestd on sekin
vuosisatoja vanha. Jelena Porsanger ja
Irja Seurujirvi-Kari (tulossa) esittelevit
satojen vuosien takaisia saamelaisia, joita
voidaan pitdad saamen kieliaktivisteina.
Esimerkkind voidaan mainita jo edel-
14 mainittu saamelainen pappi Olaus
Sirma, joka syntyi 1600-luvun puolivi-
lissd ja joka kddnsi muun muassa kate-
kismuksen saameksi. Hin myos kirjoitti
joikuja ja oli siten kirjoitetun saamelais-
kielen pioneeri. Sirma oli kotoisin Ora-
jarveltd nykyisen saamelaisalueen ulko-
puolelta, ja hinen didinkielensd lienee
ollut jokin sittemmin sammunut saame-
laiskieli. Muista varhaisista saamelais-
ajattelijoista voisi mainita saamelaisen
tiedon, kulttuurin ja kieltentutkimuk-
sen edeltdjan poronhoitaja Johan Turin
(1854-1936), joka kirjoitti tarinoita ja
runoja saameksi, sekd professori Israel
Ruongin (1903-1986),joka tutkisaame-

laista kulttuuria. Néiden toiden jatkaji-
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na on suuri joukko saamelaisia tutkijoi-
ta. Jo ensimmadiset saamelaiset tutkijat
osoittivat kieliasioiden lisiksi saamelai-
sen syklisen aikakasityksen sekd ihmisen
ja ympdriston vuorovaikutuksen merki-
tyksen saamelaiskulttuurille. (Porsanger
& Seurujirvi-Kari, tulossa.) Saamelais-
ten aktiivisuus oman kielensi ja suulli-
sen perinteensi puolesta on merkittavaa
kansainvilisestikin.

Kansainvilisestd kontekstista voi-
daan mainita, etti jo vuonna 1923
Pohjois-Amerikan haudenosaunee-joh-
taja Deskaheh matkusti Geneveen ta-
voitteenaan paista silloisen Kansainlii-
ton kuultavaksi vaatimaan kansalleen
oikeuksia eldd oman hallintotapansa,
kulttuurinsa ja filosofisten ajatustensa
mukaisesti. Hin odotti vuoden pdasyi
kuultavaksi, eikd hanta otettu vastaan.
Hin kuitenkin piti puheita, ja erityisesti
puhe, jonka hin piti New Yorkiin palat-
tuaan ennen kuolemaansa, on ollut tar-
ked alkuperdiskansojen oikeuksien liik-
keelle. My6s vuonna 1925 maori-johtaja
Ratana suuntasi Geneveen kertomaan,
miten maorien ja valloittajien sopimuk-
sia ja siten alkuperiiskansavieston maa-
oikeuksia oli loukattu. My6skain hin ei
saanut vastaanottoa, mutta kansainvali-
nen oikeus alkoi kiinnittim&in enem-
man huomiota alkuperiiskansojen ti-
lanteeseen. (Watana 2016, 133.)

Keskeiseksi alkuperiiskansojen
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jarjestiytymisen muodoksi on kehit-
tynyt YK:n pysyva alkuperiiskansojen
foorumi. Kielet on my6s mainittu alku-
periiskansojen oikeuksien julistuksessa
(UNRIP), joka oli pitkdin valmistelus-
sa ja hyviksyttiin YK:n yleiskokoukses-
sa vuonna 2007. Sen 13. artiklassa mai-

nitaan oikeus omaan kieleen seuraavasti:

Alkuperiiskansoilla on oikeus elvyt-
tad, kayttdd, kehittdd ja siirtad tulevil-
le sukupolville historiaansa, kielidan,
suullisia perinteitdin, kirjoitusjérjes-
telmidin ja kirjallisuuttaan sekd oi-
keus nimeti ja sidilyttdd omat yhtei-
son-, paikan- ja henkil6nnimensa.

Ja 14. artiklassa:

Alkuperiiskansoilla on oikeus perus-
taa omia koulujirjestelmii ja -laitok-
sia, jotka antavat opetusta niiden omil-
la kielilld niiden kulttuurisiin opetus-
ja oppimismenetelmiin soveltuvalla
tavalla, seki oikeus ohjata niiti.

Suomi on my6s vuonna 2013 allekir-
joittanut aineettoman kulttuuriperin-
noén suojelemisesta tehdyn vuoden 2003
Unescon yleissopimuksen. Kieli kuu-
luu aineettoman kulttuuriperinnén pii-
riin. Samalla se on kuitenkin kietoutu-
nut myos ympéristoon ja on olemuksel-
taan aineellistakin perint6d, esimerkik-
si nimettyji paikkoja ja paikkatietout-

ta sekd tapaa jasentdd ymparisto. Tapa
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puhua muodostuu erilaisissa ymparis-
toissd ja toisaalta ympiristoja luodaan
kielen avulla. Monet alkuperdiskanso-
jen jdsenistd asuvat nykydan kaupun-
geissa, mikd muuttaa kulttuuriperinto-
maisemia. Alkuperdiskansojen edusta-
jat kaupungeissa voivat silti osallistua
kulttuuriperinnén ja ymparistén moni-
muotoisuuden jatkuvuuteen esimerkiksi
kouluttautumalla tai niité edistavilla tyo-
tehtédvilld. Samalla alkuperdiskansat tuo-
vaturbaaneihin tiloihin kulttuurista mo-
ninaisuutta (esim. Virtanen 2012).

Useimmissa maissa alkuperiiskan-
sojen kielid ei pitkddn voinut opetel-
la valtion tarjoamissa kouluissa. Vas-
ta alkuperdiskansaliikkeen myo6té esi-
merkiksi Brasilian perustuslaissa taat-
tiin oikeudet omaan kieleen. Kouluope-
tuksessa voidaan vahvistaa kielen ohella
paikallisesti tuotettuja tietoja ja taitoja.
Moni vanhempi my®s yritti suojella las-
taan syrjinnalti eiké siksi opettanut heil-
le omaa kieltddn erityisesti kaupungeis-
sa. Nyt heitd, jotka eivit puhu omaa kiel-
tadn, ei useinkaan pidetd tdysiarvoisina
oman kansansa jasenind. Nédin on myos
monissa muissa maissa.

Tdnddn maailman eri alueilla asu-
via alkuperidiskansoja koskettavat sa-
mantyyppiset valtasuhteista juontuvat
haasteet, jotka liittyvit maa-, kulttuuri-
perintd, koulutus- tai kielioikeuksien to-

teutumiseen. Alkuperiiskansojen tilan-

teen kokonaisvaltainen huomioiminen
on oleellista alkuperiiskansojen kielten
jatkuvuudelle ja vahvistamiselle. Kielen
oppiminen on paljon muutakin kuin sa-
naston ja kieliopin hallintaa. Se on my6s
alkuperiiskansojen sosiaalisten suhtei-
den, arvojen ja opetustapojen huomioi-
mista. On hyvd muistaa ja juhlistaa pu-
huttuja alkuperdiskansojen kielid seka
alkuperdiskansojen tyoti kieltensd puo-

lesta, my6s vuoden 2019 jilkeen.

Numeron artikkelit

Tédmin teemanumeron artikkelit kuvaa-
vat eri tavoin ylld kasiteltyjd alkuperdis-
kansojen kielten ja kulttuurisen tietoi-
suuden, modernisaation ja enemmisto-
ja vihemmistokulttuurien limittymisen
aspekteja.

Jarkko Niemen artikkeli nenetsien
ja hantien lauluista kisittelee suullisten
kulttuurien ominaispiirteitd ja niiden
kytkosta musiikkiin ja esittimisgenrei-
hin. Hin korostaa myos kielen symboli-
sen jamaterjaalisen luonteen oikeaa ym-
martdmistd vaylina alkuperdiskansojen
kulttuurin tuntemiseen.

Marko Jousteen, Markus Juutisen ja
Eino Koposen artikkeli kisittelee yhden
koltansaamelaisen leu’dd-laulajan kieltd
ja sen kautta kulttuurista performanssia,
oraalista muistitietoa, kielen variaatio-

ta ja yhteison muutosta sekd vanhan pe-
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rinteen ylldpitimisen vaikeuksia moder-
neissa oloissa.

Hanna Guttormin autoetnografi-
nen artikkeli saamen kielen oppimises-
ta on kuvaus alkuperdiskansakulttuurin
ja enemmistoldisyyden vilitilasta, jonka
osattomuus kielestd aiheuttaa, ja samal-
la ilosta, jota kielen takaisinottaminen
tuottaa. Artikkeli myos luotaa eri kieliin
jakieliyhteisoihin liittyvid tietimisen ta-
poja yksilon kokemuksen kautta.

Rauni Aéreldn artikkeli kuvaa kie-
len takaisinottoa ja suojelua saamelaisen
kielipesin arjessa, sekd kidytinnon me-
todeja, joilla uhanalaista alkuperdiskan-
san kieltd elvytetddn. Artikkeli osoittaa
myos kielen ja kulttuurin oppimisen vi-
lisen yhteyden kdytannon tasolla.

Saila Heiniméen artikkeli on ku-
vaus saamen kielten performatiivisesta
kaytostd poliittisessa aktivismissa ja nii-
den avulla rakennetuista merkityksistad
enemmistokielisessi ja kansainvilises-
sd matriisissa. Se on samalla my6s ku-
vaus nykyalkuperidiskansa-aktivismista
monikielisessd ympéristossa.

Numerossa on myos kaksi katsa-
usta, jotka kasittelevit alkuperdiskan-
sakulttuurien kielellisti modernisaa-
tiota ja kielen sdilyttimisen vaikeutta.
Karina Lukin ja Eeva Kuikka vertaile-
vat nenetsien ja t$ukt$ien kaunokirjal-
lisuutta ja pohtivat enemmist6- ja alku-

peraiskielten kayttod, kulttuurista in-

tegraatiota ja alkuperiiskansaisuuden
representaatiota erityisesti Neuvosto-
liiton kontekstissa. Kun suurin osa
alkuperiiskansa-aktivismista on synty-
nyt taysin erilaisessa linsimaisessa kon-
taktissa, on vihemman antagonistisen
ja integraatioon ambivalentimmin suh-
tautuvan neuvostokontekstin kasittely
tarked vertailukohta alkuperdiskansa-
litkkeen mahdollisuuksien ymmartami-
seen. Reetta Toivasen katsaus merisaa-
melaisen kulttuurin elvyttimiseen taas
kuvaa saamelaisuuden, suomalaisuu-
den ja norjalaisuuden “vilitilaihmisten”
kamppailua omasta kulttuurisesta iden-
titeetistddn tilanteessa, jossa kielellises-
ti assimiloituneet ihmiset eivit koe kult-
tuurista kompetenssiaan riittivin au-

tenttiseksi.

VITTEET

1. Vengjilla lainsddaddnto ei tunne alkuperiis-
kansan kisitettd. Sita lihelld on kuitenkin
pohjoisen vihdlukuisen kansan (ven.
KODEHHBIIl MAaAOYHICACHHBII HApOA ceBepa)
kisite. Nama 44 erikseen nimettyd kansaa,
jotka on listattu jo Neuvostoliiton lainsaadén-
nossi, ovat metsistdji-keriilijoitd, paimen-
tolaisia ja kalastajia ja elavit perinteisilla
alueillaan vihemmistoini (ks. esim. Saarikivi
& Toivanen 2015).

2. Ks. esim. https://www.delfi.ee/news/pae-
vauudised/eesti/setod-uurivad-polisrahva-
staatuse-saamise-voimalusi?id=64936122;
https://www.ruijan-kaiku.no/nasjonal-
minoritet-eller-urfolk-hva-er-kvenene-tjent-

med/

3. Kielten kompleksisuuden mittaaminen ei
ole yksiselitteistd, mutta esimerkiksi mor-
fologisten prosessien ja ddnnejirjestelman
monimutkaisuudessa on kuitenkin huomat-
tavia eroja kielten vililld (ks. esim. Miestamo
ym. 2008).
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4. Esimerkiksi komin kielessd suomen ilmausta
“rakkaani” vastaisi menim musa, kirjaimelli-
sesti minun maksaiseni. Ilmaisu liittyy
yleiseen euraasialaiseen kisitykseen, jonka
mukaan voimakkaat affektit asuvat maksassa.
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