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Arjen rakentajat, yhteiskunnalliset 
osallistujat, kulttuurin neuvottelijat
Tekstiilikäsitöiden tekeminen naisten  
toimijuuden kanavana

Elämme tekstiilikäsitöiden tekemisen kulta-aikaa, joka on alkanut 2000-luvun alkuvuosina ja jonka korona-aika 
on nostanut uuteen huippuunsa. Tämä on ymmärrettävää, sillä käsitöiden tekeminen koetaan monin tavoin 
hyvinvointia lisääväksi harrastukseksi. Samalla se tarjoaa tauon arkeen ja sen velvoitteisiin. Lisäksi käsitöiden 
tekemisen kautta vaikutetaan yhteiskuntaan ja sen sukupuolittuneisiin käytänteisiin. Tällaisena se tarjoaa oivan 
väylän sille yksilön moninaiselle toiminnalle, joka on tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohteena.

Riikka Myllys

Tutkimusten mukaan käsitöiden tekemi-
nen tuottaa mielihyvää ja nautintoa sekä 
vahvistaa psyykkistä hyvinvointia. Sillä 
on myös yhteys mielihyvän kokemiseen 
ja elämänlaadun paranemiseen. (Pöl-
länen 2015a; 2015b; Pöllänen & Vou-
tilainen 2018; Pöllänen & Weissmann-
Hanski 2020; Riley, Corkhill & Morris 

2013.) Käsitöiden tekemisen kautta nai-
set ilmaisevat identiteettiään ja luovuut-
taan (Johnson & Wilson 2005; Martin-
dale & McKinney 2018; Riley 2008).  
Sosiaalinen kanssakäyminen, joka on 
merkittävä osa nykyistä käsityöilmiötä, 
tarjoaa mahdollisuuden sosiaalisiin suh-
teisiin ja kohtaamiseen (Kouhia 2012; 

Macfarlane & Maidment 2009; Maid-
ment & Macfarlane 2011; Minahan & 
Wolfram Cox 2007; Pöllänen & Vouti-
lainen 2018; Rauhala 2019).

Käsitöiden tekeminen mahdollis-
taa myös yhteiskunnallisen toiminnan.  
Erityisesti tämä tapahtuu muille hyvän 
tekemisen (King 2001; Vyas 2019) sekä 
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kulutuskriittisyyden ja kestävämmän 
elämäntavan tukemisen (Stannard & 
Sanders 2015) kautta. Käsitöiden teke-
minen tarjoaa areenan uudenlaisen nai-
seuden ja feminismin toteuttamiselle 
(Fields 2014; Kelly 2014; Stalp 2015). 
Tätä tukee käsitöiden siirtyminen ko-
deista julkiseen tilaan (Kelly 2014; 
Minahan & Wolfram Cox 2007). Lisäksi 
naiset ottavat kantaa julkiseen ja poliitti-
seen keskusteluun craftivismin eli julkista 
ja poliittista keskustelua kommentoivien 
käsitöiden keinoin (Farinosi & Fortunati 
2018; Garber 2013; Greer 2014).

Käsitöiden tekeminen on yhtey-
dessä myös perinteeseen ja sen siirty-
miseen. Käsitöiden tekemisen taito on 
usein aiemmilta sukupolvilta opittua 
ja sen mukana siirtyy suomalaista kult-
tuuria ja arvostetuiksi nähtyjä asioita 
(Myllys 2020a; Pöllänen & Voutilainen 
2018, 9). Näitä ovat esimerkiksi monet 
perinteiseen suomalaiseen naiseuteen 
kuuluneet ihanteet, kuten tarkkuus, jär-
jestys ja kärsivällisyys (Kokko 2007, 95; 
Marjanen 2014, 58, 60). Käsitöiden teke-
minen on mahdollistanut joutilaan ajan 
hyödyntämisen ja se on viestinyt työte-
liäisyydestä ja ahkeruudesta (Apo 1999,  
15–16; Heikkinen 1997, 65, 70). 
Tekstiilikäsitöiden tekeminen on Suo-
messa perinteisesti nähty naisille kuulu-
vaksi perustaidoksi, jolla on palveltu per-
hettä ja yhteiskuntaa (Garber 2002, 137; 

Marjanen 2014; Rauhala 2019, 167). Tä-
tä on vahvistanut myös käsityöopetus 
(Marjanen 2014). Tekstiilikäsitöiden te-
keminen näyttäytyykin vahvasti nais-
tapaisena, naiseutta sosiaalisena raken-
teena rakentavana toimintana (Jokinen 
2004, 6).

Yhteiskunnallinen toiminta, perinne 
sekä käsitöiden tekemiseen liittyvät sosi-
aaliset suhteet ja niiden tuottama mieli
hyvä ja hyvinvointi liittyvät kaikki yk-
silön toimintaan ja sen mahdollisuuk-
siin. Näin ne tulevat lähelle toimijuu-
desta käytyä akateemista keskustelua. 
Tätä on sivuttu myös käsityötutkimuk-
sessa (Kouhia 2015a; 2015b; Macfarlane  
& Maidment 2009; Mayne 2016; Pöl-
länen 2015; Pöllänen & Voutilainen 
2018), vaikka tutkimuksissa ei suo-
raan tukeuduta toimijuuteen liitty-
vään teoreettiseen pohdintaan. Myös-
kään toimijuuden luonnetta ja sen eri-
laisia ulottuvuuksia ei tutkimuksissa  
analysoida tarkemmin. Tässä artikkelis-
sa tarkastelen näitä lähemmin. Arkeen 
sijoittuvana toimintana käsitöiden te-
keminen nostaa esiin arjen, vapaa-ajan 
ja toimijuuden suhteet. Lisäksi vapaa- 
ajan toimijuutta käsittelevä tutkimus 
muistuttaa, että naisten vapaa-ajan toi-
minta on sekä naisia vapauttavaa että 
heidän toimijuuttaan rajoittavaa (Rais-
borough 2006; Raisborough & Bhatti 
2007; Shaw 2001; 1994). Yhtä aikaa se-

kä perinteisiä malleja mukanaan kanta-
vana että yksilön hyvinvointia ja yhteis-
kunnallista osallistumista tukevana toi-
mena käsitöiden tekeminen tuo kiinnos-
tavan näkökulman tähän dynamiikkaan. 

Kuten edeltä käy ilmi, käsitöiden te-
kemisen ja toimijuuden suhde on mo-
nin tavoin mielenkiintoinen teema. Sitä 
ei kuitenkaan ole aiemmin syvällisesti 
tutkittu nimenomaan toimijuuteen liit-
tyvän teoreettisen keskustelun näkökul-
masta. Tuohon teemaan pureudun tässä 
artikkelissa, jossa tutkin, millaisia toimi-
juuden ulottuvuuksia tekstiilikäsitöiden 
tekemisessä on.

Toimijuus tutkimuksen  
näkökulmana

Toimijuus viittaa yksilön kykyyn tehdä 
valintoja ja toimia tietoisesti ja tavoit-
teellisesti niiden toteuttamiseksi. Tämä 
edellyttää valtaa ja vapautta sekä kykyä 
niiden käyttämiseen. (Barker 2012, 241; 
Giddens 1984, 5–13; Honkasalo 2013, 
46; Kim 2003, 41–42.) Toimijuus toteu-
tuu aina suhteessa rakenteisiin, jotka ra-
joittavat ja estävät toimijuuden toteu-
tumista (Fuchs 2001, 24–25; Heiskala 
2000, 13–14). Toisaalta yksilö toimin-
nallaan myös vaikuttaa rakenteisiin: toi-
mijuus ei toteudu ainoastaan rakentei-
den asettamissa rajoissa, vaan sen kaut-
ta rajoja myös määritellään uudelleen ja 
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muutetaan (Giddens 1984).
Artikkelissa toimijuutta tarkastel-

laan erityisesti arjen kontekstissa, sillä 
käsitöitä tehdään pääosin arjessa. Arkea 
ja tekstiilikäsitöiden tekemistä yhdistää 
myös niiden molempien kiinnittymi-
nen naisiin (Jokinen 2005, 158; Kokko 
2009). Arkinen toiminta on kuitenkin 
usein ohitettu toimijuutta tarkasteltaessa 
(Jokinen 2016, 86). Antropologi Marja- 
Liisa Honkasalo (2013; 2006) kutsuu ar-
jen toimintaa pieneksi ja minimaalisek
si toimijuudeksi, jota leimaa huolen
pitotehtävien toisteisuus, totunnaistu-
minen ja sietäminen. Yksi arjen sietämi-
sen muodoista on käsitöiden tekeminen 
(Myllys 2020b). Toisaalta käsitöiden te-
kemisen kautta naiset myös kurottavat 
arjen ulkopuolelle: se on yhä enenevis-
sä määrin itse valittu vapaa-ajan harras-
tus, joka ei kuulu vain kodin seinien sisä- 
puolelle (Kelly 2014). Käsitöiden teke-
misen kautta voidaan tarkastella arjen 
monia ulottuvuuksia ja niissä tapahtu-
vaa toimijuutta.

Koska tekstiilikäsitöiden tekeminen 
on naistapaista toimintaa, joka kantaa 
mukanaan suomalaiseen naiseuteen liit-
tyviä kulttuurisia malleja (Kokko 2007; 
Myllys 2020a), esille nousee myös ky-
symys perinteestä ja sen suhteesta toi-
mijuuteen. Perinne on yhteisön piirissä  
hyväksyttyjä käytäntöjä, kasaantunei-
ta kokemuksia ja noudatettavia normeja 

(Talve 2012, 412). Kysymys on siis erilai-
sista kulttuurisista malleista, käytänteis-
tä ja arvoista, joihin myös toimijuus on 
aina sidottu (Honkasalo 2013, 43). Näi-
den suhdetta toimijuuteen voi tarkastel-
la erilaisista näkökulmista. Perinteen ja 
kulttuuristen mallien voi nähdä kuulu-
van osaksi niitä rakenteita, jotka rajoit-
tavat yksilön toimijuutta (Giddens 1984, 
181–182; Keskitalo-Foley 2008, 85–86, 
88). Toisaalta perinnettä on mahdollis-
ta tarkastella toimijuuden osana ja mah-
dollistajana (Emirbayer & Mische 1998, 
975; Jyrkämä 2008, 195). Tätä käsitöi-
den tekemisen, perinteen, vallitsevien 
kulttuuristen mallien ja toimijuuden mo-
ninaista suhdetta analysoin tässä tutki-
muksessa.

Tässä tutkimuksessa ymmärrän toi-
mijuuden yksilön vapaaseen valintaan 
perustuvaksi toiminnaksi, joka tapah-
tuu rakenteen luomissa rajoissa ja jo-
ka samalla muokkaa ja muuttaa raken-
netta. Nojaan myös Honkasalon (2013; 
2006) ajatukseen pienestä ja minimaa-
lisesta enemminkin arjen sietämisenä, 
kuin sosiaalista todellisuutta muuttava-
na näyttäytyvästä toimijuudesta. Toimi-
juus tapahtuu aina jossain kulttuurisessa 
todellisuudessa, joka voi toimia niin toi-
mijuuden osana ja mahdollistajana kuin 
sitä rajaavana rakenteena.

Kaikki edellä mainitut toimijuuden 
ulottuvuudet – sen arkisuus ja sietämi-

nen, mutta myös rakenteita muuttava 
voima ja sen suhde perinteeseen ja kult-
tuuriin – ovat läsnä lappilaisten naisten 
toimijuutta tutkineen Seija Keskitalo-
Foleyn (2008) toimijuuden kolmijaos-
sa. Keskitalo-Foleyn (mt., 88) mukaan 
naisten toimijuudet jäsentyvät kansa-
laistoimijuudeksi, diskursiiviseksi toimi-
juudeksi ja arkiseksi toimijuudeksi. Näi-
den kaikkien tavoitteena on sukupuoli-
järjestyksen haastaminen ja muuttami-
nen. Kansalaistoimijuus suuntautuu yh-
teisöön ja yhteiskuntaan ja sitä leimaa 
tietoinen tiettyyn päämäärään pyrkimi-
nen. Diskursiivinen toimijuus kohdis-
tuu kulttuuriin ja se tulkitsee ja luo uusia 
kulttuurisia käsityksiä. Se ei kuitenkaan 
välttämättä ole yhtä päämäärätietoista 
kuin kansalaistoimijuus. Arkinen toimi-
juus puolestaan sijoittuu arkeen ja se to-
teutuu arjen pienten eleiden ja toisteisuu-
den kautta. Näin se on läheisesti yhtey-
dessä Honkasalon arjen minimaaliseen 
toimijuuteen. Toisin kuin Keskitalo-
Foleyn arkinen toimijuus, Honkasalon 
(2006, 111, 115) minimaalinen toimi-
juus ei kuitenkaan automaattisesti pidä 
sisällään sosiaalisten rakenteiden tai 
sukupuolijärjestyksen haastamista. Toi-
mijuudet ovat limittäisiä ja liittyvät lä-
heisesti toisiinsa, sillä yhteiskunta, kult-
tuuri ja arki eivät ole toisistaan irrallisia  
saarekkeita (Keskitalo-Foley 2008, 88). 
Keskitalo-Foleyn lähestymistapa lisät-
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tynä Honkasalon huomioilla arjen mi-
nimaalisesta toimijuudesta tarjoaa erin-
omaisen lähtökohdan tekstiilikäsitöiden 
tekemiseen liittyvien toimijuuden ulot-
tuvuuksien analysointiin.

Havainnointi ja haastattelut 
toimijuuden tutkimisen välineinä

Tässä tutkimuksessa käsitöiden tekemi-
seen liittyviä toimijuuden ulottuvuuk-
sia tarkastellaan naisten näkökulmasta. 
Tekstiilikäsitöiden tekeminen on nais-
tapaista toimintaa, jonka sukupuolit-
tuneisuutta myös suomalainen koulu
opetus on pitkään pitänyt yllä (Mar-
janen 2014). Vaikka 2010-luvulla ope-
tuksessa on siirrytty kaikille yhteiseen 
käsitöiden opetukseen (Opetushallitus 
2015), tähän tutkimukseen osallistuneet 
naiset ovat vanhan, pitkälti sukupuolen 
mukaan jaetun käsityöopetuksen lapsia. 
Tämä todellisuus on läsnä myös koulu-
luokkien ulkopuolella: huolimatta siitä, 
että viime aikoina myös miehet ovat li-
sääntyvässä määrin tarttuneet tekstiili
töihin, sukupuolittuneisuus leimaa 
edelleen niin käsitöiden tekemistä kuin 
muuta vapaa-ajan toimintaa (Bittman &  
Wajcman 2000; Kelly 2014; Pöllänen 
2013). Tämä vaikuttaa tutkimukseeni 
kahdella tavalla: tutkimuksen keskit-
tyminen naisiin on käytännöllistä, sillä 
käsitöiden tekemisen sukupuolittunei-

suudesta johtuen tutkimieni ryhmien jä-
senistö koostui ainoastaan naisista. Toi-
saalta naistapaisuutensa vuoksi tekstiili-
käsitöiden tekeminen kantaa mukanaan 
ja linkittyy sellaisiin sukupuolittuneisiin 
rakenteisiin, jotka vaikuttavat juuri nais-
ten toimijuuden mahdollisuuksiin.

Koska havainnointi mahdollistaa 
käsityökulttuurin tarkastelemisen sisäl-
tä päin (Fields 2014; Kelly 2014), tämän 
tutkimuksen aineisto koostuu vuoden 
mittaisesta havainnointijaksosta sekä 
kuudestatoista haastattelusta. Tammi
kuusta joulukuuhun 2016 havainnoin 
neljän pääkaupunkiseudulle sijoittu-
neen käsityöryhmän tapaamisia. Ryh-
mistä kaksi teki käsitöitä hyväntekeväi-
syyteen ja kaksi ei; kaksi ryhmistä oli 
kirkollisia, kahdella taas ei ollut mitään 
kirkollista viitekehystä. Tämän nelijaon 
taustalla on kaksi tekijää. Hyvätekeväi-
syyteen tekevät ryhmät valikoituivat 
mukaan, koska hyvän tekeminen muille 
on tärkeä osa käsitöiden tekemisen mer-
kittävyyttä (King 2001; Vyas 2019). Kir-
kolliset ryhmät puolestaan ovat mukana 
tutkimukseni otoksessa, sillä kirkolli-
set käsityöpiirit ovat perinteisesti olleet 
suomalaisille naisille tärkeitä käsitöiden 
tekemisen paikkoja (Voittosaari 1994). 
Tutkimukseni osoitti, että ne ovat voi-
missaan vielä tänäkin päivänä ja kerää-
vät mukaansa myös nuorempia naisia.

Havainnointi oli osallistuvaa 

(Dwyer & Buckle 2009) ja tein samaa, 
mitä kunkin ryhmän osallistujat teki-
vät. Yleensä tämä oli neulomista. Ha-
vainnointini aikana kiinnitin huomiota 
erilaisiin keskusteluissa esiin nousseisiin 
teemoihin ja käsitöiden tekemiseen liit-
tyviin merkityksiin sekä ryhmän vuoro-
vaikutukseen ja toimintaan. Hyvin pian 
havainnointijaksoni alun jälkeen huo-
masin, että käsitöiden tekemiseen liit-
tyviä sisältöjä ja merkityksiä harvoin sa-
nallistettiin tapaamisissa: enemminkin 
käsitöiden tekeminen oli juuri sitä – teke
mistä. Tämä nostaa esiin kysymyksen 
käsitöiden tekemiseen liittyvästä toimi-
juudesta: millaisia merkityksiä käsitöi-
den tekemiseen liittyvä toimintaa saa ja 
kuinka sitä olisi mielekästä tulkita.

Havainnoinnin loputtua aloitin 
haastattelut. Havainnointijakson aika-
na olin seurannut useita keskusteluja ja 
myös osallistunut osaan niistä. Näiden 
keskustelujen perusteella pyysin haasta-
teltavakseni naisia, jotka olivat sanoneet 
tai toimineet tavalla, josta halusin kuul-
la enemmän. Halusin myös, että haastat-
telemani naiset muodostaisivat mahdol-
lisimman moninaisen kokonaisuuden ja 
eroaisivat toisistaan muun muassa iän, 
koulutuksen ja sosiaalisten suhteiden 
(ei ainoastaan yhdestä ystäväporukasta) 
suhteen. Kaikki naiset kuuluivat kuiten-
kin sellaisiin yhteiskunnallisiin ryhmiin, 
joilla toimijuuden mahdollisuudet ovat 



MYLLYS  |  ARJEN RAKENTAJAT, YHTEISKUNNALLISET OSALLISTUJAT, KULTTUURIN NEUVOTTELIJAT KULTTUURINTUTKIMUS  38 (2021): 4, 3–18 7

verrattain laajat ja taloudellinen tilanne 
vakaa. Haastattelin joka ryhmästä neljää 
naista, jolloin haastatteluja oli yhteensä 
kuusitoista. Haastatellut naiset olivat 
noin 40–70-vuotiaita jakaantuen tasai-
sesti eri vuosikymmenille. He edusti-
vat sekä ylempää että alempaa koulutus-
tasoa ja asuivat kaikki pääkaupunkiseu-
dulla. Tässä artikkelissa kutsun haastat-
telemiani naisia pseudonyymeillä, jotka 
on valittu kunkin syntymävuosikymme-
nen yleisimpien naisten nimien joukos-
ta. Haastattelut olivat avoimia: jokainen 
niistä piti sisällään pääosin samat kysy-
mykset, mutta keskustelu kulki vapaas-
ti eteenpäin. Yksi haastattelun kuudesta 
kysymyksestä koski sitä, kuinka haastat-
telemani naiset käsitöiden tekemisen nä-
kivät ja mitä se heille merkitsi. Havain-
nointiaineiston lisäksi tämän artikke-
lin aineisto koostuu tuohon haastattelu
kysymykseeni saamistani vastauksista.

Tutkimuksen analyysi oli teoria
ohjaavaa: alustava analyysini oli aineis
tolähtöistä, josta jatkoin teoriapohjai-
seen analyysiin (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 96–97). Haastattelukysymysten 
osalta aloitin analyysin aineistolähtöi-
sesti koodaamalla naisten vastaukset ja 
ryhmittelemällä ne suuremmiksi koko-
naisuuksiksi. Tätä jatkoin niin kauan, 
kunnes aineistoni alakategoriat – käsi-
töiden tekemisen tuoma oma aika, tila ja 
mielihyvä, käsitöiden tekeminen hyöty-

nä, vaatteiden korjaamiseen liittyvät si-
sällöt, muille hyvän tekeminen, sosiaa-
liset suhteet sekä käsityötaitoon liitty-
vät teemat – tulivat esiin. (Elo & Kyngäs 
2008, 109–111.) Havainnointimateriaa-
lia puolestaan tarkastelin ryhmäkohtai-
sesti. Analyysi osoitti, että kaikilla ryh-
millä oli selkeä, tapaamisesta toiseen 
kantava teema, joka oli yhteydessä sii-
hen, millaista toimintaa ryhmässä har-
joitettiin ja kuinka tuon toiminnan mer-
kitys nähtiin. Näitä olivat käsitöiden te-
keminen hyvää mieltä tuottavana vapaa-
ajan harrastuksena, vaatteiden korjaami-
nen, muille hyväntekeminen ja yhteis
kuntaan vaikuttaminen, jotka ovat tä-
män analyysin alakategoriat. Erityi-
sesti vaatteiden korjaamiseen ja yhteis-
kuntaan vaikuttamiseen liittyvä havain
nointimateriaali asettui mielenkiintoi-
seen dialogiin naisten oman sanoituk-
sen kanssa ja artikkelissani keskustelu-
tan näitä keskenään.

Aineiston lopullinen analyysi oli teo-
rialähtöistä. Tällöin tarkastelin aineisto-
lähtöisen analyysin tuottamia alakate-
gorioita Keskitalo-Foleyn toimijuuden  
tasoja – arkeen, kulttuuriin ja yhteiskun-
taan suuntautuva toimijuus – seuraten. 
Tämä kolmijako muodostaa myös artik-
kelin tuloslukujen rungon. Alakategoriat 
puolestaan kulkevat tuloslukujen sisällä 
seuraavasti: arkeen suuntautuva toimi-
juus pitää sisällään käsitöiden tekemisen 

tuoman oma ajan, tilan ja mielihyvän se-
kä hyötyyn liittyvät näkökohdat; yhteis-
kuntaan suuntautuva toimijuus koostuu 
vaatteiden korjaamiseen liittyvistä kysy-
myksistä, muille hyvän tekemisestä ja so-
siaalisista suhteista; kulttuuriin suuntau-
tuva toimijuus puolestaan keskittyy kä-
sityötaitoon liittyviin teemoihin. Näin 
analyysi tulee lähelle alun perin filosofi 
Charles S. Peircen kehittämää abduktii-
visen päättelyn logiikkaa, jossa aineisto 
ja teoria ovat vuoropuhelussa keskenään 
(esim. Tavory & Timmermans 2014, 
4–5). Kuten Keskitalo-Foleyn jäsennyk-
sessä, myös minun tuloksissani erilaiset 
toimijuudet limittyvät keskenään ja ovat 
harvoin selvärajaisesti erotettavissa toi-
sistaan. Seuraavaksi lähden tarkastele-
maan niitä toimijuuden ulottuvuuksia, 
joita analyysini paljasti.

Arjessa vaikuttava toimijuus

Käsitöiden tekemiseen liittyvä toiminta  
suuntautuu usein arkeen. Käsitöiden te-
keminen tuo naisille mahdollisuuden 
omaan aikaan ja tilaan arjen keskellä. 
Tätä tutkimani naiset arvostivat korkeal-
le. Tuo tila saattoi olla mielen sisäistä:  
”[käsitöiden tekeminen] merkitsee mul-
le omaa rauhaa, se jotenkii tosiaan an-
taa mulle luvan olla jossakin, ett minuu 
ei häiritä” (Leena 70 v.). Joskus se taas 
oli hyvin konkreettista: ”mä istun koto-
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na, mull on oma pieni työhuone, niin is-
tun siellä koneen ääressä, kuuntelen jo-
tain radio-ohjelmaa kuulokkeilla. Mä 
eristän itseni ympäröivästä maailmas-
ta.” (Pirjo 63 v.)

Omaan aikaan ja tilaan kiinnitty-
vät myös käsitöiden tekemiseen liitty-
vät mielihyvän, nautinnon ja itsensä to-
teuttamisen kokemukset, kuten käsitöi-
den tekemisen tuoma mahdollisuus rau-
hoittumiseen ja rentoutumiseen. Tar-
ve niihin nousi usein arjen ja työelämän 
velvoitteista. Näiden keskellä käsitöiden 
tekeminen antoi voimia, oli vastapaino 
työlle, auttoi unohtamaan hektisen arjen 
ja mahdollisti palautuminen: ”se et pys-
tyy keskittyy tommoseen työhön [käsi-
työt], ni kyl se toimii samal tavalla kuin 
joku lenkki, missä on pakko keskittyy sii-
hen, et pystyy muut ajatukset jättää het-
keks ulkopuolelle” (Kristiina 39 v.). Tä-
mä todetaan myös aiemmissa käsityötut-
kimuksissa (esim. Pöllänen & Voutilai-
nen 2018, 7–8). Käsitöiden tekeminen  
lisäsi toimintakykyä myös muilla elä-
män alueilla. Näin tapahtui huolimat-
ta lapsiperhevaiheessa naisille kasautu-
vasta hoivavastuusta. Työikäisille nai-
sille käsitöiden tekeminen näyttäytyy-
kin arjen ratkaisuna, jonka kautta he 
tuovat arkeensa tilaa ja kokemuksia, jot-
ka mahdollistavat heidän toimintan-
sa myös muussa elämässä. Eläkeikäis-
ten naisten kokemus on erilainen: heille  

käsitöiden tekemiseen paneutuminen 
oli usein mahdollista vasta raskaan työ
elämän jäätyä taakse. Voikin kysyä, mis-
sä määrin käsitöiden tekeminen näyt-
täytyy heille yhtenä arjen suorituksis-
ta omaehtoisen, palautumista edistävän 
toiminnan sijaan (vrt. Heikkinen 1997, 
65, 70).

Oman ajan ottaminen käsitöitä te-
kemällä ei ollut itsestään selvää myös-
kään työikäisille naisille. Erityisesti  
tämä näkyi niiden naisten kohdalla, 
joilla oli hoivattavia lapsia. Alakoulu- ja  
päiväkoti-ikäisten lasten äitinä Susan-
na (38 v.) pohti: ”ku mä mietin sitä, et 
hankkisinko nyt sen saumurin, ni kyl 
mä sit suoraan mietin lapsii, et se aika on 
kyl lapsilt pois, ku äiti jotain ompelee”. 
Naiset joutuivat pohtimaan sitä, missä 
määrin ja milloin heidän on mahdollis-
ta laittaa oma aika ja tila perheen tarpei-
den edelle (myös Pöllänen & Voutilai-
nen 2018, 6). Tämä kuvaa hyvin hoivan 
sukupuolittuneisuutta (DeVault 1994; 
Sihto ym. 2018). Toisaalta Maria (40 v.), 
jonka lapset olivat alakouluikäisiä, kuva-
si kuinka ”ku muuten arki on aika stres-
saavaaki ja kiireistä, niin se kyl aika lailla 
unohtuu sitte ku keskittyy ompelemaan, 
vaikka se olis partiomerkki siihen partio
paitaan”. Oman tilan ja ajan ottaminen 
on siis mahdollista myös arkisten per-
heeseen liittyvien askareiden lomassa ja 
niihin liittyneenä.

Honkasalon (2006) mukaan arjessa 
tapahtuva toimijuus on usein pientä ja 
minimaalista eikä sen tavoitteena ole so-
siaalinen muutos vaan arjen sietäminen. 
Toimijuus toteutuu arjessa huolenpito-
tehtävien kautta. Tällaisia ovat ne per-
heeseen liittyvät askareet ja hoiva, joita 
käsitöitä tekemällä toteutetaan. Käsitöi-
den tekeminen mahdollistaa kuitenkin 
myös arjen huolenpitotehtävistä irrot-
tautumisen: käsitöiden tekemisen tar-
joaman oman ajan ja tilan kautta nais-
ten on mahdollista leikata itsensä aina-
kin hetkellisesti irti arjen pyörityksestä 
ja perheidensä tarpeiden täyttämisestä. 
Susannan pohdinta kuvaa erinomaises-
ti tätä hoivan ja oman ajan välistä jänni-
tettä: käsitöitä tekevän äidin aika on pois 
perheeltä. Ottamalla omaa aikaa käsitöi-
den tekemiseen naiset eivät ainoastaan 
siedä arkea; he tekevät myös aktiivisia 
tekoja, jotka haastavat sukupuolittunei-
ta hoivan malleja.

Käsitöiden tekemisen mielihyvää ja 
nautintoa painottava puhe haastaa myös 
suomalaiseen käsitöiden tekemiseen lii-
tettyjä työteliäisyyden ja ahkeruuden 
ideaaleja (Heikkinen 1997, 65, 70). Kes-
kittymällä omaan hyvinvointiin ja nau-
tintoon naiset kommentoivat tuota kult-
tuurista normia ja asettautuvat siitä irral-
leen. Heidän toimintansa luo uusia nai-
seuden malleja, joissa itseen ja omaan 
hyvinvointiin keskittyminen tulee sal-
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litummaksi (myös Turney 2009, 40). 
Samalla naiset haastavat niitä arkeen 
ja hoivaan liittyviä tapaisuuksia, jotka 
osaltaan pitävät yllä sukupuolijärjestys-
tä (vrt. Jokinen 2005, 46–47; Julkunen 
2010, 16–17). Keskitalo-Foleyn (2008, 
88) ajattelussa perinteisen sukupuoli
järjestelmän problematisoiminen on 
tärkeä osa arjen toimijuutta. Käsitöiden 
tekemisen tuoma oma aika, tila ja mieli
hyvä tarjoavat tähän yhden konkreetti-
sen mahdollisuuden.

Oman ajan ja tilan ottamisen lisäk-
si arkeen kiinnittyvät erilaiset käsitöi-
den tekemiseen liitetyt hyödyn, hyödyl-
lisyyden ja hyödyllisenä olemisen sisäl-
löt. Vahvimmin ne tulivat esiin Annikin 
(71 v.) haastattelussa, jossa hyödyn ja 
hyödyllisyyden teemat toistuivat usein.

No tietysti se, että saa käsillään jotain 
aikaiseksi. Sehän se on. Että pystyy 
tekemään. Ja tietysti tää näin, jos te-
kee johonkin hyväntekeväisyyteen tai 
tämmöiseen niin se on taas ihan oma 
merkityksensä. Että siinä myös kokee, 
voiko sanoo, että tarpeelliseks tai mi-
ten sen voi kuvata. Ainakin hyödyks, 
niin, hyödyks, muille myös.

Annikin kertomuksessa tärkeässä osas-
sa olivat käsitöiden tekemisen tuomat 
aikaansaamisen ja itsensä tarpeellisek-
si tuntemisen kokemukset. Ne hän sum-
masi sanalla hyöty. Samasta puhui myös 

Tuula (70 v.): ”kylhän se antaa paljon, se 
käsitöiden tekeminen. Ett jotenki tuntee 
itsensä tärkeeks, ettei ole laiska, niin se 
[naurahtelua].” ”Ennen vanhaan tää oli 
naisen osa”, hän myös jatkoi. Ajattelus-
saan naiset liittyvät läheisesti suomalai-
seen käsityöperinteeseen, jossa ahke-
ruus ja hyödyllinen ajankäyttö ovat ol-
leet merkittävässä osassa (Heikkinen 
1997, 65, 70; Simpanen 2003, 8).

Kysymys hyödyllisyyden ja toimi-
juuden suhteesta on monitahoinen. 
Arjen huolenpitotehtävien kautta to-
teutuessaan (Honkasalo 2006, 116) ar-
jen toimijuus pitää usein sisällään hyö-
dyn ja tarpeellisuuden teemoja ja koke-
muksia. Sukupuolentutkija Eeva Joki-
nen (2005, 51–55) kuitenkin muistuttaa 
kiitollisuustaloudesta, joka pitää yllä ar-
jessa näkyviä sukupuolittuneita tapoja 
ja rakenteita. Toiminnan, joka motivoi-
tuu naisiin kohdistuvista muille hyödyl-
lisenä ja tarpeellisena olemisen malleis-
ta ja painotuksista, voi nähdä ruokkivan 
tätä. Voidaan myös pohtia, miten hyödyn 
ja tarpeellisena olemisen mallien ja nor-
mien kautta motivoituva toiminta suh-
teutuu autonomiaan ja vapauteen, jotka 
myös nähdään merkityksellisiksi toimi-
juudessa (Barker 2012, 240; Kim 2003, 
41–42). Toisaalta toimijuus on aina myös 
sosiaalisesti rakentunutta, eikä kukaan 
lopulta täysin irrallaan niistä kollektiivi-
sista ajattelun ja toiminnan rakenteista, 

joita myös perinne edustaa (Emirbayer 
& Mische 1998, 973; Jyrkämä 2008, 
196). Tärkeää on tarkastella sitä, kuin-
ka yksilö käyttää olemassa olevia ajatus-
malleja ja perinteitä omassa toiminnas-
saan. Tämä jää toimijuuden analyysis-
sä usein piiloon. (Emirbayer & Mische 
1998, 975.)

Naiset puhuvat käsitöiden tekemisen 
hyödyllisyydestä pitkälti kokemusten ja 
tunteiden kautta. Kysymys ei siis viime 
kädessä ole käsitöiden tekemisen itsen-
sä hyödyllisyydestä, vaan siitä kokemuk-
sesta tai tarpeesta, jonka se käsitöitä te-
kevissä naisissa tyydyttää. Yksi mahdol-
lisuus tarkastella tätä on tulkita sanoitus 
sisäistetyksi perinteisten mallien toista-
miseksi. Tällöin nimenomaan hyödyl-
lisyyteen ja tarpeellisuuteen liittyvien 
mallien toisintaminen tuottaa kokemuk-
sen tärkeydestä ja jopa mielihyvästä. Toi-
saalta Honkasalo (2013) muistuttaa, että  
toimijuuden rationaalisuutta ja tietois-
ta valintaa korostettaessa tunteet, koke-
mus ja ruumiillisuus jäävät lapsipuolen 
asemaan. Hän näkee, että hyvään elä-
mään liittyvät käsitykset ja niihin sisäl-
tyvät arvojen kautta muotoutuvat nor-
mit ohjaavat erityisesti minimaalista toi-
mijuutta (Honkasalo 2006, 116). Ajatus 
tietynlaisesta hyvästä elämästä ja siihen 
kuuluvista arvoista heijastuu myös siitä 
hyötypuheesta, jonka kautta naiset käsi-
töiden tekemistään sanoittavat. 
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Hyödyn ja hyödyllisyyden kokemuk-
set pitävät perinteen seuraamisen lisäk-
si sisällään arkeen suuntautuvaa toimi-
juutta. Se on kuitenkin erilaista kuin se 
perinteistä sukupuolijärjestystä suoraan 
haastava toimijuus, joka liittyy käsitöi-
den tekemisen mahdollistamaan omaan 
aikaan, tilaan ja mielihyvään. Ikäsidon-
nainen ero näkyy myös tässä: siinä mis-
sä työikäiset naiset haastavat sukupuoli-
järjestystä arkea ja sen kiireitä käsitöihin 
pakenemalla, eläkeikäisten naisten ker-
tomuksissa esiin nousee tarpeellisuuden 
ja hyödyllisyyden kokemusten kautta ra-
kentuvan yhteiskunnallisen äitiyden aja-
tus (vrt. Lempiäinen 2002, 30, 33). Ikä 
onkin yksi niistä yhteiskunnallisista ra-
kenteista, jotka vaikuttavat käsitöiden 
tekemiseen liittyvään toimijuuteen (vrt. 
Jyrkämä 2008, 194). Samalla erilaiset ko-
kemukset kuvastavat käsitöiden tekemi-
sen muutosta suorittamisesta omaehtoi-
seksi harrastukseksi. Tätä myös erilai-
sen suhtautumisen arkeen, työelämään  
ja niistä palautumiseen voi nähdä heijas-
tavan.

Yhteiskunnallinen toimijuus

Arjen lisäksi käsitöiden tekemiseen liit-
tyy toimintaa, jolla on yhteiskunnallisia 
ulottuvuuksia. Näistä yksi on vaatteiden 
korjaaminen. Sen arvostus näkyi erityi-
sesti ryhmässä, jonka käsityöt koostui-

vat pitkälti lasten tai muiden perheen-
jäsenten korjattavista vaatteista. Ku-
ten olen havainnointimuistiinpanoihi-
ni (20.11.2016) kirjoittanut: ”Leimal-
lista on, että ryhmässä korjataan paljon 
vaatteita: ommellaan nappeja, korjataan 
vaatteita jne.” Ei ole kaukaa haettua sa-
noa, että näin toimiessaan naiset toisin-
tavat naisen ja perheenäidin perinteistä 
mallia perheen arkipäivän tarpeista huo-
lehtijana (DeVault 1994). Tätä ei myös-
kään ryhmän keskusteluissa problema-
tisoitu, vaikka perinteisiä sukupuoliroo-
leja ja niihin liittyviä toimintatapoja kes-
kustelussa osin haastettiinkin. Havain-
noinnin perusteella vaikutti siltä, että 
naiset ottivat oman roolinsa vaatteiden 
korjaajana itsestään selvästi ja annettu-
na, sitä enempää kyseenalaistamatta.

Haastattelut kuitenkin haastoivat tä-
män vaikutelman. Ne osoittivat, että hy-
vän perheenäidin roolin toisintamisen 
sijaan vaatteiden korjaaminen oli ryh-
män naisille tietoinen ideologinen va-
linta, jonka pontimena oli ekologinen 
ajattelu ja siitä nouseva kierrätyksen ja 
uusiokäytön arvostus. Tämä tulee esil-
le esimerkiksi Kristiinan kertomukses-
sa: ”Sitä korjaushommaa varmaan te-
kee useampi [tuttava], se on noiden las-
ten kans, koska ne hajoo niinku kerrasta 
ja sitte se tuntuu niin älyttömältä laittaa 
[pois]. – – Mut kylhän se nyt silti on iso 
juttu, jos ihan täysin käyttökelponen vaa-

te jää käyttämättä jonku pikkujutun ta-
kia.” Naisten ajattelun ja toiminnan voi 
nähdä kritiikkinä nykyiselle vaatteiden 
nopeaan kiertoon perustuvalle kulutus-
kulttuurille: tärkeää on vaatteiden pitkä 
käyttöikä ja poisheittämisen minimoin-
ti. Näihin vaikutetaan vaatteita korjaa-
malla.

Vaatteiden korjaamista korostamal-
la naiset liittyvät hyvin ajankohtaiseen 
käsityöilmiöön, sillä Taitoliitto (2020) 
on julistanut parsimisen ja paikkauk-
sen vuoden 2021 käsityötekniikaksi. 
Motiivi teon taustalla on yhteiskunnal-
linen: halu vaikuttaa vaatteiden eliniän 
pidentymiseen ja niiden hiilijalanjäljen 
pienenemiseen. Käsityötutkimukses-
sa tällaiseen ajatteluun viitataan kestä-
vänä käsityönä, joka pitää sisällään kä-
sitöiden tekemiseen liittyvän toimin-
nan (kuten korjaustaidon), tuotteen ja 
sen elinkaaren sekä aineettoman käsi-
työn ja käsitöiden tekemisen yhteiskun-
nalliset ulottuvuudet (Väänänen 2020). 
Vaatteiden korjaaminen edustaa hy-
vin tätä systeemistä kokonaisuutta: se 
on yhteiskunnallisesti motivoitunutta 
toimintaa, jonka tavoitteena on vaikut-
taa tuotteen elinkaareen ja maapallon 
ekologisen kantokyvyn kohenemiseen. 
Näin se on myös esimerkki ekologises-
ta kädenjäljestä, jolla tuotetaan ilmasto-
hyötyjä ja pienennetään hiilijalanjälkeä  
(Guillaume ym. 2020). Tällaista toimin-
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taa Keskitalo-Foley (2008, 88) kutsuu 
yhteiskunnan muuttamiseen tähtääväk-
si kansalaistoimijuudeksi.

Samalla vaatteiden korjaaminen on 
edelleen pitkälti kotiin sijoittuva naisten 
tehtävä: kuten havainnoimassani ryh-
mässä, korjattavina ovat usein perheen 
vaatteet, joista nainen vapaa-ajallaan 
palkattomasti huolehtii. Tällöin korjaa-
misen kautta toteutuva yhteiskunnalli-
nen toimijuus on läheisesti yhteydessä 
hoivaan ja naisen hoivarooliin. Tällais-
ta toimintaa on vaikea nähdä sukupuoli-
järjestystä haastavana.

Sukupuolentutkija Kirsti Lempiäi-
sen (2002, 30, 33) mukaan hoiva ja äi-
tiys määrittävätkin naista myös yhteis-
kunnallisesti. Voi pohtia, missä määrin 
vaatteiden korjaaminen vahvistaa tätä 
kaksoisroolia: naisen vastuulle kuuluu 
niin perheen kuin yhteiskunnan ja koko 
maailman hoitaminen. Toimijuuden ja 
kulttuuristen mallien suhdetta tarkastel-
taessa on kuitenkin tärkeää, kuinka yksi-
lö itse näitä malleja ja normeja tulkitsee 
ja käyttää (Emirbayer & Mische 1998, 
975). Tähän tutkimukseen osallistuneil-
le naisille vaatteiden korjaamisen viime-
kätisenä tarkoituksena ei ole perheen 
tarpeista huolehtiminen, vaan osallistu-
minen yhteiskunnalliseen keskusteluun 
ekologisesta kädenjäljestä ja maapallon 
tulevaisuudesta. Tällöin naistapaisesta 
hoivasta tulee väylä aktiiviseen yhteis-

kunnalliseen vaikuttamiseen ja maail-
man muuttamiseen.

Vaatteiden korjaamisen lisäksi yh-
teiskuntaan suuntautuu myös toimin-
ta, jossa tehdään muille hyvää. Tämä oli 
tärkeää tutkimilleni naisille: ”tietysti tää 
puoli, mitä me [ryhmässä] ollaan tehty, 
ku meillä on vuosia ollu näitä hyvänteke-
väisyyskohteita, niin jollain tavalla tun-
tuu hyvältä pystyä tekemään edes vähän 
jotain hyvää toisille” (Pirjo). Annikille 
puolestaan ”jos tekee johonkin hyvänte-
keväisyyteen tai tämmöiseen, niin se on 
taas ihan oma merkityksensä. Että siinä 
myös kokee – – tarpeelliseks.”

Toimijuuden näkökulmasta tarkas-
teltuna hyväntekeväisyyteen osallistu-
minen asettuu yhteiskunnallisen toi-
minnan alueelle, sillä siinä toiminta 
suuntautuu usein laajasti yksilön sosi-
aaliseen ympäristöön ja yhteiskuntaan. 
Näin hyväntekeväisyyskäsityöt näh-
dään myös käsityökirjallisuudessa (Tur-
ney 2009, 40). Tällöin kyse on kansalais-
toimijuudesta: yhteisestä, tavoitteellises-
ta toiminnasta yhteisön ja yhteiskunnan 
muuttamiseksi (Keskitalo-Foley 2008, 
88). Erityisen selvästi tämä näkyi ryh-
mässä, johon Pirjo kuului ja jonka ta-
voitteena oli yhteiskunnallisiin teemoi-
hin vaikuttaminen. Samalla samoin kuin 
vaatteiden korjaamisen, myös muille hy-
vän tekemisen voi nähdä yhteiskunnal-
lisen äitiyden ja hoivan muotona (Lem-

piäinen 2002, 30, 33). Tähän Annikin 
kokemuksen tarpeellisena olemisesta 
voi nähdä viittaavan.

Keskitalo-Foley (2008, 79) näkee 
yhteisten asioiden hoitamisen ja kansa-
laisuuden olevan keskeisiä feministises-
sä, sukupuolirakenteita murtavassa toi-
mijuudessa. Samalla hän kritisoi kan-
salaisuuskäsitysten sukupuolettomuut-
ta. Yhteiskunnallisen toiminnan ja su-
kupuolen ristiriita tulee esille myös täs-
sä tutkimuksessa. Jos feministisen toimi-
juuden tavoitteena on sukupuolittunei-
den rakenteiden ja sukupuolijärjestyk-
sen haastaminen ja muuttaminen (mt., 
79–80, 88), kuinka se suhteutuu yhteis-
kunnalliseen toimintaan, jonka pon-
timena ovat nuo samat rakenteet ja su-
kupuolittuneet mallit? Yhden mahdol-
lisen vastauksen kysymykseen tuo so-
siologi Anthony Giddensin (1984) aja-
tus toimijuudesta yksilön ja rakentei-
den vuorovaikutuksena. Tällöin yksi-
lön toiminta ei määrity vain rakentei-
den kautta, vaan yksilö myös toiminnal-
laan muuttaa rakenteita. Tämän voi näh-
dä koskevan myös sukupuolijärjestystä. 
Sukupuolentutkija Lois McNayn (2003, 
143) mukaan naisten toiminta muuttaa 
väistämättä myös niitä sukupuolittunei-
ta kulttuurisia malleja, jotka heidän toi-
minnassaan vaikuttavat. Näin kysymys 
toiminnan motiivista asettuu suurem-
paan mittakaavaan: yhteiskunnallinen 
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toiminta voi olla vaikuttavaa riippumat-
ta tekijöistä, jotka motivoivat yksilön toi-
mintaa. Voi kuitenkin kysyä, kuinka pää-
määrätietoista tällainen toiminta on (vrt. 
Keskitalo-Foley 2008, 88). 

Yhteiskuntaan suuntautuvan toimi-
juuden näkökulmasta kiinnostavaa on 
myös käsitöiden tekemiseen liittyvä so-
siaalisuus. Suhteet muihin käsitöitä teke-
viin ihmisiin nähtiin merkittäviksi tut-
kimukseen osallistuneiden naisten kes-
kuudessa. Jo tämä itsessään on toimijuu-
den näkökulmasta tärkeää, sillä toimi-
juus rakentuu sosiaalisesti suhteena ja 
suhteessa muihin ihmisiin (Emirbayer 
& Mische 1998, 973; Jyrkämä 2008, 
196). Feministinen käsityökirjallisuus 
menee kuitenkin vielä pidemmälle: juu-
ri käsitöiden tekemiseen liittyvien sosi-
aalisten suhteiden nähdään haastavan 
yhteiskuntien sukupuolittuneita raken-
teita ja tarjoavan mahdollisuuden ver-
taistukeen ja jakamiseen. Tämä tapah-
tuu erityisesti silloin, kun perinteisesti 
kotona tapahtunut toimi viedään mas-
kuliiniseksi miellettyyn julkiseen ti-
laan. (Kelly 2014, 140–142; Minahan &  
Wolfram Cox 2007, 6–7.)

Näin oli myös tässä tutkimuksessa, 
jossa kaksi ryhmistä tapasi kahviloissa 
eri puolella pääkaupunkiseutua. Toises-
sa näistä ryhmistä päätös julkisessa tilas-
sa toimimisesta oli erityisen tietoinen ja 
sillä ”haluttiin nimenomaan tehdä sitä, 

että tehdään se neulominen näkyväks. 
Että lähetään tänne kaupungin kahvi-
loihin, että tää on ihan varteenotettavaa 
hommaa, että kyll tätä voi julkisestikin 
tehdä, että ei vain kodin pimeissä nurkis-
sa” (Pirjo). Ryhmän tapaamiset tarjosi-
vat tilan myös kansalaisaktivismin to-
teuttamiseen: yhteiskunnallinen vaikut-
taminen ja sukupuolten tasa-arvon edis-
täminen oli kirjattu ryhmän toimintalin-
jaukseen ja vuosittain naiset valitsivat ar-
vojensa mukaisen hyväntekeväisyyskoh-
teen, jonka työtä he ryhmässä tekemil-
lään käsitöillä tukivat. Yhteiskunnalli-
nen eetos ja sukupuolijärjestyksen poh-
dinta vaikutti olevan osa monen ryhmän 
toimintaan osallistuneen naisen ajatus-
maailmaa ja se tuli esiin ryhmän keskus-
teluissa: ”siellä on paljon tietynlaista yh-
teiskunnallisuutta ja feminismiä – – mo-
net hyvin tiedostavia, aktiivisia, kulttuu-
ria kuluttavia ja itsenäisiä” olin kirjoitta-
nut muistiinpanoihini 20.10.2016.

Samanmielisiä ihmisiä yhteen ko-
koavat käsityöryhmät tarjoavatkin aree-
nan, jossa niin käsitöiden tekemiseen 
kuin yhteiskuntaan liittyviä sukupuo-
littuneita rakenteita tiedostavat ihmiset 
voivat tavata ja organisoida toimintaan-
sa ja näin vaikuttaa maailmaan. Samal-
la he käsitöiden tekemisen kautta toi-
mivat tavoitteellisesti sukupuolijärjes-
tyksen haastamiseksi. Tämä on myös 
Keskitalo-Foleyn (2008, 88) yhteis-

kuntaan suuntautuvan kansalaistoimi-
juus-käsitteen ytimessä.

Kulttuuria neuvotteleva  
toimijuus

Naiset reflektoivat myös suhdettaan käsi
työtaitoon liittyvään kulttuuriperintöön 
ja sen toimijuutta tukeviin ja sitä  
estäviin elementteihin. Taito on mer-
kittävä käsitöiden tekemisen ulottu-
vuus, sillä käsitöiden tekeminen vaatii 
aina jonkunlaista taitoa. Käsityötaitoon 
ja taitavuuteen liittyy myös kulttuuri-
sia malleja ja taitavaa naista on perintei-
sesti arvotettu korkealle (Apo 1999, 15–
16; Rantanen 2000, 21). Samalla taito ja 
osaaminen voidaan nähdä toimijuuden 
yhdeksi ulottuvuudeksi (Jyrkämä 2008, 
195).

Kaikki haastattelemani naiset eivät 
kokeneet itsenään hyviksi käsityönteki-
jöiksi. ”Mun täytyy sanoo, et mä oon eh-
kä sen verran heikko tekee käsitöitä” ker-
toi esimerkiksi Kristiina. Omaksi mitta-
rikseen hän asetti isoäitinsä, joka oli tai-
tava käsitöidentekijä. Kristiina kuiten-
kin halusi ylläpitää jonkunlaisia perus-
käsityötaitoja. Tähän vaikutti erityises-
ti isoäidin malli ja suvun vahva käsityö-
osaamisen perinne: ”mun mummi var-
maan kääntys haudassaan, jos näkis, et 
mä en yhtään enää selvii käsitöist. Et kyl 
se varmaan kokis sen aika oudoks, että 
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niin lyhyes ajassa niin suuri muutos ois 
tapahtunu.” Aiempien sukupolvien vies-
ti siitä, että käsitöiden tekemisen taito on 
osa hyvää naiseutta, kaikuu siis tässäkin 
ajassa.

Heikoksi koettu käsityötaito vaikutti 
myös siihen, kuinka naiset näkivät omat 
toiminnan mahdollisuutensa. Sosiologi 
Tuula Gordonin (2005, 119–120) mu-
kaan toimijuuden tunne ja tunto ovat 
tärkeä osa yksilön toimijuutta. Tätä hei-
jastaa myös vaativaa asiantuntijatyötä te-
kevän Susannan pohdinta: ”Sit mä myös 
mietin, et mul on ehkä vähän joku hah-
motushäiriö, et mun on vaikee hahmot-
taa asioit kolmiulotteisesti. Siis ei hait-
taa mua arjessa juuri mitenkään, mut 
esimerkiks siin ompelussa, et jos ne oh-
jeet ei oo tosi hyvät, ni mun voi olla vai-
kee hahmottaa, et miten nää, minne nää 
nyt menee.” Susannan kertomus osoit-
taa, kuinka heikko käsityötaito voidaan 
liittää omiin puutteisiin. Näin se yhtyy 
kokemukseen, jossa käsitöiden tekemi-
seen liittyvät epäonnistumiset ja osaa-
mattomuus ovat yksilöstä ja hänen omi-
naisuuksistaan johtuvia (Heikkinen 
1997, 67–68). Samalla osaamattomuu-
teen liittyvä puhe vahvistaa käsitöiden 
tekemiseen perinteisesti liitettyjä kult-
tuurisia ja sukupuoleen sidottuja malle-
ja: siinä missä käsitöiden tekemisen taito 
tuo arvostusta ja näkyvyyttä, sen puute 
on häpeällistä (Kokko 2007, 100–101).

Käsityötaitoon liittyvät pohdinnat 
kuuluivat myös hyvän käsityötaidon 
omaavien naisten puheissa. Näin oli esi-
merkiksi silloin, kun Annikki kertoi, 
kuinka ”jotkut kokee sukan tekemisen 
[vaikeaksi]. Eihän kaikki osaa edes teh-
dä sukkia, eikä se mikään, enkä mä sa-
no, että se on häpeäks kellekään. Jokai-
nen tekee, mitä tykkää.” 

Annikin sanoituksessa mielenkiin-
toista on sen asettama kaksoisvalotus kä-
sitöiden tekemisen osaamiseen ja osaa-
mattomuuteen: hän näkee, ettei käsi-
töiden tekemisen vaikeus tai osaamat-
tomuus ole kenellekään häpeäksi. Toi-
saalta hän kuitenkin puheessaan sivuaa 
myös osaamattomuuden tuottamaa hä-
peää, vaikka ei itse ajatukseen liitykkään. 
Tässä hän osuu yhteen suomalaisen käsi-
työkulttuurin keskeisistä teemoista: juu-
ri sukan tekemisen taito muodostaa yh-
den suomalaisen naiseuden kulmakivis-
tä (Kokko 2007, 105–106). Puhe sukan 
tekemiseen liittyvästä osaamisesta tai 
osaamattomuudesta kantaa mukanaan 
syviä kulttuurisia kerroksia.

Käsityötaitoon liittyvien kokemus-
ten ja arvostusten kohdalla herää kysy-
mys, missä määrin kulttuurisista mal-
leista nouseva käsityötaitoon ja käsitöi-
den tekemiseen kohdistuva paine on 
läsnä käsitöiden tekemisessä ja mikä 
on sen suhde toimijuuteen. Ikääntynei-
den ihmisten toimijuutta tutkinut Jyrki 

Jyrkämä (2008, 195) näkee, että muiden 
elementtien ohella toimijuuteen kuuluu 
täytymisen ulottuvuus, joka pitää sisäl-
lään sosiaaliset, normatiiviset ja moraa-
liset esteet, pakot ja rajoitukset. Huo-
noon käsityötaitoon liittyvät kokemuk-
set näyttävät tulevan lähelle tätä: käsitöi-
den tekemisestä tulee jotain, joka ”tulee 
tehdä” ja jonka osaamattomuus leimaa 
huonoksi. Nuorisotutkija Tarja Juvonen 
(2014) kuvaa ilmiötä kulttuurisesti mää-
rittyneeksi täytymiseksi.

Tämä ei kuitenkaan ole koko kuva 
käsityötaidon suhteesta toimijuuteen. 
Havainnointini osoitti, että naisista mo-
net olivat taitavia käsitöiden tekijöitä. 
Käsitöiden tekeminen oli usein ”onnis-
tumisen iloa antava asia ja ehkäpä se on, 
ehkäpä mä sanoisin, että se on mun lah-
ja, että mä oon taitava [tekemään] käsi-
töitä.” (Leena). Juuri käsityötaito mah-
dollistaakin ne pystyvyyden kokemuk-
set ja toimijuuden, jota naiset käsitöi-
den tekemisen kautta ilmentävät. Usein 
tuo taito oli myös aiemmilta sukupolvil-
ta opittua ja perittyä (myös Kokko 2007; 
Myllys 2020a; Pöllänen & Voutilainen 
2018). Käsityötaitoon liittyvät kulttuuri-
set mallit ja aiempien sukupolvien perin-
ne eivät siis ainoastaan omaa toimijuutta 
rajoittavia piirteitä, vaan ne pitkälti myös 
luovat sen pohjan, jossa käsitöiden teke-
misen kautta toteutettu toimijuus on yli-
päätään mahdollista (vrt. Emirbayer & 
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Mische 1998, 975; Jyrkämä 2008, 195).
Kysymys taidosta liittyy olennaises-

ti myös muuhun käsitöiden tekemiseen 
liittyvään toimijuuteen. Selkeimmin se 
tulee esiin puheenvuoroissa, joissa kä-
sitöiden tekeminen nähdään yleisenä, 
kaikille kuuluvana taitona: ”Jotkut asiat 
kuuluu semmosiin kansalaistaitoihin – – 
Mun mielestä toi käsitöiden tekeminen 
on kans vähän semmonen asia, et tuntuis 
kauheen kurjalta, jos ois ihan käsi, että ei 
ollenkaan tietäs, miten nappi ommellaan 
tai sukka parsitaan tai jotain semmosta.” 
(Kristiina). 

Susanna: On se [käsitöiden tekemi-
nen] semmonen niinku perustaito, mi-
kä pitäs osata – – Että pitää olla omava-
raistalous tällaisten taitojen suhteen.

Haastattelija: Niin just. Et ne kuuluu 
myös nykyajan ihmisille osata?

Susanna: Niin, niin. Ei se mun mie-
lest nyt mitenkään kategorisoi ihmis-
tä avuttomaks, jos ei osaa, mut onhan 
se sit hankalaa, jos ei.

Naisten puhe käsitöiden tekemisestä 
perustaitona tai kansalaistaitona viittaa 
nimenomaan kykyyn korjata vaatteita 
ja näin kantaa vastuu oman ekologisen  
jalanjäljen suuruudesta. Kuten olen 
aiemmin analysoinut, tällä on yhtymä-
kohtia kansalaistoimijuuteen. Käsitöi-
den tekemiseen liittyvän osaamisen 
vaatimusta ei kuitenkaan rajata vain nai-

siin: ”kyl mä enemmän ja enemmän ajat-
telen nykyään silleen, et myös pojat [tu-
lisi opettaa käsityötaitoja].” (Kristiina.)

Ekologisen vaikuttamisen ohella 
naiset haastavatkin koko sitä sukupuoli
järjestystä, jota käsitöiden tekemisen 
naistapaisuus on mukana pitämässä yl-
lä. Tämä tulee lähelle Keskitalo-Foleyn 
(2008, 88) kulttuuria tulkitsevaa ja uu-
delleen luovaa diskursiivista toimijuut-
ta. Tähän suuntaan myös suomalainen 
kouluopetus on 2010-luvulla kehittynyt 
(Opetushallitus 2015; Marjanen 2014).

Käsitöiden tekeminen naisten 
toimijuutena ja toimijuutta 
rajoittavana tekijänä

Käsitöiden tekemisen mahdollistama 
toimijuus suuntautuu arkeen, kulttuu-
riin ja yhteiskuntaan. Arjessa käsitöi-
den tekemisen kautta toteutunut toimi-
juus näkyy sekä oman ajan ja tilan otta-
misena että hyötyyn ja hyödyllisyyteen 
liittyvänä toimintana. Toimijuus näyt-
täytyy näissä kuitenkin erilaisena: siinä 
missä eläkeikäisten naisten hyötyyn liit-
tyvä puhe ja toiminta linkittyy huolen-
pitotehtäviin ja arjen sukupuolittunei-
siin käytänteisiin, oman ajan ja tilan ot-
tamisen kautta erityisesti työikäiset nai-
set haastavat näitä samoja käytänteitä 
(vrt. Honkasalo 2006; Keskitalo-Foley 
2008).

Yhteiskuntaan käsitöitä tekevät nai-
set taas vaikuttavat ympäristötietoisuu-
desta nousevan korjausompelun, hy-
vän tekemisen sekä sosiaalisen kans-
sakäymisen ja siihen liittyvän akti-
vismin kautta. Sukupuolijärjestyksen 
haastamiseen ja toiminnan päämäärä-
tietoisuuteen ne suhteutuvat kuiten-
kin eri tavoin: korjausompelu on hy-
vin päämääräsuuntautunutta toimin-
taa, mutta sen suhde sukupuolijärjes-
tyksen muuttamiseen ei ole yhtä yksise-
litteinen; muille hyväntekemisessä se-
kä toiminnan päämäärä että sen suku-
puolijärjestystä haastava luonne ovat 
olemassa mutta tilanteesta riippuen sel-
keästi näkyvillä tai enemmän piilos-
sa; sosiaalinen kanssakäyminen sen si-
jaan pitää sisällään hyvin tavoitteellis-
ta sukupuolijärjestyksen muuttami-
seen tähtäävää toimintaa. Näin tarkas-
tellen yhteiskuntaan suuntautuva toi-
minta on päämäärätietoista, sukupuoli
järjestystä haastavaa kansalaistoimi-
juutta, mutta siinä on myös piirteitä vä-
hemmän päämäärähakuisesta diskur-
siivisesta toimijuudesta sekä arjen mi-
nimaalisesta toimijuudesta, jonka ensi- 
sijaisena tavoitteena ei ole sukupuoli- 
järjestyksen muuttaminen (Honkasalo 
2006; Keskitalo-Foley 2008, 88).

Lisäksi käsitöiden tekemisessä vai-
kuttavat monet kulttuuriset normit ja 
mallit, joihin nykypäivän käsitöitä teke-
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vät naiset ottavat kantaa ja neuvottelevat 
omassa käsitöiden tekemisessään. Täs-
sä tutkimuksessa käsitöiden tekemiseen 
liittyvät kulttuuriset mallit ja perinne 
tulevat esiin kolmessa hieman erilaises-
sa merkityksessä. Nämä ovat äitiyteen ja 
hoivaan liittyvät kysymykset, hyödylli-
syyden ja tarpeellisuuden teemat sekä 
käsityötaitoon liittyvä pohdinta.

Kulttuuristen mallien ja perinteen 
suhde toimijuuteen on tulosten valos-
sa moniulotteinen ja rikas pitäen sisäl-
lään niin toimijuutta vahvistavia kuin 
sitä heikentäviä elementtejä. Ensinnä-
kin käsitöiden tekeminen vaatii taitoa 
ja vasta jonkunlaisen taidon omaami-
sen myötä käsitöiden tekemisen tuotta-
ma toimijuus ja kokemus siitä ovat yli-
päätään mahdollisia. Taito on usein pe-
ritty aiemmilta sukupolvilta. Onkin eit-
tämätöntä, että perinne tukee käsitöiden 
tekemisen kautta toteutuvaa toimijuutta 
ja on jopa sen elinehto (vrt. Emirbayer & 
Mische 1998, 975; Jyrkämä 2008, 195). 
Toisaalta perinne ja ympäröivän yhteis-
kunnan mallit myös rajaavat naisten toi-
mijuutta ja toimijuuden tuntoa (vrt. Gid-
dens 1984, 181–182). Erityisesti näin on 
silloin, kun käsitöiden tekemisen taito 
mielletään (hyvään) naiseuteen liitty-
väksi normiksi.

Yhteiskuntaan suuntautuvan toi-
minnan osalta voidaan puolestaan ky-
syä, missä määrin se on sidoksissa naisiin 

kiinnittyneeseen yhteiskunnalliseen äi-
tiyteen ja hoivaan. Näiden lisäksi naiset 
myös haastavat perinteisiä malleja ja uu-
delleen tulkitsevat niitä. Näin tapahtuu 
suhteessa taitoon, käsitöiden tekemisen 
sukupuolittuneisuuteen sekä käsitöiden 
tekemisen kautta ylläpidettyihin ahke-
ruuden ja hoivan malleihin. Käsitöiden 
tekemiseen liittyvä toimijuus ja kulttuu-
riset mallit ja perinne ovatkin vuorovai-
kutteisessa suhteessa, jossa molemmat 
vaikuttavat toisiinsa (vrt. Giddens 1984, 
5–13; McNay 2003, 143).

Kuten tulokseni osoittavat, myös-
kään käsitöiden tekemisen suhde suku-
puolijärjestykseen ja sen muuttamiseen 
ei ole yksioikoinen. Voi kysyä, kuinka 
paljon tähän vaikuttaa käsitöiden teke-
misen naistapainen luonne. Käsitöiden 
tekeminen ei kuitenkaan jää sukupuoli
järjestelmän vangiksi, vaan se tarjoaa 
erilaisia välineitä sukupuolittuneiden ra-
kenteiden haastamiseen (vrt. Keskitalo-
Foley 2008). Se toteutuu esimerkiksi sil-
loin, kun naiset omaa aikaa ja tilaa otta-
malla muokkaavat arjen käytäntöjä, kun 
käsityöryhmät tarjoavat tilan sukupuo-
littuneiden rakenteiden tiedostamiseen 
ja työstämiseen tai kun kyseenalaiste-
taan käsitöiden tekemisen naistapaisuut-
ta (ks. myös Kelly 2014).

Voi myös pohtia, missä määrin hoi-
van sisältöjen ja merkitysten uudelleen 
määrittely, joka liittyy esimerkiksi kor-

jausompeluun, haastaa myös sukupuoli
järjestystä. Toisaalta voi kysyä, kuinka 
vaikuttavia nämä teot lopulta ovat ja mi-
kä on niiden tosiasiallinen vaikutus su-
kupuolten epätasa-arvoon. Tässä suh-
teessa jopa naistapaisuutta enemmän 
käsitöiden tekemistä määrittää sen ar-
kisuus ja sijoittuminen naisten yksityis-
elämään. Kuitenkin juuri arjen tapaisuu-
dessa on muutoksen mahdollisuus (Jo-
kinen 2005, 67). Täten myös käsitöiden 
tekeminen voi tarjota – ja tarjoaa – väy-
län sukupuolijärjestyksen rikkomiseen.

Tutkimuksen kontekstina on arki ja 
naisten arkinen elämä, jota naiset käsi-
töitä tekemällä kommentoivat. Käsitöi-
den tekemisen ja arjen suhde on kuiten-
kin moniulotteinen. Käsitöiden tekemi-
nen mielletään usein arkeen kuuluvak-
si toimeksi: se on naisten työ, joka sijoit-
tuu kotiin ja yksityisen alueelle (Turney 
2009, 12). Samalla siinä on yhä enene-
vässä määrin ulottuvuuksia, jotka eivät 
asetu arjen toisteisuuden (Felski 2000, 
81; Jokinen 2005) sisään. Tämä jako nä-
kyi myös tässä tutkimuksessa: käsitöi-
den tekeminen näyttäytyy yhtä aikaa ar-
keen sitovana hyödyllisyytenä ja tarpeel-
lisuutena sekä arjesta vapauttavana oma-
na aikana ja tilana. Myös käsitöiden te-
kemiseen liittyvät nautinnollisuuden ja 
mielihyvän elementit tuovat etäisyyttä 
arjen tapaistumiseen. Käsitöiden teke-
minen pitääkin sisällään sekä arjen sie-



		  MYLLYS  |  ARJEN RAKENTAJAT, YHTEISKUNNALLISET OSALLISTUJAT, KULTTUURIN NEUVOTTELIJATKULTTUURINTUTKIMUS 38 (2021): 4, 3–1816

tämistä että sen rajojen venyttämistä ja 
arjen naistapaisuuden haastamista.

Artikkeli osoittaa, että käsitöiden te-
kemiseen liittyvä toimijuus on arjen ra-
kentamista, mutta myös ympäröivistä 
kulttuurisista malleista neuvottelemista  
ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja 
jopa sen muuttamiseen tähtääviä teko-
ja. Itse valittuna vapaa-ajan harrastuk-
sena käsitöiden tekeminen itsessään on 
ja ilmentää yksilön toimijuutta. Neule-
puikkoihin tai parsinneulaan tarttumi-
nen on aktiivinen toimi, jolla venytetään 
arjen rajoja. Kaikessa tässä naiset toimi-
vat omien tarpeiden tyydyttämisen, yh-
teiskunnallisen toiminnan ja kulttuuris-
ten mallien täyttämisen muodostamal-
la kentällä. Käsitöiden tekemisen toimi-
juus on niin arkista, yhteiskunnallista, 
modernia kuin perinteistä – usein toi-
siinsa läheisesti linkittyneinä.

LÄHTEET

Apo, Satu (1999) Myyttinen nainen. Luonnon ja 
kulttuurin yhdistäjä. Teoksessa Satu Apo (toim.) 
Suomalainen nainen. Helsinki: Otava, 9–23.
Barker, Chris (2012) Cultural Studies: Theory and 
Practice. 4th edition. London: Sage.
Bittman, Michael & Wajcman, Judy (2000) The 
rush hour: The character of leisure time and gen-
der equity. Social Forces 79:1, 165–189. https://
doi.org/10.2307/2675568 
DeVault, Marjorie L. (1994) Feeding the Family. 
The Social Organization of Caring as Gendered 
Work. Women in Culture and Society. Chicago: The 
University of Chicago Press.
Dwyer, Sonya & Buckle, Jennifer L. (2009) The 
space between: On being an insider-outsider 
in qualitative research. International Journal of 

Qualitative Methods 8:1, 54–63. https://doi.
org/10.1177/160940690900800105 
Elo, Satu & Kyngäs, Helvi (2008) The 
qualitative content analysis process. Journal of 
Advanced Nursing 62:1, 107–115. https://doi.
org/10.1111/j.1365-2648.2007.04569.x 
Emirbayer, Mustafa & Mische, Ann (1998) 
What is agency? The American Journal of 
Sociology 103:4, 962–1023. https://doi.
org/10.1086/231294 
Farinosi, Manuela & Fortunati, Leopoldina 
(2018) Knitting feminist politics: Exploring a 
yarn-bombing performance in a postdisaster city. 
Journal of Communication Inquiry 42:2, 138–165. 
https://doi.org/10.1177/0196859917753419 
Felski, Rita (2000) Doing Time. Feminist Theory 
and Postmodern Culture. New York: New York 
University Press.
Fields, Corey D. (2014) Not your grandma’s 
knitting. The role of identity processes in the 
transformation of cultural practices. Social 
Psychology Quarterly 77:2, 150–165. https://doi.
org/10.1177/0190272514523624 
Fuchs, Stephan (2001) Beyond agency. 
Sociological Theory 19:1, 24–40. https://doi.
org/10.1111/0735-2751.00126 
Garber, Elizabeth (2013) Craft as activism.  
Journal of Social Theory in Art Education 33, 
53–66. https://scholarscompass.vcu.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1394&context=jstae 
(Tarkistettu huhtikuussa 2021)
Garber, Elizabeth (2002) Craft education in 
Finland. Definitions, rationales and the future. 
International Journal of Art & Design Education 
21:2, 132–145. https://doi.org/10.1111/1468-
5949.00308 
Giddens, Anthony (1984) The Constitution of 
Society. Outline of the Theory of Structuration. 
Cambridge: Polity Press.
Gordon, Tuula (2005) Toimijuuden käsitteen 
dilemmoja. Teoksessa Anneli Meurman-Solin 
& Ilkka Pyysiäinen (toim.) Ihmistieteet tänään. 
Helsinki: Gaudemus, 114–130. 
Greer, Betsy (2014) Craftivism. The Art of Craft 
and Activism. Vancouver: Arsenal Pulp Press.
Guillaume, Joseph H. A. & Sojamo, Suvi ym. 
(2020) Giving legs to handprint thinking: 
Foundations for evaluating the good we do. 
Earth's Future 8, e2019EF001422. https://doi.
org/10.1029/2019EF001422. 
Heikkinen, Kaija (1997) Käsityöt naisten arjessa. 
Kulttuuriantropologinen tutkimus pohjoiskarjalaist­
en naisten käsityön tekemisestä. Helsinki: Akatiimi.

Heiskala, Risto (2000) Toiminta, tapa ja rakenne: 
Kohti konstruktionistista synteesiä yhteiskunta­
teoriassa. Helsinki: Gaudeamus.
Honkasalo, Marja-Liisa (2013) Katveessa. Pieni 
toimijuus kriittisenä avauksena toiminnan teori-
aan. Tiede ja edistys 38:1, 42–61. http://urn.fi/
URN:NBN:fi:ELE-1619674 
Honkasalo, Marja-Liisa (2006) ”Aika aikaa 
kutakin”. Naisnäkökulmia toistoon ja toimi-
juuteen. Teoksessa Tarja Kupiainen & Sinikka 
Vakimo (toim.) Välimatkoilla. Kirjoituksia 
etnisyydestä, kulttuurista ja sukupuolesta. Hel-
sinki: Suomen kansantietouden tutkijain seura, 
103–121.
Johnson, Joyce Starr & Wilson, Laurel E. (2005) 
“It Says You Really Care”: Motivational factors of 
contemporary female handcrafters. Clothing and 
Textiles Research Journal 23:2, 115–130. https://
doi.org/10.1177/0887302X0502300205 
Jokinen, Eeva (2016) Precarious 
everyday agency. European Journal of 
Cultural Studies 19:1, 85–99. https://doi.
org/10.1177/1367549415585548 
Jokinen, Eeva (2005) Aikuisten arki. Helsinki: 
Gaudeamus.
Jokinen, Eeva (2004) Sukupuoli tapana. Tutkiva 
sosiaalityö. 5–8. http://www.sosiaalityontut-
kimuksenseura.fi/Tutkiva%20sosiaalityo/
Tutkiva%20sosiaalityo%202004.pdf (Tarkistettu 
maaliskuussa 2021.)
Julkunen, Raija (2010) Sukupuolen järjestykset ja 
tasa-arvon paradoksit. Tampere: Vastapaino.
Juvonen, Tarja (2014) Kulttuurisesti määrittynyt 
täytyminen osana nuorten aikuisten toimijuutta. 
Nuorisotutkimus 32:3, 3–16. https://elektra.
helsinki.fi/oa/0780-0886/2014/3/kulttuur.pdf 
(Tarkistettu huhtikuussa 2021)
Jyrkämä, Jyrki (2008) Toimijuus, ikääntyminen 
ja arkielämä. Hahmottelua teoreettis-metodo
logiseksi viitekehykseksi. Gerontologia 22:4, 190–
203. http://urn.fi/URN:NBN:fi:ELE-1405542 
Kelly, Maura (2014) Knitting as a feminist 
project? Women's Studies International Forum 
44, 133–144. https://doi.org/10.1016/j.
wsif.2013.10.011 
Keskitalo-Foley, Seija (2008) Aktivismia ja arjen 
feminismiä – näkökulmia lappilaisen maaseudun 
naisten toimijuuteen. Teoksessa Hanna-Mari 
Ikonen (toim.) Syrjäsilmällä. Sukupuolen jäsen­
nyksiä maaseudulla. Helsinki: Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä, 77–92.
Kim, Kwang-ki (2003) Order and Agency in 
Modernity: Talcott Parsons, Erving Goffman, and 



MYLLYS  |  ARJEN RAKENTAJAT, YHTEISKUNNALLISET OSALLISTUJAT, KULTTUURIN NEUVOTTELIJAT KULTTUURINTUTKIMUS  38 (2021): 4, 3–18 17

Harold Garfinkel. Albany: State University of 
New York Press.
King, Faye Lynn (2001) Social dynamics of quilt-
ing. World Leisure Journal 43:2, 26–29. https://
doi.org/10.1080/04419057.2001.9674227 
Kokko, Sirpa (2009) Learning practices of 
femininity through gendered craft education in 
Finland. Gender and Education 21:6, 721–734. 
https://doi.org/10.1080/09540250903117090
Kokko, Sirpa (2007) Käsityöt tyttöjen kasvatuk­
sessa naisiksi. Joensuu: Joensuun yliopisto. 
https://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_952-
458-896-X/ 
Kouhia, Anna (2015a) Crafting the collective 
sense: A descriptive case study on recreational 
textile craft-making in Finnish adult education. 
International Journal of Education through 
Art 11:1, 7–20. https://doi.org/10.1386/
eta.11.1.7_1 
Kouhia, Anna (2015b) The making-of: An 
autoethnographic cinema on the meanings 
of contemporary craft practicing for a young 
hobbyist. Textile: The Journal of Cloth and Culture 
13:3, 266–283. https://doi.org/10.1080/147597
56.2015.1084788 
Kouhia, Anna (2012) Categorizing the meanings 
of craft: A multi-perspectival framework for eight 
interrelated meaning categories. Techne Series - 
Research in Sloyd Education and Craft Science A 
19:1, 25–40. https://journals.oslomet.no/index.
php/techneA/article/view/395/410 (Tarkistettu 
huhtikuussa 2021.)
Lempiäinen, Kirsti (2002) Kansallisuuden 
tekeminen ja toisto. Teoksessa Tuula Gordon, 
Katri Komulainen & Kirsti Lempiäinen (toim.) 
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