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Elimme tekstiilikidsitoiden tekemisen kulta-aikaa, joka on alkanut 2000-luvun alkuvuosina ja jonka korona-aika

on nostanut uuteen huippuunsa. Timi on ymmirrettivii, silld kisitéiden tekeminen koetaan monin tavoin

hyvinvointia lisd4viksi harrastukseksi. Samalla se tarjoaa tauon arkeen ja sen velvoitteisiin. Lisiksi kisitoiden

tekemisen kautta vaikutetaan yhteiskuntaan ja sen sukupuolittuneisiin kiytanteisiin. Tallaisena se tarjoaa oivan

vaylan sille yksilon moninaiselle toiminnalle, joka on timén tutkimuksen kiinnostuksen kohteena.

Tutkimusten mukaan kisitéiden tekemi-
nen tuottaa mielihyvii ja nautintoa seki
vahvistaa psyykkistd hyvinvointia. Silla
on myos yhteys mielihyvin kokemiseen
ja eliminlaadun paranemiseen. (P5l-
linen 2015a; 2015b; Pollanen & Vou-
tilainen 2018; Pollinen & Weissmann-
Hanski 2020; Riley, Corkhill & Morris

2013.) Kisitdiden tekemisen kautta nai-
set ilmaisevat identiteettiddn ja luovuut-
taan (Johnson & Wilson 2005; Martin-
dale & McKinney 2018; Riley 2008).
Sosiaalinen kanssakdyminen, joka on
merkittivd osa nykyistd kisity6ilmiota,
tarjoaa mahdollisuuden sosiaalisiin suh-

teisiin ja kohtaamiseen (Kouhia 2012;
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Macfarlane & Maidment 2009; Maid-
ment & Macfarlane 2011; Minahan &
Wolfram Cox 2007; Pollinen & Vouti-
lainen 2018; Rauhala 2019).

Kasitoiden tekeminen mahdollis-
taa my0s yhteiskunnallisen toiminnan.
Erityisesti timi tapahtuu muille hyvin
tekemisen (King 2001; Vyas 2019) seki

KULTTUURINTUTKIMUS 38 (2021): 4,3-18 3



kulutuskriittisyyden ja kestivimmain
elimintavan tukemisen (Stannard &
Sanders 2015) kautta. Kisitoiden teke-
minen tarjoaa areenan uudenlaisen nai-
seuden ja feminismin toteuttamiselle
(Fields 2014; Kelly 2014; Stalp 2015).
Titd tukee kisitoiden siirtyminen ko-
deista julkiseen tilaan (Kelly 2014;
Minahan & Wolfram Cox2007). Lisaksi
naiset ottavat kantaa julkiseen ja poliitti-
seenkeskusteluun craftivismin elijulkista
ja poliittista keskustelua kommentoivien
kisitoiden keinoin (Farinosi & Fortunati
2018; Garber 2013; Greer 2014).
Kisitoiden tekeminen on yhtey-
dessd my6s perinteeseen ja sen siirty-
miseen. Kisitoiden tekemisen taito on
usein aiemmilta sukupolvilta opittua
ja sen mukana siirtyy suomalaista kult-
tuuria ja arvostetuiksi nahtyja asioita
(Myllys 2020a; Péllinen & Voutilainen
2018, 9). Niiti ovat esimerkiksi monet
perinteiseen suomalaiseen naiseuteen
kuuluneet ihanteet, kuten tarkkuus, jar-
jestys ja krsivillisyys (Kokko 2007, 95;
Marjanen 2014, 58, 60). Kisitiden teke-
minen on mahdollistanut joutilaan ajan
hy6dyntamisen ja se on viestinyt tydte-
lidisyydestd ja ahkeruudesta (Apo 1999,
15-16; Heikkinen 1997, 65, 70).
Tekstiilikdsitoiden tekeminen on Suo-
messa perinteisesti nihty naisille kuulu-
vaksi perustaidoksi, jolla on palveltu per-
hettd ja yhteiskuntaa (Garber 2002, 137;
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Marjanen 2014; Rauhala 2019, 167). Ti-
td on vahvistanut my6s kisity6opetus
(Marjanen 2014). Tekstiilikisitdiden te-
keminen néyttdytyykin vahvasti nais-
tapaisena, naiseutta sosiaalisena raken-
teena rakentavana toimintana (Jokinen
2004, 6).

Yhteiskunnallinen toiminta, perinne
seka kisitoiden tekemiseen liittyvat sosi-
aaliset suhteet ja niiden tuottama mieli-
hyvi ja hyvinvointi liittyvit kaikki yk-
silon toimintaan ja sen mahdollisuuk-
siin. Ndin ne tulevat lihelle toimijuu-
desta kiytyd akateemista keskustelua.
Tita on sivuttu myos kisityotutkimuk-
sessa (Kouhia 2015a; 2015b; Macfarlane
& Maidment 2009; Mayne 2016; Pol-
lanen 201S; Pollainen & Voutilainen
2018), vaikka tutkimuksissa ei suo-
raan tukeuduta toimijuuteen liitty-
vain teoreettiseen pohdintaan. Myos-
kéadn toimijuuden luonnetta ja sen eri-
laisia ulottuvuuksia ei tutkimuksissa
analysoida tarkemmin. Téssé artikkelis-
sa tarkastelen ndita lihemmin. Arkeen
sijoittuvana toimintana kisitoiden te-
keminen nostaa esiin arjen, vapaa-ajan
ja toimijuuden suhteet. Lisdksi vapaa-
ajan toimijuutta kisittelevd tutkimus
muistuttaa, ettd naisten vapaa-ajan toi-
minta on sekd naisia vapauttavaa ettd
heidin toimijuuttaan rajoittavaa (Rais-
borough 2006; Raisborough & Bhatti
2007; Shaw 2001; 1994). Yhti aikaa se-

ka perinteisid malleja mukanaan kanta-
vana ettd yksilon hyvinvointia ja yhteis-
kunnallista osallistumista tukevana toi-
menakasitéiden tekeminen tuo kiinnos-
tavan nikokulman tdhidn dynamiikkaan.

Kuten edeltd kay ilmi, kisitoiden te-
kemisen ja toimijuuden suhde on mo-
nin tavoin mielenkiintoinen teema. Sitd
ei kuitenkaan ole aiemmin syvillisesti
tutkittu nimenomaan toimijuuteen liit-
tyvin teoreettisen keskustelun nakokul-
masta. Tuohon teemaan pureudun tissd
artikkelissa, jossa tutkin, millaisia toimi-
juuden ulottuvuuksia tekstiilikisitoiden

tekemisessi on.

Toimijuus tutkimuksen
nakokulmana

Toimijuus viittaa yksilon kykyyn tehda
valintoja ja toimia tietoisesti ja tavoit-
teellisesti niiden toteuttamiseksi. TAima
edellyttdd valtaa ja vapautta seki kykya
niiden kdyttimiseen. (Barker 2012, 241;
Giddens 1984, 5-13; Honkasalo 2013,
46; Kim 2003, 41-42.) Toimijuus toteu-
tuu aina suhteessa rakenteisiin, jotka ra-
joittavat ja estdvit toimijuuden toteu-
tumista (Fuchs 2001, 24-25; Heiskala
2000, 13-14). Toisaalta yksild toimin-
nallaan myo6s vaikuttaa rakenteisiin: toi-
mijuus ei toteudu ainoastaan rakentei-
den asettamissa rajoissa, vaan sen kaut-

ta rajoja myos madaritellddn uudelleen ja
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muutetaan (Giddens 1984).

Artikkelissa toimijuutta tarkastel-
laan erityisesti arjen kontekstissa, silld
kasitoita tehdddn padosin arjessa. Arkea
ja tekstiilikdsitoiden tekemistd yhdistda
myos niiden molempien kiinnittymi-
nen naisiin (Jokinen 20085, 158; Kokko
2009). Arkinen toiminta on kuitenkin
usein ohitettu toimijuutta tarkasteltaessa
(Jokinen 2016, 86). Antropologi Marja-
Liisa Honkasalo (2013; 2006) kutsuu ar-
jen toimintaa pieneksi ja minimaalisek-
si toimijuudeksi, jota leimaa huolen-
pitotehtévien toisteisuus, totunnaistu-
minen ja sietiminen. Yksi arjen sietami-
sen muodoista on kisitéiden tekeminen
(Myllys 2020b). Toisaalta kisitdiden te-
kemisen kautta naiset myds kurottavat
arjen ulkopuolelle: se on yhi enenevis-
sd madrin itse valittu vapaa-ajan harras-
tus, joka ei kuulu vain kodin seinien sisa-
puolelle (Kelly 2014). Kisitdiden teke-
misen kautta voidaan tarkastella arjen
monia ulottuvuuksia ja niissa tapahtu-
vaa toimijuutta.

Koska tekstiilikasitoiden tekeminen
on naistapaista toimintaa, joka kantaa
mukanaan suomalaiseen naiseuteen liit-
tyvid kulttuurisia malleja (Kokko 2007;
Myllys 2020a), esille nousee my®os ky-
symys perinteestd ja sen suhteesta toi-
mijuuteen. Perinne on yhteison piirissd
hyviksyttyja kdytintojd, kasaantunei-

ta kokemuksia ja noudatettavia normeja

(Talve 2012, 412). Kysymys onsiis erilai-
sista kulttuurisista malleista, kdytanteis-
td ja arvoista, joihin myos toimijuus on
aina sidottu (Honkasalo 2013, 43). Nii-
den suhdetta toimijuuteen voi tarkastel-
la erilaisista nikokulmista. Perinteen ja
kulttuuristen mallien voi ndhda kuulu-
van osaksi niitd rakenteita, jotka rajoit-
tavat yksilon toimijuutta (Giddens 1984,
181-182; Keskitalo-Foley 2008, 85-86,
88). Toisaalta perinnetti on mahdollis-
ta tarkastella toimijuuden osana ja mah-
dollistajana (Emirbayer & Mische 1998,
975; Jyrkima 2008, 195). Titi kisitdi-
den tekemisen, perinteen, vallitsevien
kulttuuristen mallien ja toimijuuden mo-
ninaista suhdetta analysoin tdssi tutki-
muksessa.

Tissa tutkimuksessa ymmarrin toi-
mijuuden yksilon vapaaseen valintaan
perustuvaksi toiminnaksi, joka tapah-
tuu rakenteen luomissa rajoissa ja jo-
ka samalla muokkaa ja muuttaa raken-
netta. Nojaan mys Honkasalon (2013;
2006) ajatukseen pienesti ja minimaa-
lisesta enemminkin arjen sietimisend,
kuin sosiaalista todellisuutta muuttava-
nandyttaytyvastd toimijuudesta. Toimi-
juus tapahtuu aina jossain kulttuurisessa
todellisuudessa, joka voi toimia niin toi-
mijuuden osana ja mahdollistajana kuin
sitd rajaavana rakenteena.

Kaikki edelld mainitut toimijuuden

ulottuvuudet — sen arkisuus ja sietami-
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nen, mutta myos rakenteita muuttava
voima ja sen suhde perinteeseen ja kult-
tuuriin - ovat ldsnd lappilaisten naisten
toimijuutta tutkineen Seija Keskitalo-
Foleyn (2008) toimijuuden kolmijaos-
sa. Keskitalo-Foleyn (mt., 88) mukaan
naisten toimijuudet jisentyvit kansa-
laistoimijuudeksi, diskursiiviseksi toimi-
juudeksi ja arkiseksi toimijuudeksi. Nai-
den kaikkien tavoitteena on sukupuoli-
jarjestyksen haastaminen ja muuttami-
nen. Kansalaistoimijuus suuntautuu yh-
teis60n ja yhteiskuntaan ja sitd leimaa
tietoinen tiettyyn padmaarain pyrkimi-
nen. Diskursiivinen toimijuus kohdis-
tuu kulttuuriin ja se tulkitsee ja luo uusia
kulttuurisia kasityksia. Se ei kuitenkaan
valttamatta ole yhtd paamaaritietoista
kuin kansalaistoimijuus. Arkinen toimi-
juus puolestaan sijoittuu arkeen ja se to-
teutuu arjen pienten eleiden ja toisteisuu-
den kautta. Ndin se on liheisesti yhtey-
dessd Honkasalon arjen minimaaliseen
toimijuuteen. Toisin kuin Keskitalo-
Foleyn arkinen toimijuus, Honkasalon
(2006, 111, 115) minimaalinen toimi-
juus ei kuitenkaan automaattisesti pida
sisdlladn sosiaalisten rakenteiden tai
sukupuolijirjestyksen haastamista. Toi-
mijuudet ovat limittdisid ja liittyvat 1a-
heisesti toisiinsa, silla yhteiskunta, kult-
tuuri ja arki eivit ole toisistaan irrallisia
saarekkeita (Keskitalo-Foley 2008, 88).
Keskitalo-Foleyn ldhestymistapa lisit-
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tynd Honkasalon huomioilla arjen mi-
nimaalisesta toimijuudesta tarjoaa erin-
omaisen liht6kohdan tekstiilikisitiden
tekemiseen liittyvien toimijuuden ulot-

tuvuuksien analysointiin.

Havainnointi ja haastattelut
toimijuuden tutkimisen vilineina

Tissa tutkimuksessa kisitoiden tekemi-
seen liittyvid toimijuuden ulottuvuuk-
sia tarkastellaan naisten nikokulmasta.
Tekstiilikasitoiden tekeminen on nais-
tapaista toimintaa, jonka sukupuolit-
tuneisuutta myds suomalainen koulu-
opetus on pitkdin pitinyt ylla (Mar-
janen 2014). Vaikka 2010-luvulla ope-
tuksessa on siirrytty kaikille yhteiseen
kisitdiden opetukseen (Opetushallitus
2015), tahin tutkimukseen osallistuneet
naiset ovat vanhan, pitkalti sukupuolen
mukaan jaetun kisity6opetuksen lapsia.
Tamai todellisuus on lisnd myos koulu-
luokkien ulkopuolella: huolimatta siita,
ettd viime aikoina myds miehet ovat li-
sdantyvissd madrin tarttuneet tekstiili-
toihin, sukupuolittuneisuus leimaa
edelleen niin kisitoiden tekemistd kuin
muuta vapaa-ajan toimintaa (Bittman &
Wajcman 2000; Kelly 2014; Pollinen
2013). Tami vaikuttaa tutkimukseeni
kahdella tavalla: tutkimuksen keskit-
tyminen naisiin on kidytannollistd, silld

kasitoiden tekemisen sukupuolittunei-
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suudesta johtuen tutkimieni ryhmien ja-
senisto koostui ainoastaan naisista. Toi-
saalta naistapaisuutensa vuoksi tekstiili-
kasitoiden tekeminen kantaa mukanaan
jalinkittyy sellaisiin sukupuolittuneisiin
rakenteisiin, jotka vaikuttavat juuri nais-
ten toimijuuden mahdollisuuksiin.
Koska havainnointi mahdollistaa
kasityokulttuurin tarkastelemisen sisal-
ti piin (Fields 2014; Kelly 2014), timan
tutkimuksen aineisto koostuu vuoden
mittaisesta havainnointijaksosta seka
kuudestatoista haastattelusta. Tammi-
kuusta joulukuuhun 2016 havainnoin
neljin piikaupunkiseudulle sijoittu-
neen kisityoryhméin tapaamisia. Ryh-
mistd kaksi teki kasitoitd hyvintekevii-
syyteen ja kaksi ei; kaksi ryhmisté oli
kirkollisia, kahdella taas ei ollut mitian
kirkollista viitekehystd. Tdméan nelijaon
taustalla on kaksi tekijad. Hyvitekevii-
syyteen tekevit ryhmit valikoituivat
mukaan, koska hyvin tekeminen muille
on tirked osa kisitoiden tekemisen mer-
kittavyytti (King 2001; Vyas 2019). Kir-
kolliset ryhmit puolestaan ovat mukana
tutkimukseni otoksessa, silld kirkolli-
set kasityOpiirit ovat perinteisesti olleet
suomalaisille naisille tirkeitd kisitoiden
tekemisen paikkoja (Voittosaari 1994).
Tutkimukseni osoitti, ettd ne ovat voi-
missaan vield tinakin pdivini ja kerda-
vit mukaansa myds nuorempia naisia.

Havainnointi oli osallistuvaa

(Dwyer & Buckle 2009) ja tein samaa,
mitd kunkin ryhmin osallistujat teki-
vit. Yleensd timd oli neulomista. Ha-
vainnointini aikana kiinnitin huomiota
erilaisiin keskusteluissa esiin nousseisiin
teemoihin ja kasitoiden tekemiseen liit-
tyviin merkityksiin sekd ryhméan vuoro-
vaikutukseen ja toimintaan. Hyvin pian
havainnointijaksoni alun jilkeen huo-
masin, ettd kisitdiden tekemiseen liit-
tyvid sisdltojd ja merkityksid harvoin sa-
nallistettiin tapaamisissa: enemminkin
kasitoiden tekeminen olijuuri sitd — teke-
mistd. Tami nostaa esiin kysymyksen
kisitoiden tekemiseen liittyvista toimi-
juudesta: millaisia merkityksid kasitoi-
den tekemiseen liittyvi toimintaa saa ja
kuinka sité olisi mielekasta tulkita.
Havainnoinnin loputtua aloitin
haastattelut. Havainnointijakson aika-
na olin seurannut useita keskusteluja ja
my0s osallistunut osaan niistd. Nédiden
keskustelujen perusteella pyysin haasta-
teltavakseni naisia, jotka olivat sanoneet
tai toimineet tavalla, josta halusin kuul-
laenemmin. Halusin my®s, ettd haastat-
telemani naiset muodostaisivat mahdol-
lisimman moninaisen kokonaisuuden ja
eroaisivat toisistaan muun muassa ian,
koulutuksen ja sosiaalisten suhteiden
(eiainoastaan yhdesti ystaviporukasta)
suhteen. Kaikki naiset kuuluivat kuiten-
kin sellaisiin yhteiskunnallisiin ryhmiin,

joilla toimijuuden mahdollisuudet ovat
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verrattain laajat ja taloudellinen tilanne
vakaa. Haastattelin joka ryhmaistd neljaa
naista, jolloin haastatteluja oli yhteensa
kuusitoista. Haastatellut naiset olivat
noin 40-70-vuotiaita jakaantuen tasai-
sesti eri vuosikymmenille. He edusti-
vat sekd ylempii ettd alempaa koulutus-
tasoa ja asuivat kaikki padkaupunkiseu-
dulla. Téssd artikkelissa kutsun haastat-
telemiani naisia pseudonyymeilld, jotka
onvalittu kunkin syntymavuosikymme-
nen yleisimpien naisten nimien joukos-
ta. Haastattelut olivat avoimia: jokainen
niistd piti sisdllidn padosin samat kysy-
mykset, mutta keskustelu kulki vapaas-
ti eteenpdin. Yksi haastattelun kuudesta
kysymyksesti koski sitd, kuinka haastat-
telemaninaisetkisitoiden tekemisen na-
kivit ja mitd se heille merkitsi. Havain-
nointiaineiston lisdksi timan artikke-
lin aineisto koostuu tuohon haastattelu-
kysymykseeni saamistani vastauksista.
Tutkimuksen analyysi oli teoria-
ohjaavaa: alustava analyysini oli aineis-
toldhtoistd, josta jatkoin teoriapohjai-
seen analyysiin (Tuomi & Sarajirvi
2009, 96-97). Haastattelukysymysten
osalta aloitin analyysin aineistoldhtoi-
sesti koodaamalla naisten vastaukset ja
ryhmittelemilld ne suuremmiksi koko-
naisuuksiksi. T4dtd jatkoin niin kauan,
kunnes aineistoni alakategoriat — kasi-
toiden tekemisen tuoma oma aika, tila ja

mielihyvi, kisitoiden tekeminen hyoty-

nd, vaatteiden korjaamiseen liittyvit si-
sdllot, muille hyvin tekeminen, sosiaa-
liset suhteet seka kisityotaitoon liitty-
vit teemat - tulivat esiin. (Elo & Kyngis
2008, 109-111.) Havainnointimateriaa-
lia puolestaan tarkastelin ryhmakohtai-
sesti. Analyysi osoitti, ettd kaikilla ryh-
milld oli selked, tapaamisesta toiseen
kantava teema, joka oli yhteydessa sii-
hen, millaista toimintaa ryhmassa har-
joitettiin ja kuinka tuon toiminnan mer-
kitys nahtiin. Naité olivat kisitoiden te-
keminen hyvaa mielti tuottavana vapaa-
ajan harrastuksena, vaatteiden korjaami-
nen, muille hyvintekeminen ja yhteis-
kuntaan vaikuttaminen, jotka ovat ta-
min analyysin alakategoriat. Erityi-
sesti vaatteiden korjaamiseen ja yhteis-
kuntaan vaikuttamiseen liittyvd havain-
nointimateriaali asettui mielenkiintoi-
seen dialogiin naisten oman sanoituk-
sen kanssa ja artikkelissani keskustelu-
tan nditd keskendin.
Aineistonlopullinen analyysi oli teo-
rialdhtoistd. Talloin tarkastelin aineisto-
lihtoisen analyysin tuottamia alakate-
gorioita Keskitalo-Foleyn toimijuuden
tasoja — arkeen, kulttuuriin ja yhteiskun-
taan suuntautuva toimijuus — seuraten.
Tdma kolmijako muodostaa myds artik-
kelin tuloslukujen rungon. Alakategoriat
puolestaan kulkevat tuloslukujen sisalla
seuraavasti: arkeen suuntautuva toimi-

juus pitad sisillddn kasitiden tekemisen
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tuoman oma ajan, tilan ja mielihyvin se-
ka hyotyyn liittyvit nakokohdat; yhteis-
kuntaan suuntautuva toimijuus koostuu
vaatteiden korjaamiseen liittyvistd kysy-
myksistd, muille hyvin tekemisestd ja so-
siaalisista suhteista; kulttuuriin suuntau-
tuva toimijuus puolestaan keskittyy ka-
sityotaitoon liittyviin teemoihin. Niin
analyysi tulee ldhelle alun perin filosofi
Charles S. Peircen kehittdmaa abduktii-
visen pédttelyn logiikkaa, jossa aineisto
ja teoria ovat vuoropuhelussa keskendan
(esim. Tavory & Timmermans 2014,
4-5). Kuten Keskitalo-Foleyn jisennyk-
sessd, myos minun tuloksissani erilaiset
toimijuudet limittyvit keskenddn ja ovat
harvoin selvirajaisesti erotettavissa toi-
sistaan. Seuraavaksi lihden tarkastele-
maan niitd toimijuuden ulottuvuuksia,

joita analyysini paljasti.

Arjessa vaikuttava toimijuus

Kasitoiden tekemiseen liittyva toiminta
suuntautuu usein arkeen. Kasitoiden te-
keminen tuo naisille mahdollisuuden
omaan aikaan ja tilaan arjen keskella.
Tata tutkimaninaiset arvostivat korkeal-
le. Tuo tila saattoi olla mielen sisaista:
”[kisitdiden tekeminen] merkitsee mul-
le omaa rauhaa, se jotenkii tosiaan an-
taa mulle luvan olla jossakin, ett minuu
ei hdiritd” (Leena 70 v.). Joskus se taas

oli hyvin konkreettista: “ma istun koto-
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na, mull on oma pieni tychuone, niin is-
tun sielld koneen diressd, kuuntelen jo-
tain radio-ohjelmaa kuulokkeilla. Ma
eristdn itseni ymparoivastd maailmas-
ta.” (Pirjo 63 v.)

Omaan aikaan ja tilaan kiinnitty-
vit myo6s kasitoiden tekemiseen liitty-
vit mielihyvin, nautinnon ja itsensa to-
teuttamisen kokemukset, kuten kisitoi-
den tekemisen tuoma mahdollisuus rau-
hoittumiseen ja rentoutumiseen. Tar-
ve niihin nousi usein arjen ja tydeliman
velvoitteista. Ndiden keskelld kisitoiden
tekeminen antoi voimia, oli vastapaino
ty6lle, auttoi unohtamaan hektisen arjen
ja mahdollisti palautuminen: “se et pys-
tyy keskittyy tommoseen tydhén [kisi-
tyot], ni kyl se toimii samal tavalla kuin
jokulenkki, missa on pakko keskittyy sii-
hen, et pystyy muut ajatukset jattda het-
keks ulkopuolelle” (Kristiina 39 v.). T4-
ma todetaan my6s aiemmissa késityotut-
kimuksissa (esim. Pollinen & Voutilai-
nen 2018, 7-8). Kisitdiden tekeminen
lisdsi toimintakykyd myos muilla eld-
man alueilla. Nidin tapahtui huolimat-
ta lapsiperhevaiheessa naisille kasautu-
vasta hoivavastuusta. Tyoikaisille nai-
sille kisitoiden tekeminen niyttiytyy-
kin arjen ratkaisuna, jonka kautta he
tuovat arkeensa tilaa ja kokemuksia, jot-
ka mahdollistavat heiddn toimintan-
sa myOs muussa elimissa. Elakeikais-

ten naisten kokemus on erilainen: heille
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kisitoiden tekemiseen paneutuminen
oli usein mahdollista vasta raskaan tyo-
elimin jadtya taakse. Voikin kysyd, mis-
sd madrin kasitoiden tekeminen néyt-
taytyy heille yhtend arjen suorituksis-
ta omaehtoisen, palautumista edistivin
toiminnan sijaan (vrt. Heikkinen 1997,
65,70).

Oman ajan ottaminen Kkasit6itd te-
kemalld ei ollut itsestddn selvdd myos-
kddn tyoikdisille naisille. Erityisesti
tama nakyi niiden naisten kohdalla,
joilla oli hoivattavia lapsia. Alakoulu- ja
péivikoti-ikdisten lasten ditind Susan-
na (38 v.) pohti: "ku mi mietin sitd, et
hankkisinko nyt sen saumurin, ni kyl
ma sit suoraan mietin lapsii, et se aika on
kyl lapsilt pois, ku &iti jotain ompelee”.
Naiset joutuivat pohtimaan sitd, missi
madrin ja milloin heiddn on mahdollis-
talaittaa oma aika ja tila perheen tarpei-
den edelle (myos Péllinen & Voutilai-
nen 2018, 6). Tima kuvaa hyvin hoivan
sukupuolittuneisuutta (DeVault 1994;
Sihto ym. 2018). Toisaalta Maria (40v.),
jonkalapset olivat alakouluikaisid, kuva-
si kuinka "ku muuten arki on aika stres-
saavaakijakiireistd, niin se kyl aikalailla
unohtuu sitte ku keskittyy ompelemaan,
vaikka se olis partiomerkki sithen partio-
paitaan”. Oman tilan ja ajan ottaminen
on siis mahdollista my6s arkisten per-
heeseen liittyvien askareiden lomassa ja

niihin liittyneeni.

Honkasalon (2006) mukaan arjessa
tapahtuva toimijuus on usein pienti ja
minimaalista eikd sen tavoitteena ole so-
siaalinen muutos vaan arjen sietiminen.
Toimijuus toteutuu arjessa huolenpito-
tehtdvien kautta. Tallaisia ovat ne per-
heeseen liittyvit askareet ja hoiva, joita
kasitoitd tekemalld toteutetaan. Kisitoi-
den tekeminen mahdollistaa kuitenkin
my0s arjen huolenpitotehtivistd irrot-
tautumisen: kisitdiden tekemisen tar-
joaman oman ajan ja tilan kautta nais-
ten on mahdollista leikata itsensi aina-
kin hetkellisesti irti arjen pyorityksestd
ja perheidensi tarpeiden tdyttamisesta.
Susannan pohdinta kuvaa erinomaises-
ti titd hoivan ja oman ajan vilistd janni-
tettd: kisitoitd tekevan didin aika on pois
perheeltd. Ottamalla omaa aikaa kisitoi-
den tekemiseen naiset eivit ainoastaan
siedd arkea; he tekevit myos aktiivisia
tekoja, jotka haastavat sukupuolittunei-
ta hoivan malleja.

Kasitoiden tekemisen mielihyvii ja
nautintoa painottava puhe haastaa myos
suomalaiseen kisitoiden tekemiseen lii-
tettyjd tyotelidisyyden ja ahkeruuden
ideaaleja (Heikkinen 1997, 65, 70). Kes-
kittymilld omaan hyvinvointiin ja nau-
tintoon naiset kommentoivat tuota kult-
tuurista normiaja asettautuvat siitd irral-
leen. Heiddn toimintansa luo uusia nai-
seuden malleja, joissa itseen ja omaan

hyvinvointiin keskittyminen tulee sal-
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litummaksi (my6s Turney 2009, 40).
Samalla naiset haastavat niitd arkeen
ja hoivaan liittyvia tapaisuuksia, jotka
osaltaan pitavit ylld sukupuolijirjestys-
t (vrt. Jokinen 2005, 46-47; Julkunen
2010, 16-17). Keskitalo-Foleyn (2008,
88) ajattelussa perinteisen sukupuoli-
jarjestelmidn problematisoiminen on
tarked osa arjen toimijuutta. Késitoiden
tekemisen tuoma oma aika, tila ja mieli-
hyvi tarjoavat tihdn yhden konkreetti-
sen mahdollisuuden.

Oman ajan ja tilan ottamisen lisak-
si arkeen kiinnittyvit erilaiset kisitoi-
den tekemiseen liitetyt hyodyn, hyodyl-
lisyyden ja hyédyllisend olemisen sisil-
16t. Vahvimmin ne tulivat esiin Annikin
(71 v.) haastattelussa, jossa hyddyn ja

hyo6dyllisyyden teemat toistuivat usein.

No tietysti se, ettd saa kisillddn jotain
aikaiseksi. Sehdn se on. Ettd pystyy
tekemdin. Ja tietysti tdd ndin, jos te-
kee johonkin hyvintekeviisyyteen tai
timmoiseen niin se on taas ihan oma
merkityksensa. Ettd siind myos kokee,
voiko sanoo, etté tarpeelliseks tai mi-
ten sen voi kuvata. Ainakin hyodyks,

niin, hyédyks, muille my®s.

Annikin kertomuksessa tirkeissi osas-
sa olivat kasitoiden tekemisen tuomat
aikaansaamisen ja itsensi tarpeellisek-
si tuntemisen kokemukset. Ne hin sum-

masi sanalla hy6ty. Samasta puhui my6s

Tuaula (70 v.): "kylhin se antaa paljon, se
kasitoiden tekeminen. Ettjotenki tuntee
itsensa tiarkeeks, ettei ole laiska, niin se

» »

[naurahtelua].” "Ennen vanhaan tii oli
naisen osa”, hin myds jatkoi. Ajattelus-
saan naiset liittyvat laheisesti suomalai-
seen kisityoperinteeseen, jossa ahke-
ruus ja hyodyllinen ajankaytt6 ovat ol-
leet merkittivissi osassa (Heikkinen
1997, 65, 70; Simpanen 2003, 8).
Kysymys hyodyllisyyden ja toimi-
juuden suhteesta on monitahoinen.
Arjen huolenpitotehtdvien kautta to-
teutuessaan (Honkasalo 2006, 116) ar-
jen toimijuus pitdd usein sisillian hyo-
dyn ja tarpeellisuuden teemoja ja koke-
muksia. Sukupuolentutkija Eeva Joki-
nen (2005, 51-55) kuitenkin muistuttaa
kiitollisuustaloudesta, joka pitda yll4 ar-
jessa nakyvid sukupuolittuneita tapoja
ja rakenteita. Toiminnan, joka motivoi-
tuu naisiin kohdistuvista muille hy6dyl-
liseni ja tarpeellisena olemisen malleis-
ta ja painotuksista, voi nahda ruokkivan
tatd. Voidaan my6s pohtia, miten hyodyn
ja tarpeellisena olemisen mallien ja nor-
mien kautta motivoituva toiminta suh-
teutuu autonomiaan ja vapauteen, jotka
my06s nahdaidn merkityksellisiksi toimi-
juudessa (Barker 2012, 240; Kim 2003,
41-42). Toisaalta toimijuus on aina my&s
sosiaalisesti rakentunutta, eikid kukaan
lopulta taysin irrallaan niistd kollektiivi-

sista ajattelun ja toiminnan rakenteista,
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joita my®s perinne edustaa (Emirbayer
& Mische 1998, 973; Jyrkima 2008,
196). Tirkedi on tarkastella siti, kuin-
ka yksilo kayttad olemassa olevia ajatus-
malleja ja perinteitd omassa toiminnas-
saan. Tama jad toimijuuden analyysis-
sd usein piiloon. (Emirbayer & Mische
1998, 975.)

Naiset puhuvat kisitoiden tekemisen
hyodyllisyydesti pitkalti kokemusten ja
tunteiden kautta. Kysymys ei siis viime
kidessa ole kisitoiden tekemisen itsen-
sdhyodyllisyydestd, vaan siitd kokemuk-
sesta tai tarpeesta, jonka se kisitoita te-
kevissd naisissa tyydyttda. Yksi mahdol-
lisuus tarkastella titd on tulkita sanoitus
sisdistetyksi perinteisten mallien toista-
miseksi. Télloin nimenomaan hyodyl-
lisyyteen ja tarpeellisuuteen liittyvien
mallien toisintaminen tuottaa kokemuk-
sen tarkeydestd jajopa mielihyviasta. Toi-
saalta Honkasalo (2013) muistuttaa, ettd
toimijuuden rationaalisuutta ja tietois-
ta valintaa korostettaessa tunteet, koke-
mus ja ruumiillisuus jaavit lapsipuolen
asemaan. Hin nikee, ettd hyviin ela-
madn liittyvat kasitykset ja niihin sisil-
tyvit arvojen kautta muotoutuvat nor-
mit ohjaavat erityisesti minimaalista toi-
mijuutta (Honkasalo 2006, 116). Ajatus
tietynlaisesta hyvistd elamistd ja sithen
kuuluvista arvoista heijastuu my®0s siitd
hyé6typuheesta, jonka kautta naiset kisi-

toiden tekemistian sanoittavat.

KULTTUURINTUTKIMUS 38 (2021): 4,3-18 9



Hyo6dyn jahyodyllisyyden kokemuk-
set pitdvit perinteen seuraamisen lisik-
si sisdlladn arkeen suuntautuvaa toimi-
juutta. Se on kuitenkin erilaista kuin se
perinteistd sukupuolijirjestystd suoraan
haastava toimijuus, joka liittyy kasitoi-
den tekemisen mahdollistamaan omaan
aikaan, tilaan ja mielihyvéin. Ikisidon-
nainen ero nikyy myos tdssi: siind mis-
sd tyoikdiset naiset haastavat sukupuoli-
jarjestystd arkeaja sen kiireitd kasitoihin
pakenemalla, elikeikdisten naisten ker-
tomuksissa esiin nousee tarpeellisuuden
jahyodyllisyyden kokemusten kauttara-
kentuvan yhteiskunnallisen ditiyden aja-
tus (vrt. Lempidinen 2002, 30, 33). Iki
onkin yksi niistd yhteiskunnallisista ra-
kenteista, jotka vaikuttavat kisitoiden
tekemiseen liittyviin toimijuuteen (vrt.
Jyrkimi 2008, 194). Samalla erilaiset ko-
kemukset kuvastavat kisitoiden tekemi-
sen muutosta suorittamisesta omaehtoi-
seksi harrastukseksi. Tédtd my0s erilai-
sen suhtautumisen arkeen, tyéelimain
janiistd palautumiseen voi nahda heijas-

tavan.

Yhteiskunnallinen toimijuus

Arjen lisaksi kisitoiden tekemiseen liit-
tyy toimintaa, jolla on yhteiskunnallisia
ulottuvuuksia. Ndistd yksi on vaatteiden
korjaaminen. Sen arvostus nikyi erityi-

sesti ryhmaissd, jonka kasityot koostui-
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vat pitkalti lasten tai muiden perheen-
jasenten korjattavista vaatteista. Ku-
ten olen havainnointimuistiinpanoihi-
ni (20.11.2016) kirjoittanut: “Leimal-
lista on, ettd ryhmassd korjataan paljon
vaatteita: ommellaan nappeja, korjataan
vaatteita jne.” Ei ole kaukaa haettua sa-
noa, ettd nain toimiessaan naiset toisin-
tavat naisen ja perheeniidin perinteistd
mallia perheen arkipéivin tarpeista huo-
lehtijana (DeVault 1994). Titd ei myds-
kadn ryhmin keskusteluissa problema-
tisoitu, vaikka perinteisid sukupuoliroo-
lejajaniihin liittyvid toimintatapoja kes-
kustelussa osin haastettiinkin. Havain-
noinnin perusteella vaikutti siltd, ettd
naiset ottivat oman roolinsa vaatteiden
korjaajana itsestdan selvisti ja annettu-
na, sitd enempii kyseenalaistamatta.
Haastattelut kuitenkin haastoivat ta-
man vaikutelman. Ne osoittivat, ettd hy-
vin perheeniidin roolin toisintamisen
sijaan vaatteiden korjaaminen oli ryh-
man naisille tietoinen ideologinen va-
linta, jonka pontimena oli ekologinen
ajattelu ja siitd nouseva kierrityksen ja
uusiokdyton arvostus. Tama tulee esil-
le esimerkiksi Kristiinan kertomukses-
sa: ”Sitd korjaushommaa varmaan te-
kee useampi [tuttava), se on noiden las-
ten kans, koska ne hajoo niinku kerrasta
ja sitte se tuntuu niin dlyttomaltd laittaa
[pois]. - — Mut kylhin se nyt silti on iso

juttu, josihan tdysin kiyttokelponen vaa-

te jaa kiyttamattd jonku pikkujutun ta-
kia.” Naisten ajattelun ja toiminnan voi
nihdai kritiikkind nykyiselle vaatteiden
nopeaan kiertoon perustuvalle kulutus-
kulttuurille: tirkedd on vaatteiden pitkd
kayttoika ja poisheittimisen minimoin-
ti. Ndihin vaikutetaan vaatteita korjaa-
malla.

Vaatteiden korjaamista korostamal-
la naiset liittyvat hyvin ajankohtaiseen
kisity6ilmidoén, silld Taitoliitto (2020)
on julistanut parsimisen ja paikkauk-
sen vuoden 2021 kasityotekniikaksi.
Motiivi teon taustalla on yhteiskunnal-
linen: halu vaikuttaa vaatteiden eliniin
pidentymiseen ja niiden hiilijalanjiljen
pienenemiseen. Kisityotutkimukses-
sa tallaiseen ajatteluun viitataan kesta-
vind kasityoni, joka pitad sisalladn ka-
sitoiden tekemiseen liittyvdn toimin-
nan (kuten korjaustaidon), tuotteen ja
sen elinkaaren sekd aineettoman kasi-
tyon ja kisitoiden tekemisen yhteiskun-
nalliset ulottuvuudet (Viininen 2020).
Vaatteiden korjaaminen edustaa hy-
vin titd systeemistd kokonaisuutta: se
on yhteiskunnallisesti motivoitunutta
toimintaa, jonka tavoitteena on vaikut-
taa tuotteen elinkaareen ja maapallon
ekologisen kantokyvyn kohenemiseen.
Niin se on my0s esimerkki ekologises-
ta kidenjiljestd, jolla tuotetaan ilmasto-
hy6tyja ja pienennetddn hiilijalanjilked
(Guillaume ym. 2020). Tillaista toimin-
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taa Keskitalo-Foley (2008, 88) kutsuu
yhteiskunnan muuttamiseen tihtdavak-
si kansalaistoimijuudeksi.

Samalla vaatteiden korjaaminen on
edelleen pitkilti kotiin sijoittuva naisten
tehtdvi: kuten havainnoimassani ryh-
massd, korjattavina ovat usein perheen
vaatteet, joista nainen vapaa-ajallaan
palkattomasti huolehtii. T4lloin korjaa-
misen kautta toteutuva yhteiskunnalli-
nen toimijuus on liheisesti yhteydessi
hoivaan ja naisen hoivarooliin. Tillais-
ta toimintaa on vaikea nihdi sukupuoli-
jarjestystd haastavana.

Sukupuolentutkija Kirsti Lempidi-
sen (2002, 30, 33) mukaan hoiva ja ii-
tiys médrittavatkin naista myos yhteis-
kunnallisesti. Voi pohtia, missd maarin
vaatteiden korjaaminen vahvistaa tatd
kaksoisroolia: naisen vastuulle kuuluu
niin perheen kuin yhteiskunnan ja koko
maailman hoitaminen. Toimijuuden ja
kulttuuristen mallien suhdetta tarkastel-
taessa on kuitenkin tarkedd, kuinka yksi-
16 itse nditd malleja ja normeja tulkitsee
ja kiyttid (Emirbayer & Mische 1998,
975). Tahin tutkimukseen osallistuneil-
le naisille vaatteiden korjaamisen viime-
katisend tarkoituksena ei ole perheen
tarpeista huolehtiminen, vaan osallistu-
minen yhteiskunnalliseen keskusteluun
ekologisesta kidenjiljestd ja maapallon
tulevaisuudesta. T4lloin naistapaisesta

hoivasta tulee vidyld aktiiviseen yhteis-

kunnalliseen vaikuttamiseen ja maail-
man muuttamiseen.

Vaatteiden korjaamisen lisaksi yh-
teiskuntaan suuntautuu myos toimin-
ta, jossa tehdddn muille hyvaa. Tama oli
tarkedd tutkimilleni naisille: “tietysti tad
puoli, miti me [ryhmissi] ollaan tehty,
kumeilld on vuosia ollu nditd hyvinteke-
viisyyskohteita, niin jollain tavalla tun-
tuu hyviltd pystyd tekemain edes vihan
jotain hyvii toisille” (Pirjo). Annikille
puolestaan "jos tekee johonkin hyvénte-
keviisyyteen tai timmoiseen, niin se on
taas ihan oma merkityksensa. Ettd siind
myos kokee — — tarpeelliseks.”

Toimijuuden nikékulmasta tarkas-
teltuna hyvintekeviisyyteen osallistu-
minen asettuu yhteiskunnallisen toi-
minnan alueelle, silld siind toiminta
suuntautuu usein laajasti yksilon sosi-
aaliseen ymparistoon ja yhteiskuntaan.
Niin hyvintekeviisyyskasityot nih-
ddin myos kisityokirjallisuudessa (Tur-
ney 2009,40). Tilldin kyse on kansalais-
toimijuudesta: yhteisestd, tavoitteellises-
ta toiminnasta yhteison ja yhteiskunnan
muuttamiseksi (Keskitalo-Foley 2008,
88). Erityisen selvisti timi nikyi ryh-
massd, johon Pirjo kuului ja jonka ta-
voitteena oli yhteiskunnallisiin teemoi-
hin vaikuttaminen. Samalla samoin kuin
vaatteiden korjaamisen, my6s muille hy-
van tekemisen voi nihdi yhteiskunnal-

lisen ditiyden ja hoivan muotona (Lem-
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pidinen 2002, 30, 33). Tdhin Annikin
kokemuksen tarpeellisena olemisesta
voi nidhda viittaavan.

Keskitalo-Foley (2008, 79) nikee
yhteisten asioiden hoitamisen ja kansa-
laisuuden olevan keskeisid feministises-
sd, sukupuolirakenteita murtavassa toi-
mijuudessa. Samalla hin kritisoi kan-
salaisuuskisitysten sukupuolettomuut-
ta. Yhteiskunnallisen toiminnan ja su-
kupuolen ristiriita tulee esille my0s tis-
sd tutkimuksessa. Jos feministisen toimi-
juuden tavoitteena on sukupuolittunei-
den rakenteiden ja sukupuolijirjestyk-
sen haastaminen ja muuttaminen (mt.,
79-80, 88), kuinka se suhteutuu yhteis-
kunnalliseen toimintaan, jonka pon-
timena ovat nuo samat rakenteet ja su-
kupuolittuneet mallit? Yhden mahdol-
lisen vastauksen kysymykseen tuo so-
siologi Anthony Giddensin (1984) aja-
tus toimijuudesta yksilon ja rakentei-
den vuorovaikutuksena. Tilloin yksi-
16n toiminta ei madrity vain rakentei-
den kautta, vaan yksilé my6s toiminnal-
laan muuttaa rakenteita. Tdméin voindh-
da koskevan my6s sukupuolijarjestysta.
Sukupuolentutkija Lois McNayn (2003,
143) mukaan naisten toiminta muuttaa
vaistimitta myos niitd sukupuolittunei-
ta kulttuurisia malleja, jotka heidédn toi-
minnassaan vaikuttavat. Nédin kysymys
toiminnan motiivista asettuu suurem-

paan mittakaavaan: yhteiskunnallinen
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toiminta voi olla vaikuttavaa riippumat-
ta tekijoistd, jotka motivoivat yksilon toi-
mintaa. Voikuitenkin kysy4, kuinka paa-
miiritietoista tillainen toiminta on (vrt.
Keskitalo-Foley 2008, 88).

Yhteiskuntaan suuntautuvan toimi-
juuden ndkokulmasta kiinnostavaa on
myos kisitoiden tekemiseen liittyva so-
siaalisuus. Suhteet muihin kisitéita teke-
viin ihmisiin néhtiin merkittaviksi tut-
kimukseen osallistuneiden naisten kes-
kuudessa. Jo tima itsessddn on toimijuu-
den nikokulmasta tarkeaa, silld toimi-
juus rakentuu sosiaalisesti suhteena ja
suhteessa muihin ihmisiin (Emirbayer
& Mische 1998, 973; Jyrkamid 2008,
196). Feministinen kisityokirjallisuus
menee kuitenkin vield pidemmalle: juu-
ri kisitoiden tekemiseen liittyvien sosi-
aalisten suhteiden niahddan haastavan
yhteiskuntien sukupuolittuneita raken-
teita ja tarjoavan mahdollisuuden ver-
taistukeen ja jakamiseen. Tamai tapah-
tuu erityisesti silloin, kun perinteisesti
kotona tapahtunut toimi viedddn mas-
kuliiniseksi miellettyyn julkiseen ti-
laan. (Kelly 2014, 140-142; Minahan &
Wolfram Cox 2007, 6-7.)

Niin oli my6s tdssd tutkimuksessa,
jossa kaksi ryhmistd tapasi kahviloissa
eri puolella padkaupunkiseutua. Toises-
sandistd ryhmistd paatos julkisessa tilas-
sa toimimisesta oli erityisen tietoinen ja

silld “haluttiin nimenomaan tehda sit3,
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ettd tehdddn se neulominen nikyviks.
Ettd lihetddn tinne kaupungin kahvi-
loihin, ettd tia on ihan varteenotettavaa
hommaa, ettd kyll tatd voi julkisestikin
tehdd, ettd ei vain kodin pimeissid nurkis-
sa” (Pirjo). Ryhmin tapaamiset tarjosi-
vat tilan myos kansalaisaktivismin to-
teuttamiseen: yhteiskunnallinen vaikut-
taminen ja sukupuolten tasa-arvon edis-
taminen olikirjattu ryhmén toimintalin-
jaukseen ja vuosittain naiset valitsivat ar-
vojensa mukaisen hyvintekeviisyyskoh-
teen, jonka ty6td he ryhmassé tekemil-
ldan kasitoilld tukivat. Yhteiskunnalli-
nen eetos ja sukupuolijirjestyksen poh-
dinta vaikutti olevan osa monen ryhmén
toimintaan osallistuneen naisen ajatus-
maailmaaja se tuli esiin ryhman keskus-
teluissa: "sielld on paljon tietynlaista yh-
teiskunnallisuutta ja feminismid — — mo-
net hyvin tiedostavia, aktiivisia, kulttuu-
ria kuluttavia ja itseniisid” olin kirjoitta-
nut muistiinpanoihini 20.10.2016.
Samanmielisid ihmisid yhteen ko-
koavat kisityoryhmit tarjoavatkin aree-
nan, jossa niin kisitéiden tekemiseen
kuin yhteiskuntaan liittyvid sukupuo-
littuneita rakenteita tiedostavat ihmiset
voivat tavata ja organisoida toimintaan-
sa ja ndin vaikuttaa maailmaan. Samal-
la he kasitoiden tekemisen kautta toi-
mivat tavoitteellisesti sukupuolijirjes-
tyksen haastamiseksi. Tdma on myos
Keskitalo-Foleyn (2008, 88) yhteis-

kuntaan suuntautuvan kansalaistoimi-

juus-kisitteen ytimessa.

Kulttuuria neuvotteleva
toimijuus

Naisetreflektoivat my6s suhdettaan kisi-
tyétaitoon liittyvain kulttuuriperint6on
ja sen toimijuutta tukeviin ja sitd
estdviin elementteihin. Taito on mer-
kittavd kasitoiden tekemisen ulottu-
vuus, silld kisitdiden tekeminen vaatii
aina jonkunlaista taitoa. Késityotaitoon
ja taitavuuteen liittyy myos kulttuuri-
sia malleja ja taitavaa naista on perintei-
sesti arvotettu korkealle (Apo 1999, 15—
16; Rantanen 2000, 21). Samalla taito ja
osaaminen voidaan nihdi toimijuuden
yhdeksi ulottuvuudeksi (Jyrkimai 2008,
195).

Kaikki haastattelemani naiset eivit
kokeneet itsenddn hyviksi kisityonteki-
joiksi. ”’Mun tiytyy sanoo, et ma oon eh-
ki sen verran heikko tekee kisitoita” ker-
toi esimerkiksi Kristiina. Omaksi mitta-
rikseen hin asetti isoditinsi, joka oli tai-
tava kisitoidentekija. Kristiina kuiten-
kin halusi yllapitad jonkunlaisia perus-
kasityotaitoja. Tahan vaikutti erityises-
ti isodidin malli ja suvun vahva kisityo-
osaamisen perinne: “mun mummi var-
maan kadntys haudassaan, jos nikis, et
ma en yhtddn enda selvii kasitoist. Et kyl

se varmaan kokis sen aika oudoks, etta
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niin lyhyes ajassa niin suuri muutos ois
tapahtunu.” Aiempien sukupolvien vies-
tisiitd, ettd kisitoiden tekemisen taito on
osa hyvid naiseutta, kaikuu siis tassikin
ajassa.

Heikoksi koettu kisity6taito vaikutti
myos sithen, kuinka naiset nidkivit omat
toiminnan mahdollisuutensa. Sosiologi
Tuula Gordonin (2005, 119-120) mu-
kaan toimijuuden tunne ja tunto ovat
tarked osa yksilon toimijuutta. Tétd hei-
jastaa my0s vaativaa asiantuntijatyota te-
kevin Susannan pohdinta: ”Sit mi my6s
mietin, et mul on ehka vihin joku hah-
motushiirio, et mun on vaikee hahmot-
taa asioit kolmiulotteisesti. Siis ei hait-
taa mua arjessa juuri mitenkdin, mut
esimerkiks siin ompelussa, et jos ne oh-
jeet ei 0o tosi hyvit, ni mun voi olla vai-
kee hahmottaa, et miten ndi, minne naa
nyt menee.” Susannan kertomus osoit-
taa, kuinka heikko kasityotaito voidaan
liittdd omiin puutteisiin. Niin se yhtyy
kokemukseen, jossa kisitoiden tekemi-
seen liittyvit epdonnistumiset ja osaa-
mattomuus ovat yksilostd ja hinen omi-
naisuuksistaan johtuvia (Heikkinen
1997, 67-68). Samalla osaamattomuu-
teen liittyva puhe vahvistaa kisitéiden
tekemiseen perinteisesti liitettyja kult-
tuurisia ja sukupuoleen sidottuja malle-
ja: siind missd kisitoiden tekemisen taito
tuo arvostusta ja ndkyvyyttd, sen puute
on hipeillisti (Kokko 2007, 100-101).

Kisityotaitoon liittyvdt pohdinnat
kuuluivat my6s hyvin kisityotaidon
omaavien naisten puheissa. Ndin oli esi-
merkiksi silloin, kun Annikki kertoi,
kuinka ”jotkut kokee sukan tekemisen
[vaikeaksi]. Eihin kaikki osaa edes teh-
da sukkia, eika se mikaan, enka ma sa-
no, ettd se on hipeiks kellekdin. Jokai-
nen tekee, mita tykkaa.”

Annikin sanoituksessa mielenkiin-
toista on sen asettama kaksoisvalotuski-
sitdiden tekemisen osaamiseen ja osaa-
mattomuuteen: hin nikee, ettei kisi-
toiden tekemisen vaikeus tai osaamat-
tomuus ole kenellekddn hapeiksi. Toi-
saalta hin kuitenkin puheessaan sivuaa
my0s osaamattomuuden tuottamaa ha-
pedd, vaikka ei itse ajatukseen liitykkadan.
Téssd han osuu yhteen suomalaisen kisi-
tyokulttuurin keskeisistd teemoista: juu-
ri sukan tekemisen taito muodostaa yh-
den suomalaisen naiseuden kulmakivis-
ti (Kokko 2007, 105-106). Puhe sukan
tekemiseen liittyvistd osaamisesta tai
osaamattomuudesta kantaa mukanaan
syvid kulttuurisia kerroksia.

Kisityotaitoon liittyvien kokemus-
ten ja arvostusten kohdalla herdi kysy-
mys, missd maarin kulttuurisista mal-
leista nouseva kisityotaitoon ja kisitoi-
den tekemiseen kohdistuva paine on
lisnd kisitoiden tekemisessd ja mika
on sen suhde toimijuuteen. Ikdantynei-

den ihmisten toimijuutta tutkinut Jyrki
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Jyrkimi (2008, 195) nikee, ettd muiden
elementtien ohella toimijuuteen kuuluu
taytymisen ulottuvuus, joka pitaa sisil-
ldan sosiaaliset, normatiiviset ja moraa-
liset esteet, pakot ja rajoitukset. Huo-
noon kisityotaitoon liittyvit kokemuk-
set ndyttavat tulevan lahelle tata: kasitoi-
den tekemisesti tulee jotain, joka "tulee
tehdid” ja jonka osaamattomuus leimaa
huonoksi. Nuorisotutkija Tarja Juvonen
(2014) kuvaa ilmisti kulttuurisesti maa-
rittyneeksi taytymiseksi.

Tama ei kuitenkaan ole koko kuva
kasityotaidon suhteesta toimijuuteen.
Havainnointini osoitti, ettd naisista mo-
net olivat taitavia kisitoiden tekijoita.
Kisitoiden tekeminen oli usein “onnis-
tumisen iloa antava asia ja ehkipi se on,
ehkipd ma sanoisin, ettd se on mun lah-
ja, ettd md oon taitava [tekemiin] kasi-
toitd.” (Leena). Juuri kisitydtaito mah-
dollistaakin ne pystyvyyden kokemuk-
set ja toimijuuden, jota naiset kisitoi-
den tekemisen kautta ilmentévit. Usein
tuo taito oli my6s aiemmilta sukupolvil-
ta opittuaja perittyi (myos Kokko 2007;
Myllys 2020a; Péllinen & Voutilainen
2018). Kisityétaitoon liittyvit kulttuuri-
set mallitja aiempien sukupolvien perin-
ne eivat siis ainoastaan omaa toimijuutta
rajoittavia piirteitd, vaan ne pitkalti myos
luovat sen pohjan, jossa kisitoiden teke-
misen kautta toteutettu toimijuus on yli-

pidtiin mahdollista (vrt. Emirbayer &
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Mische 1998, 975; Jyrkimi 2008, 195).

Kysymys taidosta liittyy olennaises-
ti my6s muuhun kisitoiden tekemiseen
liittyvdan toimijuuteen. Selkeimmin se
tulee esiin puheenvuoroissa, joissa ka-
sitoiden tekeminen nihddin yleiseni,
kaikille kuuluvana taitona: "Jotkut asiat
kuuluu semmosiin kansalaistaitoihin — -
Mun mielesti toi kisitoiden tekeminen
onkansvihian semmonen asia, et tuntuis
kauheen kurjalta, jos ois ihan kisi, ettd ei
ollenkaan tietds, miten nappi ommellaan
tai sukka parsitaan taijotain semmosta.”
(Kristiina).

Susanna: On se [kisitdiden tekemi-
nen] semmonen niinku perustaito, mi-
ka pitds osata — — Ettd pitdd olla omava-
raistalous tillaisten taitojen suhteen.

Haastattelija: Niin just. Et ne kuuluu
my6s nykyajan ihmisille osata?

Susanna: Niin, niin. Ei se mun mie-
lest nyt mitenkdidn kategorisoi ihmis-
td avuttomaks, jos ei osaa, mut onhan
se sit hankalaa, jos ei.

Naisten puhe kisitdiden tekemisestd
perustaitona tai kansalaistaitona viittaa
nimenomaan kykyyn korjata vaatteita
ja ndin kantaa vastuu oman ekologisen
jalanjiljen suuruudesta. Kuten olen
ailemmin analysoinut, tilld on yhtyma-
kohtia kansalaistoimijuuteen. Kasitoi-
den tekemiseen liittyvin osaamisen

vaatimusta ei kuitenkaan rajata vain nai-
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siin: "kyl mi enemmin ja enemmin ajat-
telen nykyéin silleen, et myds pojat [tu-
lisi opettaa kisityotaitoja).” (Kristiina.)
Ekologisen vaikuttamisen ohella
naiset haastavatkin koko sitd sukupuoli-
jarjestystd, jota kasitoiden tekemisen
naistapaisuus on mukana pitimassa yl-
l4. Tama tulee ldhelle Keskitalo-Foleyn
(2008, 88) kulttuuria tulkitsevaa ja uu-
delleen luovaa diskursiivista toimijuut-
ta. Tahdn suuntaan myds suomalainen
kouluopetus on 2010-luvulla kehittynyt
(Opetushallitus 2015; Marjanen 2014).

Kasitoiden tekeminen naisten
toimijuutena ja toimijuutta
rajoittavana tekijana

Kisitoiden tekemisen mahdollistama
toimijuus suuntautuu arkeen, kulttuu-
riin ja yhteiskuntaan. Arjessa kisitoi-
den tekemisen kautta toteutunut toimi-
juus nikyy sekd oman ajan ja tilan otta-
misena ettd hyotyyn ja hyodyllisyyteen
liittyvdna toimintana. Toimijuus niyt-
taytyy ndissd kuitenkin erilaisena: siind
missa elakeikaisten naisten hyotyyn liit-
tyvé puhe ja toiminta linkittyy huolen-
pitotehtidviin ja arjen sukupuolittunei-
siin kdytanteisiin, oman ajan ja tilan ot-
tamisen kautta erityisesti tyoikiiset nai-
set haastavat nditd samoja kiytinteitd
(vrt. Honkasalo 2006; Keskitalo-Foley
2008).

Yhteiskuntaan kasit6ita tekevit nai-
set taas vaikuttavat ymparistotietoisuu-
desta nousevan korjausompelun, hy-
vin tekemisen sekd sosiaalisen kans-
sakdymisen ja siihen liittyvin akti-
vismin kautta. Sukupuolijirjestyksen
haastamiseen ja toiminnan pdamaara-
tietoisuuteen ne suhteutuvat kuiten-
kin eri tavoin: korjausompelu on hy-
vin paimadrasuuntautunutta toimin-
taa, mutta sen suhde sukupuolijirjes-
tyksen muuttamiseen ei ole yhti yksise-
litteinen; muille hyvintekemisessi se-
ki toiminnan padmaiird ettd sen suku-
puolijarjestystd haastava luonne ovat
olemassa mutta tilanteesta riippuen sel-
keidsti nikyvilld tai enemmin piilos-
sa; sosiaalinen kanssakdyminen sen si-
jaan pitdd sisallddn hyvin tavoitteellis-
ta sukupuolijirjestyksen muuttami-
seen tihtddvia toimintaa. Ndin tarkas-
tellen yhteiskuntaan suuntautuva toi-
minta on padmdiiratietoista, sukupuoli-
jarjestystd haastavaa kansalaistoimi-
juutta, mutta siind on my®os piirteita va-
hemmin pdamaiairihakuisesta diskur-
siivisesta toimijuudesta sekd arjen mi-
nimaalisesta toimijuudesta, jonka ensi-
sijaisena tavoitteena ei ole sukupuoli-
jirjestyksen muuttaminen (Honkasalo
2006; Keskitalo-Foley 2008, 88).

Lisidksi kisitoiden tekemisessd vai-
kuttavat monet kulttuuriset normit ja

mallit, joihin nykypdivin kisitoita teke-
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vit naiset ottavat kantaa ja neuvottelevat
omassa kisitoiden tekemisessdan. Tds-
sd tutkimuksessa kisitoiden tekemiseen
liittyvit kulttuuriset mallit ja perinne
tulevat esiin kolmessa hieman erilaises-
samerkityksessd. Nama ovat ditiyteen ja
hoivaan liittyvit kysymykset, hyodylli-
syyden ja tarpeellisuuden teemat seka
kasityotaitoon liittyva pohdinta.

Kulttuuristen mallien ja perinteen
suhde toimijuuteen on tulosten valos-
sa moniulotteinen ja rikas pitden sisal-
ldan niin toimijuutta vahvistavia kuin
sitd heikentdvid elementteji. Ensinna-
kin kisitoiden tekeminen vaatii taitoa
ja vasta jonkunlaisen taidon omaami-
sen myoti kisitdiden tekemisen tuotta-
ma toimijuus ja kokemus siitd ovat yli-
pédtadn mahdollisia. Taito on usein pe-
ritty aiemmilta sukupolvilta. Onkin eit-
taimatontd, ettd perinne tukee kisitoiden
tekemisen kautta toteutuvaa toimijuutta
ja onjopasen elinehto (vrt. Emirbayer &
Mische 1998, 975; Jyrkimi 2008, 195).
Toisaalta perinne ja ymparoivin yhteis-
kunnan mallit my6s rajaavat naisten toi-
mijuuttaja toimijuuden tuntoa (vrt. Gid-
dens 1984, 181-182). Erityisesti ndin on
silloin, kun kasitoiden tekemisen taito
mielletiin (hyviin) naiseuteen liitty-
vaksi normiksi.

Yhteiskuntaan suuntautuvan toi-
minnan osalta voidaan puolestaan ky-

syd, missd maarin se on sidoksissa naisiin

kiinnittyneeseen yhteiskunnalliseen &i-
tiyteen ja hoivaan. Niiden lisiksi naiset
myos haastavat perinteisia malleja ja uu-
delleen tulkitsevat niitd. Ndin tapahtuu
suhteessa taitoon, kisitoiden tekemisen
sukupuolittuneisuuteen seka kasitiden
tekemisen kautta yllipidettyihin ahke-
ruuden ja hoivan malleihin. Kisitéiden
tekemiseen liittyvé toimijuus ja kulttuu-
riset mallit ja perinne ovatkin vuorovai-
kutteisessa suhteessa, jossa molemmat
vaikuttavat toisiinsa (vrt. Giddens 1984,
5-13; McNay 2003, 143).

Kuten tulokseni osoittavat, myos-
kian kasitoiden tekemisen suhde suku-
puolijirjestykseen ja sen muuttamiseen
ei ole yksioikoinen. Voi kysyd, kuinka
paljon tihin vaikuttaa kisitoiden teke-
misen naistapainen luonne. Kisitéiden
tekeminen ei kuitenkaan jda sukupuoli-
jarjestelmadn vangiksi, vaan se tarjoaa
erilaisia vilineitd sukupuolittuneiden ra-
kenteiden haastamiseen (vrt. Keskitalo-
Foley 2008). Se toteutuu esimerkiksi sil-
loin, kun naiset omaa aikaa ja tilaa otta-
malla muokkaavat arjen kiytintoja, kun
kasityoryhmat tarjoavat tilan sukupuo-
littuneiden rakenteiden tiedostamiseen
ja tyostamiseen tai kun kyseenalaiste-
taan késitoiden tekemisen naistapaisuut-
ta (ks. myos Kelly 2014).

Voi my6s pohtia, missd méiarin hoi-
van sisiltojen ja merkitysten uudelleen

madrittely, joka liittyy esimerkiksi kor-
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jausompeluun, haastaa my6s sukupuoli-
jarjestystd. Toisaalta voi kysy4d, kuinka
vaikuttavia nima teot lopulta ovat ja mi-
ki on niiden tosiasiallinen vaikutus su-
kupuolten epitasa-arvoon. Tassd suh-
teessa jopa naistapaisuutta enemman
kisitoiden tekemistd madrittdd sen ar-
kisuus ja sijoittuminen naisten yksityis-
elimain. Kuitenkin juuri arjen tapaisuu-
dessa on muutoksen mahdollisuus (Jo-
kinen 2005, 67). Titen myds kisitdiden
tekeminen voi tarjota — ja tarjoaa — vay-
lan sukupuolijirjestyksen rikkomiseen.

Tutkimuksen kontekstina on arki ja
naisten arkinen elimi, jota naiset kési-
toitd tekemalld kommentoivat. Kasitoi-
den tekemisen ja arjen suhde on kuiten-
kin moniulotteinen. Kisitéiden tekemi-
nen mielletddn usein arkeen kuuluvak-
si toimeksi: se on naisten tyo, joka sijoit-
tuu kotiin ja yksityisen alueelle (Turney
2009, 12). Samalla siind on yhi enene-
vissd madrin ulottuvuuksia, jotka eivit
asetu arjen toisteisuuden (Felski 2000,
81; Jokinen 2005) sisdin. Tami jako ni-
kyi myos tassd tutkimuksessa: kisitoi-
den tekeminen ndyttdytyy yhtd aikaa ar-
keenssitovana hyodyllisyytend ja tarpeel-
lisuutena seki arjesta vapauttavana oma-
na aikana ja tilana. Myos kasitoiden te-
kemiseen liittyvit nautinnollisuuden ja
mielihyvin elementit tuovat etiisyyttd
arjen tapaistumiseen. Kisitoiden teke-

minen pitddkin sisillidn seki arjen sie-
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tamista ettd sen rajojen venyttamista ja
arjen naistapaisuuden haastamista.
Artikkeli osoittaa, ettd kisitoiden te-
kemiseen liittyvi toimijuus on arjen ra-
kentamista, mutta myos ympardivista
kulttuurisista malleista neuvottelemista
ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja
jopa sen muuttamiseen tihtdavii teko-
ja. Itse valittuna vapaa-ajan harrastuk-
sena kisitoiden tekeminen itsessddn on
ja ilmentéd yksilon toimijuutta. Neule-
puikkoihin tai parsinneulaan tarttumi-
nen on aktiivinen toimi, jolla venytetdan
arjen rajoja. Kaikessa tdssd naiset toimi-
vat omien tarpeiden tyydyttimisen, yh-
teiskunnallisen toiminnan ja kulttuuris-
ten mallien tiyttimisen muodostamal-
la kentalla. Kisitoiden tekemisen toimi-
juus on niin arkista, yhteiskunnallista,
modernia kuin perinteistd — usein toi-

siinsa ldheisesti linkittyneina.
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TM, HY Riikka Myllys on uskonto-
sosiologi, joka viimeistelee kasitéiden
tekemistd naisten arjen uskontona kisit-
televid vaitostutkimustaan Helsingin yli-
opiston teologisessa tiedekunnassa. Myl-
lyksen tutkimuksellista ydinosaamista ovat
naiset, arjen toimijuus seki hengellisyyden
ja henkisyyden muuttuvat muodot.
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