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Trooppisuudella markkinoidaan Suomessa useita yleisokohteita. Vierailin 16 kohteessa ja havainnoin niiti

moniaistisesti. Trooppisuutta luodaan ja esitetidan ensisijaisesti trooppista luontoa jéljittelemilla. Keino-

trooppisuuden ilmié levittyy laajalle kulttuurissamme. Tarkastelen siti tropikalismin (tropicality) kehyksess.

Historialliset, linsimaiset ja kolonialistiset nikemykset tropiikista kaikuvat nykypdivin representaatioissa. Aihe

linkittyy kolonialismiin ja ymparistokriiseihin seki linsimaisen eliméntyylin murrokseen.

Lammin ilma ympérdi kehon, se tun-
tuu iholla ja hengityksessa kosteana.
Kasvien tuoksut sekoittuvat nenissi-
ni.Lahdenkiertimdan polkuasaamani
infolapun mukaan. Runsaina kukois-
tavat kahvipensas, mango, orkidea-
nurkkaus, pippuri, kaakao, peikon-
lehti... Valilld kasvit tuntuvat iholla,
osuvat kiteeni tai poskeeni. (Sisdpuu-

tarha 1,23.10.2017)
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Kun kuljeskelen kasvitieteellisen puu-
tarhan “trooppisella osastolla” suoma-
laisessa kaupungissa, missd oikeastaan
kuljen? Trooppisuus, trooppinen ja tro-
piikki ovat moniulotteisia kasitteita.
Tyypillisesti trooppisuus mdaéritetdan
maantieteellisten faktojen kautta.
Trooppinen vyohyke sijoittuu maapal-

lolla piivintasaajan molemmin puolin

ja rajautuu kadntopiireihin, pohjoises-
sa Kravun kdantopiiriin ja eteldssd Kau-
riinkdantépiiriin (Dunlop 2008; Park &
Allaby 2017). Alue on laaja ja monimuo-
toinen niin maisemiltaan, asukkailtaan
kuin eldmiltadn ylipaansa: lihes puo-
let maailman viestostd ja 85 % eldin-
ten ja kasvien biodiversiteetisti sijoittuu

tropiikkiin. Jopa 122 maalla on alueita
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sielld. (Tropical Data Hub, ei pvm.) Mut-
ta trooppisuutta olisi hyva katsoa vield
laajemmin. Kuten historioitsija David
Arnold (1996, 142) esittid, tropiikkia tu-
lisiymmartda kisitteellisesti, ei vain fyy-
sisend paikkana.

Suomi sijaitsee kaukana tropiikista.
Silti —vaijuurisiksi? — trooppisuuden re-
presentaatioita ja keinotekoisia ilmenty-
mid on tailld paljon. Artikkelissani tut-
kin keinotekoista trooppisuutta ja tropii-
kin esittamistd suomalaisissa yleisokoh-
teissa. Kdytin sanaa "keinotrooppisuus”
kuvaamaan ilmi6td, jossa trooppisuutta
konstruoidaan tai luodaan keinotekoi-
sesti. Nden ilmion lavistdvin useampia
elimidn osa-alueita, joista suurimpia

ovat yhtailta kaupalliset ja toisaalta tut-
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Kuva 1. Oulun kasvitieteellinen puutarha, 20.7.2020 (kuvat: Anna-Sofia Sysser).

kimusty6hon liittyvit puolet. Konkreet-
tisesti paikallistan keinotrooppisuuden
rakennettuihin paikkoihin tai tuottei-
siin, jotka kehystetidin trooppiseksi (ku-
ten esimerkiksi Tropiclandia-kylpyla tai
Trooppinen Mysli). Rajaan tutkimus-
aineistoni Suomeen, “suomalais-troop-
pisiin” kohteisiin. Analyysissani kysyn,
miten trooppisuutta konstruoidaan suo-
malaisissa keinotrooppisissa yleisokoh-
teissa ja mitd sen pohjalta voi tulkita kult-
tuuristamme laajemmin.

Analysoin keinotrooppisuuden il-
miota erityisesti kuvaston ja kokemuk-
sen kautta. Kulttuurintutkimus-lehdessa
on monin tavoin kisitelty erilaisia yksi-
166n kiinnittyvid elimyksellisyyden ko-

kemuksia seka niiden kaupallisia ja kult-

tuurisia merkityksia nyky-yhteiskunnas-
sa (Teittinen 2018, 2). Aiheeni sijoittuu
samaan maastoon, mutta se linkittyy
myos isoihin ajankohtaisiin teemoihin,
kuten ilmastonmuutokseen, kolonialis-
miinjarasismiin. Ne kytkeytyvit yhteen
osaksi "vihelidisten ongelmien” vyyhtid
ja vaativat monimutkaisuutensa vuok-
si monitieteistd tietoa sekd historian ja
kulttuurisen kuvamme kriittista katso-
mista (ks. my6s esim. Kaartinen 2004,
153). Yhteen artikkeliin teemat ovat laa-
joja, mutta avaan joitakin nikokulmia
erityisesti Suomen kontekstissa.
Tutkimukseniaihe on Suomessa tuo-
re niin tieteessd kuin taiteessakin. Aloi-
tin tyoskentelyn aiheen parissa Aalto-
yliopiston maisterintutkielmassani. Sii-
ni selvitin, ettd “trooppinen” on merkit-
tava konstruktio Suomessa ja sitd kiyte-
tadn laajasti kaupallisissa ja esteettisissd
tarkoituksissa (Sysser 2018).
Trooppisuutta ja keinotrooppisuutta
tarkemmin katsottaessa on tirkeda tuo-
da esiin, kuka sitd katsoo ja mistd nako-
kulmasta. Minulla ei ole kulttuurisia juu-
ria tropiikkiin. Siksi késittelen erityises-
ti suomalaista trooppisuuden kehystys-
td, jota suomalaisena pystyn ymmarta-
maén. Tietysti my6s “suomalainen” on
omanlaisensa konstruktio. Suomalai-
suus ei ole vain yksi yhtendinen kulttuu-
ri, vaan kattaa moninaisia todellisuuk-

sia. Olen itsekin taustaltani "monikult-
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tuurinen” vain toinen vanhemmistani
on niin sanottu kantasuomalainen, mut-
ta identifioidun suomalaiseksi. Tarkas-
telen keinotrooppisuuden ilmiota talta
pohjalta ja peilaan sitd kansainviliseen

keskusteluun.

Tropikalismi seka trooppisuuden
konstruktiot ja kirjavuus

Tropikalismi (tropicality) tarkoittaalinsi-
maista nikemysta tropiikista ja trooppi-
suudesta. Se kuvaa vuosisatoja jatkunut-
ta ajattelutapaa, jossa tropiikki nihddan
“lintisen” maailman ympéristollisena
“toisena”. (Arnold 1996; Bowd & Clay-
ton 2019; Driver 2009; Driver & Martins
2005; Kaartinen 2004, 11-32,115-147.)
Tissd mielessa tropikalismi edustaa sa-
manlaista ajattelutapaakuin orientalismi.
Se kuvaa ajattelua, jossa lantisestd ndko-
kulmasta maapallon itd ja sen kulttuurit,
“orientti”, midrittyy linnelle kulttuuri-
seksi vastakohdaksi (Said 1978). Osan
maapallosta nimedminen “tropiikiksi”
muodostui vuosisatojen my6ta linsimai-
seksi keinoksi maaritelld jotakin kulttuu-
risesti vierasta ja ympdristollisesti eri-
laista verrattuna lauhkean vyShykkeen
alueisiin (erityisesti Eurooppaan ja Poh-
jois-Amerikkaan). Linsimaisen kulttuu-
rin nakokulmastalauhkea vyohyke ja sen
luonto koettiin ja konstruoitiin normaa-

lina, kun taas tropiikki ja trooppinen
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luonto nihtiin normista poikkeavana,
villini ja linnen hallintaa tarvitsevana.
(Arnold 1996, 142-143.)

"Tropiikki” ei siis ole vain maantie-
teellinen tai poliittinen tosiasia, vaan
merkitysjarjestelmd, joka rakentuu kat-
sojan omista kulttuurisista 1dhtokoh-
dista (Kaartinen 2004, 120). Tropiik-
ki on ndhty binairisesti joko paratiisina
tai helvettini (Arnold 1996, 141-168)
ja toiseutta on tehty jakamalla maail-
ma “meihin” ja "heihin” (Bowd & Clay-
ton 2019). Kahtiajako linkittyy kolonia-
listiseen ajatteluun, jossa toinen on sa-
maan aikaan seké halun ettd pelon koh-
de (Kaartinen 2004, 123). Niami ajat-
telutavat lansimaiden ylemmyydesti ja
tropiikin alempiarvoisuudesta johtivat
konkreettisiin kolonialistisiin seurauk-
siin, kuten trooppisten maiden valloit-
tamiseen, niiden taloudelliseen hyodyn-
tamiseen ja kulttuurisesti tiedon raken-
tamiseen trooppisen toiseutta korosta-
en (ks. lisia kolonialismin eri muodois-
ta esim. Lahti & Kullaa 2020, 422).

Kielitieteilija Gavin Bowd ja maan-
tieteiliji Daniel Clayton (2019) tutkivat
tropikalismin juuria erityisesti ranska-
laisen maantieteilijin Pierre Gouroun
(1900-1999) tyén ongelmallisuuden
kautta. Téarkednd nousevat esiin kysy-
mykset tiedon valtasuhteista, silld Gou-
roun tulkinta tropiikista oli kolonialis-

tisesti ja imperialistisesti savyttynytta.

(Bowd & Clayton 2019.) Tropikalismis-
ta on kdyty aktiivista keskustelua myos
Singapore Journal of Tropical Geography -
julkaisussa (ks. esim. 2000, 21:1; 2004,
25:1; 2018, 39:3).

Suomessa tropikalismia on kasitellyt
lahinna historioitsija Marjo Kaartinen.!
Hin pohtii tropikalismia kiyttien ai-
neistonaan Iti-Afrikassa matkanneiden
suomalaisten matkakuvauksia 1800-
luvun lopulta 1990-luvulle. Kaartinen
puhuu tropikalismista mielikuvatropii-
kin kautta ja pyrkii avaamaan toiseksi te-
kemisen tekniikoita ja tapoja, jotta voim-
me tulla tietoisiksi linsimaisesta ja suo-
malaisesta katseesta vieraaseen, vieraan
pelosta ja rasismista. (Kaartinen 2004,
11-32,115-147.)

Tieteen ja kulttuurin kentilld on py-
ritty laajemminkin purkamaan trooppi-
suusdiskursseja, jotka ovat toiseuttavia
ja, sosiologi Chua Beng Huatin (2008,
4) sanoin, lauhkeavydhykekeskeisii ja
kolonialistisesti suuntautuneita.2 Lin-
simaisten Kkirjoittajien esittimai ajatus,
ettd trooppiset alueet eivit soveltuisi si-
vistykselle ja ettd lauhkea vyohyke olisi
sille ideaalein, alkoi romuttua jo 1950-
luvulla (Arnold 1996, 141-168). Esimer-
kiksi martiniquelainen kirjoittajaja polii-
tikko Aimé Césaire kritisoi vuonna 1955
kolonialistista tapaa esittdd trooppisia
maita linsimaisesta sivilisaatiosta riip-

puvaisina ja nosti esimerkiksi Gouroun
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viitteen, jonka mukaan suuret sivilisaa-
tiot ovat sijoittuneet vain lauhkean vyo-
hykkeen maihin (Césaire 1972). Silti
mainontaa ja matkailukuvastoja luo-
daan edelleen korostamalla trooppisuu-
den erilaisuutta (Driver 2009), ja tropi-
kalistinen katse rakentuu nykypéaivana-
kin vastakkainasettelulle.

Trooppisuus on siis monella tapaa
monimutkaisempi kisite kuin miten se
lintisestd nakokulmasta usein nahddin.
Tropiikkiin mahtuu valtava kirjo bio-
diversiteettid, kulttuureita ja elimia. Jo-
pa maantieteellisend maaritelmana tro-
piikki on hailyvd. Maapallon akselin liik-
keen mukanassiirtyvit tropiikin "rajat” ja
ilmaston limpeneminen antavat oman
lisansd tropiikin madritelmédan tai maa-
rittelemattdmyyteen. Kuten maantie-
teiliji Denis Cosgrove (2005, 216) kir-
joittaa: ”— — tropiikki koostuu paikoista,
jotka ovat trooppisia niilli lukematto-
milla tavoilla, joilla ihmiset niitd asutta-
vat.”? Post-humanistisesta nikokulmas-
ta voidaan lisitd, ettd my6s ei-inhimilli-
set olennot médrittavit laajasti tropiikin
elimii (esim. Hanski 2007, 127-179).
Tami heterogeenisyys haastaa yksin-
kertaistavaa kisitystd trooppisuudesta
(Stepan 2001, 24).

Kaisitykset eivat kuitenkaan ole syn-
tyneet yksisuuntaisina prosesseina:
myos trooppisen alueen taiteilijat ja tie-

teilijat ovat hyodyntineet trooppisuu-
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den tai tropikalismin diskursseja (Dri-
ver & Martins 2005, 4) sekd muuntaneet
niitd (Aparicio & Chévez-Silverman
1997). Tisti ehki tunnetuin esimerkki
on Brasiliassa 1960-luvulla kukoistanut
yhteiskunnallinen Tropicélia-kulttuuri-
liike (esim. Dunn 2001). Kriittisyys ste-
reotypioita kohtaan ja vaihtoehtoisten
narratiivien luominen nakyvit myos
esimerkiksi Karibian alueella (esim.
Thompson 2006; Nixon 2015).

2000-luvulla kirjistyneet sosiaali-
sen ja ympdristollisen oikeudenmukai-
suuden kriisit ovat nostaneet esiin kes-
timéttomén suhteemme globaaliin ete-
lddn (esim. Hage 2017, 127-179; Hanski
2007; Kaijser & Kronsell 2014; Parenti
2011; Voipio 1993). Arnold esitti, ettd
eurooppalaisten suhde tropiikkiin on jo
pitkiin ollut omiva (appropriative). Oli-
vatpa syyt tieteen tekemisessa tai talou-
dellisen hyodyn tavoittelussa, on tar-
kedd nihdi, ettd Euroopasta on pyritty
manipuloimaan ja hallitsemaan troop-
pisia ympdristojd sekd niiden lajistoja
ja asukkaita. (Arnold 1996, 162-168.)
Tissd yhteydessi on tosin hyva huoma-
tamyos “eurooppalaisuus”-konstruktion
moninaisuus. Eivit valta-asetelmat esi-
merkiksivarallisuuden, hyvinvoinnin tai
tasa-arvon osalta ole tasaisia Euroopan
sisallikddn.

Tropikalismin keskustelu kiinnittyy

jilkikoloniaaliseen teoriaan (ks. esim.

Brah 2002; Said 1978; Spivak 1999), joka
puolestaan on yhteydessi feminismiin.
Niille on yhteistd pyrkimys kyseenalais-
taa linsimaiset hegemoniset arvot, joi-
hin kolonialismi perustuu (Kuortti, Leh-
tonen & L&ytty 2007, 21). Tropikalismin
kritiikin nostamien ymparistokysymys-
ten vuoksi nden siini joitakin yhtyma-
kohtia my6s ekofeministisiin ja eko-
intersektionaalisiin teorioihin, joissa tar-
kastellaan yhteenkietoutuneita epitasa-
arvoisuuksia ihmisen, luonnon ja ei-
inhimillisen vililli (esim. Haraway
2016; Phillips & Rumens 2016; Kings
2017).

Vaikka Suomella ei ole historiaa suo-
ranaisena siirtomaavaltana, kolonialis-
min jiljet ulottuvat tinnekin monin ta-
voin, kuten Joel Kuortti, Mikko Lehto-
nen ja Olli Léytty (2007) ovat osoitta-
neet. Nami jiljet saattavat kuitenkin jo-
ko jaidd kokonaan nakymattémiin tai
muuttua ajan my6td luonnollistetuik-
si ja siksi huomaamattomiksi (mt., 113).
Yksi konkreettinen esimerkki tasta 16y-
tyy kulutustottumuksistamme: ”Valin-
tamyymalan hedelméiosastolla palelles-
sa ei kuitenkaan vilttimitta tule ajatel-
leeksi kaikkia niitd alistussuhteita, joi-
den seurauksena papaijat ja karambo-
lat ovat nauriskansan ostettavina” (mt.,
105). Esimerkki havainnollistaa, miten
kolonialismin vaikutukset niakyvit arki-

péiviisissd tilanteissa tdilld saakka ja
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nykypiivinikin. Ndiden tottumusten
taustalla piilee syvempii yhteyksid, joi-
den ymmartimiseksi keskustelulle oli-
si tarvetta.

Maisterity6ssani Tropical Dreams.
Representations of the Tropical in Finland
(2018) tutkin trooppisuuden represen-
taatioita ja keinotekoista trooppista kau-
pallisten kohteiden ja piivittdistuotteit-
teiden kautta.* Ty6ssdni huomasin, et-
td yleisimmin trooppisuus esitetdin ek-
soottisena, positiivisena, aisteihin veto-
avana ja paratiisillisena. "Trooppinen”
yhdistyy lomailemisen ja turistilomien
mielikuviin. Toistuvimmin kuvastois-
sa nikyy kasvikuntaa, toisinaan myos
eliinkuntaa. IThmisii ja kulttuureita sen
sijaan ei juuri ndhdi suomalais-trooppi-
sessa konstruktiossa. Suomalais-troop-
pinen rakentuu valikoitujen ja essentiali-
soitujen elementtien pohjalle, minka voi
tulkita toiseuttavaksi. (Sysser 2018.)
Tissd artikkelissa sukellan syvemmal-

le analyysiin.

Lomailevaa havainnointia
kaikilla aisteilla

Olen valinnut aineistoni kohteet sen pe-
rusteella, ettd ne on joko nimetty troop-
piseksi (esim. Kuusamon tropiikki), nii-
td kuvaillaan ja mainostetaan trooppi-
suudella tai niissa jaljitellddn trooppisia

olosuhteita. Ne ovat padasiassa kaupalli-
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sia vapaa-ajanviettokohteita, joista osas-
sa tehddan my6s suojelu- ja tutkimus-
tyota. Aineistossani on 19 kohdetta, jois-
ta 16:ssa vierailin paikan p4illd vuosina
2017 ja 2020. Havaintojani olen tiyden-
tanyt tutustumalla paikkojen verkko-
sivuihin tai muuhun esittelymateriaa-
liin. Paikat sijoittuvat eri puolille Suo-
mea: padkaupunkiseudulla niitd on eni-
ten ja kaikista pohjoisin on Kuusamossa.
Kaksi uusinta kohdetta on avattu vuonna
2019. Yksi kohteista oli puolestaan lopet-
tanut toimintansa jo 2017, mutta vierai-
lin sen ulkoalueella.

Kohteissa konstruoidaan trooppi-
suutta, mutta teemaan rajautuminen
vaihtelee. Jotkin kohteista keskittyvit
tarkasti trooppisuuteen, esimerkiksi esit-
telemilld vain trooppisen vyohykkeen
eldimid, kun taas vaikkapa kasvitieteel-
lisissd puutarhoissa esitelldan muidenkin
ilmastovychykkeiden lajeja. Olen tillai-
sissa tapauksissa rajannut havainnoin-
tini trooppisiin osioihin. Loin kohteis-
ta Google Maps -palvelussa virtuaalisen
kartan, jonka avulla lukijan on mahdol-
lista tutustua paikkoihin tarkemmin.s

Tutkin paikkoja tavalla, jossa on piir-
teitd etnografisesta kenttitutkimukses-
taja osallistuvasta havainnoinnista. Kut-
sun metodiani lomailevaksi havainnoin-
niksi. Sovellan viljasti ymparistoesteet-
tistd teoriaa ja ajattelen kohteitani es-

teettisind ymparistoing, joissa erilaiset

keholliset ja aistihavainnot kytkeytyvit
emotionaalisiin, kognitiivisiin ja mieli-
kuvituksellisiin havaintoihin (esim. Ber-
leant 1992; Brady 2003).

Lomailevan havainnoinnin "moo-
dissa” eldydyn paikan tunnelmaan
lomailijan nédkokulmasta. Etnologi
Orvar Lofgren (1999) on jiljittanyt lin-
simaisen lomailukulttuurin historiaa, ja
lahestyn hianen jiljilliin lomailua (vaca-
tiom’ng) opittuna tapana ja vakiintunei-
nakidytint6ind. Uppoudun mukaan, seu-
raan ehdotettuja reitteji ja teen asioita,
joita paikoissa yleensikin tehddin (esim.
kylven, katselen eldimid, ihailen kasveja,
luen infokylttejd, maistan ruokia jalepai-
len rantatuolilla). Samalla kuitenkin pi-
ddn analyyttisen havainnoinnin ja kriit-
tisen katseen mukana: huomioin kuvas-
toa, materiaalisuutta, kieltd, toimintaa
ja merkityksid, joiden kautta paikka ra-
kentuu.

Kavelylld ja kuljeskelulla on tirked
rooli havainnoinnissani. Metodina ka-
velylld on pitkit perinteet humanistissa
ja sosiaalitieteissd (esim. Evans & Jones
2011; Salmela & Valtonen 2019; Solnit
2000) ja sitd on hyddynnetty taiteen
kentilld niin tyovilineend kuin val-
miissa teoksissa osallistumisen tapana
(esim. Evans 2012). Paikkoihin tutus-
tuminen kokemuksellisesti on olennais-
ta niiden ymmartdmisessd. Suhtaudun

tutkijan rooliini aktiivisesti, passiivisen
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tarkkailun sijaan. Kokemukseni on viis-
tamittd subjektiivinen, mutta etsin pai-
koista my®0s yleistettavia piirteita.
Tallennan havaintojani kohteissa
valokuvaamalla ja videoimalla (pois-
lukien kohteet, joissa on ollut kuvaus-
kielto, kuten useimmissa kylpyldissi).
Kaynnin jalkeen kuvailen kokemuksia-
ni ddninauhalle seki kirjoittamalla. Ku-
vaamisella on tyossdni tutkimuksellinen
tarkoitus, mutta se rinnastuu myos loma-
videoiden ja turistikuvien ottamisen pe-
rinteeseen (esim. Léfgren 1999).
Lihdetiadn seuraavaksi vierailulle

kohteisiin.

Trooppisen luonnon esityksia:
lampoa ja aurinkoista kuvastoa

Avaan lomakeskuksen oven.

Astun sisiin kasvihuoneeseen.
Menen liukuovista eldintarhan sisa-
tilaan.

Piisen hissilld sisikesimaailmaan.
Laskeudun portaita alas kassalle.
(poimintoja eri kohtei-

den muistiinpanoistani)

Mistd tieddmme, ettd olemme saapuneet
trooppiseen kohteeseen? Nimedmiselld
ja kehystimiselld on tdssi merkittiva
rooli (Sysser 2018, 44), mutta lisiksi mie-
likuvaa ja kokemusta trooppisuudesta

luodaan materiaalisilla keinoilla. Koh-
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teissa on koneellisesti yllipidetty "troop-
pinen” ilmasto ja “trooppista” ymparis-
tod luodaan padosin sisitiloihin tai kesa-
kaudella ulkotiloihin. Paikkoja sisus-
tetaan trooppiseen viittaavasti, ja niis-
sd tarjotaan kehollisia kokemuksia se-
ki kannustetaan tekemiin monenlaisia
asioita, kuten esimerkiksi uimaan lam-
pimassd vedessa tai tutustumaan troop-
pisiin lajeihin. Tilalliset ja visuaaliset il-
meet ovat usein aurinkoisen kirkkail-
la vireilld toteutettuja ja kuvitukseltaan
runsaita. Interioorit poikkeavat suoma-
laisista arkiympiristdistd (Sysser 2018,
29), kuten kodeista tai julkisista tiloista
(vrt. kirjastot, virastot, ostoskeskukset).

Edelld olevista muistiinpanoistani

Kuva 2. Korkeasaari, 24.2.2020.

valittyy siirtyma ulkotodellisuudesta si-
sdan kohteiden maailmaan. Usein sisdan
menniin kassan kautta. Lihes kaikkiin
kohteisiin on pddsymaksu tai toimintaan
osallistuminen on pidosin maksullista.
Tadma voi rajata jonkin verran kévijoi-
td, mutta tassa artikkelissa en tarkaste-
le sitd, keitd kohteissa kivijt tarkemmin
ovat. Kohteiden vililld on eroja kaupal-
lisuuden asteessa ja roolissa: osassa ke-
ritadn padsymaksua suojelutyon rahoit-
tamiseksi ja toisissa vain liiketoiminnan
vuoksi.

Monesti jo ovella tunsin vastaan tul-
vivan lammon, jolloin kontrasti ulkoil-
maan oli suuri. Suurimmillaan lampo-

tilaero oliyhdelld vierailuistani 50 astetta
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(ulkona —18 °C ja sisilld +32 °C). Lim-
p6 onkin aineistoni kohteita selkedsti yh-
distdvi piirre. Joissakin kohteissa troop-
pisuutta kiytetddn lihes synonyymina
limmolle.

Lampo on yksi tirkeimmistid te-
kijoistd, joilla trooppisuuden toiseut-
ta globaalissa pohjoisessa tuotetaan.
Huat (2008, 1) tuo esiin, miten trooppi-
sen ajatellaan kapeasti tarkoittavan lam-
minti sddtd. Samoin Arnoldin (1996,
142) mukaan tropikalistisesti tropiikki
ymmarretddn juuri kuumana ja kostea-
na, vaikka alue jakautuu my6s kuivem-
piin savanneihin ja viileimpiin vuoristo-
alueisiin. Helle ja kuumuus ovat olleet
my0s suomen kielessd merkittavid tropii-
kin maarittdjia. Europaeus kiansi vuon-
na 1853 ruotsin sanan tropik suomek-
si "helle-maa, helle-ala” (Koukkunen
1990). Suomen ilmastossa helletti on ly-
hyen ajan vuodesta, joten eroavaisuuk-

sien korostamisella on mainosarvoa.

Nien kaksi apinaa palmuissa kiipei-
lemissi (toisella on pieni hattu piis-
siin), sammakko, norsu, delfiini, kel-
tainen kddrme, jonka suusta ja kyljista
suihkuaa vettd. Sininen kddrme ja va-
las ovat lasten liukumakia. Ylatasan-
teella on sisustettu paikka uimaval-
vojalle, sitd ymparoi Valion mainos-
aurinkovarjo, kaksi pienté tuuletinta
ja gorillapatsas, jolla on maalatut ge-
pardikuosiset uimahousut ja banaani-

kaulakoru. (Kylpyla 2, 24.10.2017)

SYSSER | UNELMOINTIA KEINOTEKOISESSA LUONNOSSA

Sukelletaan aineistoni kaupallisimpaan
pddtyyn. T4iltd on helppo aloittaa, sil-
14 kuvasto on yhteneviistd ja tunnistet-
tavaa. Voimme leikkia, etta olemme tro-
piikissa. Kylpylan korkea ilmankosteus-
prosentti imitoi trooppista ilmaa ja lim-
pimit altaat merid. Puitteet on luotu
hauskanpidolle. Yleisilmeeltddn viri-
maailma ja valaistus ovat kirkkaita, ma-
teriaalit siisteja ja kestdvid. Sisustukses-
sa trooppisuuteen viittaavat eldinpatsaat
ja tekokasvit. Trooppista maisemaa ku-
vataan palmurantoina, kirkkaina taivai-
na ja vesiputouksina seindmaalauksissa
tai valokuvaprinteissd. Visuaalisuudessa
on oma tunnistettava estetiikkansa, jos-
savoinahda tyylillisesti yhteyksid muun
muassa sentimentaaliseen kitschiin ja
kaupallisuudessaan populaarikulttuu-
riin (ks. lisid Ryyninen & Sysser 2021).
Kaikissa aineistoni kohteissa voi
nihdi kasveja ja eldimid, joko eldvii tai
keinotekoisia. Edellisen muistiinpanon
eldimet esitetdan karikatyyrisesti ja ne
ovat hauskuuttamassa lasten alueella tai
leikkivilineinad. Naissa kohteissa esitys
trooppisuudesta on siis viihteellinen.
Vaikka kyseessd ovatkin vain kuvat
jatulkinnat eldimestd, kriittisesti luettu-
natiman voinihda vilineellistdvin suh-
detta eldiimeen. Karikatyyrinen esitys-
tapa etdannyttdd vaikkapa gorillan mieli-
kuvitushahmoksi. Tamé mielikuvakin

kuitenkin pohjaa todelliseen olentoon,

joka voi esimerkiksi olla uhanalainen.
Juuret esityksiin voivat 1oytya viihde-
kulttuuriin tropiikin kuvauksista, jot-
ka Marjo Kaartinen (2004, 117) nikee
sekoituksena ”- — mielikuvitusta ja ko-
lonialistista kokemusta — — jossa maan-
tieteellisill tosiasioilla tai lajien levin-
neisyyskartoilla ei ole varsinaistaroolia”.

Jatketaan seuraavaksi eldvien lajien

pariin:

Kivelen erilaisten terraarioiden ohi.
Tuntuu, etta kaikki eldimet ovat liik-
kumattomia. Alan miettid, ovatko jot-
kut eldimet muovia. Jokaisen terraa-
rionylipuolella on infotaulu, jossa ker-
rotaan lajin nimi suomeksi jalatinaksi,
tuntomerkit, pituus, levinneisyys, elin-
ympdristd, ravinto ja lisidntyminen.
(Eldintarha 1, 11.10.2017)

Niissd kohteissa, joissa on eldvia troop-
pisenvyohykkeen kasveja tai eldiimid, on
vilttamitont jaljitelld tropiikin olosuh-
teita, jotta lajit pysyvit elossa. Useimmat
ndistd kohteista tekevit suojelu- ja tutki-
mustyotd. Siten trooppisuuden kuvaa-
minen ja kisittdminen on usein moni-
puolisempaa, ja lajeista sekd niiden elin-
olosuhteista on monenlaista tietoa tar-
jolla. Lajien lisdksi trooppista ymparis-
t0d saatetaan visuaalisesti vahvistaa esi-
merkiksi sademetsai tai aavikkoa kuvaa-
villa seindmaalauksilla. Vaikka kohteis-

sa esitelladn eldvii lajeja, alkoivat keino-
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tekoiset puitteet vililld ohjata kokemus-
tani. Rajarakennetun ja elavin vililld ha-
martyi, kun esimerkiksi epdilin eldinten
olevan muovia. Sen sijaan selkeilta tun-
tuirajaihmiskévijin ja kohteessa eldvien
lajien vililld, koska suurin osa eldimistd

nahdian lasin tai muun aidan takaa.

Tropiikkia kuvataan toistuvilla
symboleilla

Historiallisesti tropiikkia on kuvattu
ensisijaisesti luontonsa ja ymparistonsa
kautta (Arnold 1996, 141-168; Kaarti-
nen 2004, 115-147). Sama toteutuu ai-
neistossani: trooppisuus rakentuu juuri
luonnon simuloimiselle tai esittdmiselle.
Tuon luonnon voi nahda tiivistyvan mo-
nesti kisitteisiin ranta ja viidakko. Kaar-
tinen on huomannut, etti yleisimmissa
mielikuvissa tropiikki on “palmurantoja
tai kosteita, villeja sademetsii” (Kaarti-
nen 2004, 121).

Historioitsija Nancy Leys Stepan on
tutkinut trooppisen luonnon represen-
taatioita ja jaljittanyt erityisesti visuaali-
sia keinoja, joilla trooppista luontoa on
kuviteltu ja tuotettu linsimaisessa mieli-
kuvituksessa. Trooppisen luonnon tro-
pikalisoimisella on juuria niin taiteessa
kuin tieteessd esimerkiksi maisemamaa-
lauksen, karttojen tai lddketieteellisten
valokuvien muodossa. Ajallisesti Stepan

jaljittad tyypillisimman kasityksemme
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tropiikista (sisiltien tietyt helposti tun-
nistettavat kasvit, eliimet, kansat ja tau-
dit) ja titd kisitysti esittdvit kuvat mo-
derneiksi, eli syntyneiksi valistuksen jil-
keiseni aikana. (Stepan 2001.)

Kun vertaan omia tutkimuskohteita-
ni Stepanin analyysiin, niissd nakyi eni-
ten juuri tunnistettavia kasveja ja eldi-
mid, vaikka harvinaisempia lajeja esitel-
ladnkin puutarhoissa ja eldintarhoissa.
Toistuvimpia symboleita ovat palmut.
Niitd esiintyy monessa muodossa: eldvi-
nd, muovisina, piirrettyini, yrityksen lo-
goina tai vaikka valokuvatapettiin prin-
tattuna. Stepanin mukaan juuri palmu-
puut ovat nousseet ajan myotd laajas-
ti symboloimaan tropiikkia. Kuvat pal-
musta eivit niinkdin ole viestineet kasvi-
tieteellisestd lajista, vaan kuvitteellises-
ta uppoutumisesta kuumiin kohteisiin.
(Stepan 2001, 19.) "Palmu” kuvataan
usein yleistavasti, ei valttimatta tunnis-
tettavasti tietyn lajin palmuksi. Voi ol-
la, ettd tillainen “yleispalmu” on muka-
na luomassa mielikuvaa jonkinlaisesta
“yleistropiikista”, paikasta jonka tarkei-
td ominaisuuksia ovat lampd ja vehreys.
Symbolina palmulla on selkeisti edel-
leen voimaa mielikuvien ja paikan tun-
nun heréttdjana.

Muita trooppisuuden representaa-
tioissa toistuvia symboleja ovat esimer-
kiksi “trooppiset hedelmit”, aurinko,

turkoosi vesi, “eksoottiset” kukat (ku-

ten hibiscus tai orkidea), hiekkaranta,
drinkkilasi ja aurinkotuolit. Eldimista
kuvastossa nikyy tyypillisimmin api-
noita, flamingoja, papukaijoja, tiikerei-
td, kaloja, merihevosia tai delfiineji (ks.
my0s Ryyninen & Sysser 2021; Sysser
2018). Tyypillisimpien symbolien tois-
tuvuus tuo esiin sen, ettd kyse ei ole sat-
tumasta, vaan vakiintuneista symboleis-
ta, joilla on jo pitkit juuret.

Stepanin edelld mainitun jaottelun
kaksi viimeistd luokkaa, kansat ja taudit,
eivit sen sijaan juurikaan ndy aineistos-
sani. Tropiikkiin paikantuvien kansojen
jaihmisten ndkymattomyys herittaa eri-
tyisesti kysymyksid. Kuljetaan kohti tata
problematiikkaa.

Nousen altaasta jakidyn aurinkotuolil-
le makoilemaan. Tuoleissa tai viereisis-
sd palmunlehtimajoissa ei ole ketddn.
Tuntuu oudolta maata rantatuolilla il-
man rantaa. (Kylpyli 1, 16.4.2017)

Vaikka simuloidut maisemat saattoivat
herittaa outouden tunnetta, niiden mie-
tityttdvimmaksi piirteeksi nousi ihmis-
ten puuttuminen kuvastosta. Tama oli
yksi tirkeimmistd aiemman tutkimuk-
seni havainnoista: suomalais-trooppi-
sessa konstruktiossa ei juuri nihda tro-
piikin ihmisid tai kulttuureita (Sysser
2018, 45). Sen seurauksena rakennettua
trooppista ymparistoakian, kuten kau-

punkeja tai rakennuksia, ei ndy kuvastos-
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sa, lukuun ottamatta muutamia palmu-
majoja tai tiki-baarikatoksia (ks. my®os
Ryyninen & Sysser 2021). Tdmi rin-
nastuu matkailumainosten tyypilliseen
tropiikin esitystapaan, jossa palmuran-
nat ja turkoosit meret hohtavat autioina
tainiilld ndhd&dn padasiassa valkoisia tu-
ristejalomailemassa (esim. Linna 2012).
Thmisten puuttuminen linsimaisis-
ta trooppisuuden representaatioista laa-
jemminkin ihmetyttda. Kun lihes puo-
let maapallon viestdstd asuu tropiikin
alueella, onristiriitaista, ettd heitd einih-
dd osana tropiikin kuvastoa. IThmisten
puuttumisen yksi syy voi olla kolonialis-
tisissa asenteissa ja luontoon keskittyvis-
sd kuvaamisperinteissi, joissa luonto ja
maisema on nihty houkuttelevana, kun
taas paikallisiin asukkaisiin on saatettu
suhtautua ennakkoluuloisemmin ja pe-
lokkaammin (esim. Kaartinen 2004).
Toinen mahdollinen syy ihmisten puut-
tumiseen voi liittyd moraalisiin kysy-
myksiin: luonnon ja eldinten vélineellis-
tdminen nihddan moraalisesti vihem-
man ongelmallisena kuin sen kohdistu-
minen ihmisiin (Hage 2017, 24).
Toisaalta herdd kysymys: jos vaikka
aineistoni kohteiden maisemamaalauk-
sissa tai muissa materiaalisissa ymparis-
toissd olisi enemmain tropiikin alueen
ihmisten kuvauksia, millaisia represen-
taatiot olisivat? Keita valittaisiin ja mis-

sd asemassa? Arvelen, ettd timai johtaisi
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Kuva 3. Korkeasaari, 24.2.2020.

vaikeisiin asetelmiin ja voisi luoda syrji-
vid kuvauksia. Siten on ymmirrettavi,
ettd ihmiset on jitetty pois. Ihmisten
kohdalla stereotyyppisyys, syrjivyys tai
alistavuus siis tunnistetaan paremmin
kuin kasvien ja eldinten kohdalla.

My6s muita elementtejd on rajattu
nakyvistd. Kévij ei esimerkiksi nde kyl-
pyldn limmitys- ja puhdistuskoneistoja
kellarikerroksessa, kasvitieteellisen is-
tutushuoneita tai eldintarhan erididen
takatiloja. Ne vertautuvat teatterin ku-
lisseihin, eiké kavijille olekaan olennais-
ta tai tarpeellista padstd niihin. Kulissi-
en tarkoituksena on siilyttad seki illuu-
sio esitettdvdstd maailmasta ettd tyon-

tekijoiden ja eldimien rauha.

Trooppisuuden kuvauksista on
useimmiten karsittu my6s mahdolliset
vaarat ja vaikeudet. Aiemmassa tutki-
muksessa on huomattu, etta tropiikkiin
yhdistetdan myos “helvetillisid” piir-
teitd eli yleistetddn tropiikkia tautien,
vaarallisten eldinten, hirmumyrskyjen
tai taantumuksen kautta (esim. Arnold
1996, 149-157; Kaartinen 2004, 132—
139; Stepan 2001, 21). Aineistossani kui-
tenkin painottuu "paratiisillinen”, vaik-
ka joitain viittauksia ymparistokriisiin
alkaa nikya suojelu- ja tutkimuskohtei-
den sisalloissa.

Suomalaisten standardien mukai-
sesti tutkimuskohteeni noudattavat siis-

teyttd ja erilaisia turvallisuusmaarayk-
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sid. Orgaanisen aineksen ja rakennetun
ympariston yhdistelma vaatii paljon tyo-
td ja sddtelyd, joten tuloksena on hallit-
tu tulkinta trooppisuudesta. Kohteissa
on usein mahdollista nihda kaikenlaisia
huoltotoiti: remonttia, siivousta, kastelua
tai somistusta. Siisteyteen ja hallintaan
pyrkiminen vertautuu jollain tavalla
lantisiin pyrkimyksiin kesyttda troop-
pisuutta ja rajata siitd kuluttajalle sopiva
versio. Tita pyrkimystd vasten oli kiin-
nostavaa 16ytdd yksityiskohtia, jotka
kulkevat sitd vastaan. Esimerkiksi puh-
taan turkoosin allaskaakelin saumaan
alkaa kertyd kalkkikerrostumia, puutar-
hojen kasvit eivit pysy rajatussa paikas-
saan vaan hyodyntivit tilan rakenteita,
tai eldintarhojen eldimet pysyttelevit pii-

lossa yleison odotuksista huolimatta.

Elamyksii ja toimintaa sailta
suojassa

Kalat uivat ylapuolellani, sivuillani,
ympiérillani. Vain tunnelin kaareva la-
si erottaa meidit, mina kavelen taalla
ja hengitan titd huoneenlimpaist il-
maa. Keltaiset, siniset, harmaat, kimal-
tavat merenelavit liikkkuvat pyrahdel-
lenjasoljuen. Tuolta kajastaa valo, niin
kuin se tulisi merenpinnan yldpuolelta.
(Eldintarha 3,25.6.2020)

Aineistoni kohteita voi luonnehtia ko-

konaisvaltaisiksi ymparistoiksi ja niis-
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sd pyritddn luomaan moniaistinen koke-
mus. Minulle vierailut tuntuivat vahvan
kehollisilta. Limpdatila, ilmankosteus ja
valon miiri ovat useassa kohteessa kor-
keampia, kuin yleisesti suomalaisissa si-
sitiloissa. Kohteissa voi usein aistia eri-
laisia tuoksuja.

Paikkojen tilalliset ratkaisut vaikut-
tavat kavijadn kehollisesti jopa siind, mi-
ten kuljetaan esimerkiksi kapeaa polkua
kasvien vilistd, matalasta tunnelista tai
padnylld avautuvaa akvaariota katsellen.
Tuntoaistia aktivoidaan erityisesti uima-
kohteissa, kun niissi ollaan vihassa vaa-
tetuksessa ja veden ympar6imana. Val-
litsevan ddnimaiseman lisiksi joissakin
kohteista on selkedsti suunniteltu taus-
tanauha, esimerkiksi eliinten dinii tai
musiikkia. Monissa kohteissa on erilai-
sia ruokailupalveluita ja joissakin troop-
pisesti teemoitettuja tarjoiluja. Ndiden
kautta kavija voi saada kasitystd tropii-
kista myos makuaistillaan.

Kulttuurisina olentoina tuntemuk-
semme eivit ole pelkistain fysiologisia,
vaan ne tuottavat my0s assosiaatioita ja
tiedollisia merkityksid (Berleant 1992,
28-29). Niin kokemus kohteissa voi ol-
la parhaimmillaan hyvinkin monimerki-
tyksellinen, jota se usein on minullekin
ollut. Lomailevan havainnoinnin kautta
heittdydyin vaikuttumaan kohteista ais-

tiymparist6ind.6

Sukellan vesisuihkujen ohialtaanlim-
pimiin veteen. Kddnnyn kellumaan
seldlleni. Aaltokone kaynnistetddn.
Pompin ja keinun, minua alkaa nau-
rattaa. Varon, ettei aalto kuljeta minua
piin muita uiskentelijoita. (Kylpyld 3,
8.7.2020)

Pidsin tekemdin monenlaista. Lihes jo-
ka kohteessa kuljin mairitettya reittid,
viihdyin, rentouduin, seurailin (esimer-
kiksi eldinti tai kasvia), kuuntelin, hais-
toin, kuvasin, ostin jotain ja s6in taijoin.
Naiiden lisdksi kylpyla- ja vesiliikunta-
kohteissa peseydyin, kylvin, uin, sau-
noin, leikin vedessi ja katsoin sisasurf-
faamista. Suojelu-ja tutkimustyota edis-
tavissa kohteissa etsin tietoa, luin, tark-
kailin ja opin.” Paikoissa oli eroja juuri
aktiviteettien kannalta, ja ne voisi kar-
keasti jakaa nautinnollisiksi ja tiedolli-
siksi. Nama voivat my6s kohdata, silld
joissakin kohteissa kehollinen hauskan-
pito ja oppiminen yhdistyvit. Lapsiper-
heet ovat tirked kohderyhmi, joten ak-
tiviteetteja ja ilmapiirid on usein suunni-
teltu erityisesti heidin nikokulmastaan.

Keinotropiikeissa vierailua tarjotaan
arjesta irtautumiseen. Tyypillisesti vie-
tetddn aikaa perheen ja ystavien kanssa
tai otetaan aikaa itselle. Historiallisesti
tropiikki on merkinnyt linsimaisille ih-
misille paikkaa kokea luonnon ihmeel-
lisyyttd ja tdyttdd kaipuuta johonkin

“luonnollisempaan”, alkukantaisem-
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paan jaautenttisempaan elimain, vasta-
painoksi modernin elimin koneistol-
le (Bowd & Clayton 2019, 15). Vaikut-
taa siltd, ettd tuota haavetta toteutetaan
edelleen suomalais-trooppisissa koh-
teissa ihmettelemilld trooppisia lajeja
tai keskittymalld kehon lepuuttamiseen
vapaapaivana.

Lomailevan havainnoijan tupla-
roolini tulee nikyviksi juuri aktiviteet-
tien kautta. Tein asioita, jotka on ajatel-
tu ei-tyoksi, kohteissa, jotka ovat vapaa-
ajanviettopaikkoja. Vierailin niissd kui-
tenkin tyoni puolesta, joten en voi sanoa
viettdneeni vapaa-aikaa, vaikka se siltd

olisi ndyttanyt tai jopa tuntunut.

Kaivan kameran esiin. Linssi ja ndyt-
to huurtuvat ja ensimmiisistd ku-
vista tulee sumeita. (Sisdpuutarha 3,
28.2.2020)

Kuvaaminen on yleisesti toimintaa, jota
paikoissa kavijit tekevit paljon. En siis
erotu kauheasti joukosta, vaikka kuvai-
sinkin kasvin sijaan sen vieressi olevaa
sihkokaappia. Lomailijan tyyliin otin
myos selfieitd itsestdni joissakin koh-
teissa. Turistikuvauksen perinne, media
ja kirjallisuus rakentavat osaltaan odo-
tuksia ja haaveita kohteita kohtaan (Ur-
ry 2002). Internetin ja sosiaalisen medi-

an rooli tissi on vahva.
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Astunulos syksyniltaan, tunnen huur-
teen hengityksessi ja hiukset pipon al-
la kylmini. Kévelen parkkipaikan li-
pi, asemalle on vield kaksi kilometrid

(Kylpyld 2,24.10.2017)

Yksi kiehtova huomio syntyi jo matkal-
la kohteisiin. Kuljin paikkoihin julkisil-
laja usein matkaani sisiltyi kdvelemista.
Piadyin minulle kokonaan tuntematto-
mille alueille, mika oli kiinnostavaa. Ka-
veleminen paikallisen maiseman kaut-
ta "trooppiseen” sisimaailmaan loi kiin-
nostavan siirtyman ja heritti pohtimaan

rakennettua ympiaristéamme sekd ulko-
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Kuva 4. Surf House Helsinki, 24.6.2020.

ja sisdtilan ristiriitaa.
Kirjoittaja-kuraattori Shane Reiner-
Roth (2018) ajattelee arkkitehtonisen
sisitilan (architectural interior) vaikutta-
vana esteettiseni vilineeni, muiden va-
kiintuneiden ilmaisumuotojen rinnalla.
Hin péityi tihdn tutkiessaan Tropical
Islands -lomakeskusta Saksan Branden-
burgissa. Entiseen zeppeliinihangaariin
luotu valtava "trooppinen” teemapuisto/
resortti on toiminut vuodesta 2003 ja pi-
taa sisallidn muun muassa maailman
suurimman sisisademetsin, “trooppi-

sen meren”, "trooppisen kylidn” ja paljon
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ruokailu- ja yopymisvaihtoehtoja kavi-
joilleen. (Tropical Islands, ei pvm.) Ti-
hén verrattuna Suomeen sijoittuvan ai-
neistoni kohteet ovat mittakaavassaan
hillitympia.

Kulttuurimaantieteilijit Thomas
Blom ja Mats Nilsson nikivit vuonna
2012 keinotekoiset luontokohteet, kuten
kylpylimaailmat tai hiihtotunnelit, kas-
vavana turismin muotona. Yhi kokonais-
valtaisemmat elimyskonseptit tarjoa-
vat entistd laajemmat mahdollisuudet
toimintaan, nauttimiseen ja kuluttami-
seen — kaikki saman katon alla. (Blom &
Nilsson 2012.) Saman katon alle voidaan
mahduttaa my6s hyvin erilaisia kulttuu-
risia teemoja. Tuotetut ja teemoitetut
ympiristot muodostavat ndin omia hy-
pertodellisuuksiaan (hyperréalité, ks.
Baudrillard 1981), joissa maantieteelli-
set faktat sumenevat. (Urry 2002.)

Suomalais-trooppisuuden
merkityksia kolonialismin
varittamana

Tulkintani mukaan trooppisuutta jal-
jittelevissd kohteissa vilittyy tropiikis-
ta limmin, kiehtova, hy6dyllinen, hy-
gieeninen, toiminnallinen, viihdytta-
vd, hauska ja kesytetty kuva. Trooppi-
sen vyohykkeen laajuuden takia kuva
on viistimitta valikoitu ja useimmiten

se rajautuu nautinnon kautta. Troop-
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pisuus tehdddn helposti lihestyttavak-
si. Keinotrooppisen kokemiseen ei lii-
ty pitkda lentomatkaa, malarialdakitys-
té tai kielimuuria. Blom ja Nilsson ni-
kevit, ettd olemme kuluttajina tietoisia
siitd, ettdi monet keinotekoiset luonto-
kohteet tarjoavat vain rajallisen annok-
sen “alkuperiisestd” luonnosta. Silti hy-
vaksymme timin, koska kohde on hel-
posti saavutettavissa. (Blom & Nilsson
2012.) Samaa voi pohtia my®s aineisto-
ni kohdalla: kuinka paljon kévijad miettii
sitd alkuperdd, johon kohde viittaa? Tia-
mad riippuu varmasti kohteesta: tiedettd
tekevissa kohteissa lajien alkuperd mer-
kitdan selkedsti, kun taas teemapuisto-
tyylisissd viittaus trooppisuuteen raken-
tuu mielikuvien pohjalle.
Trooppisuuden esittimisess ja ko-
kemisessa korostuu harvinaisuus. Suo-
malaiselle on harvinaista nihdd omin
silmin eldvid trooppisia lajeja — banaa-
nikasvi kukkimassa tai krokotiili ruo-
kailemassa - tai kokea yhtd kuumaa ja
kosteaa hellettd tai limmintd merta, jot-
ka ovat mahdollisia tropiikissa (ainakin
joissain osissa). Bowd ja Clayton (2019,
11) esittivit, ettd niiti tuntuvia materi-
aalisia eroja ei tulisikaan ohittaa, silli ne
koetaan ja tunnetaan vahvasti, ja yhtaal-
ta trooppisuuden konstruktiot rakentu-
vat konkreettisten kokemusten pohjalle.
Joitakin kohteista mainostetaan

”ikuisen kesdn” ajatuksella. Timai tukee

aiemmin esittimaani havaintoa, etti tro-
pikalismissa tropiikkinahddan jatkuvan,
tasaisenlammon paikkana, vaikka todel-
lisuus sielld voisi olla my6s viileimpaa tai
jopa polttavan kuumaa. Mielikuvat eivit
siltiyksinluolampo4d, vaan Suomessa sii-
hen tarvitaanisojalimmitysjirjestelmia
sekd erilaisia rakennus- ja eristimisrat-
kaisuja.

Filosofi Madalina Diaconu kirjoittaa
sdan vaikutuksesta urbaaniin elimain:
sivilisaation my6ta riippuvuus sadstd on
vahentynyt muun muassa rakennusten,
litkkkuvuuden, vapaa-ajan ja erilaisten
varusteiden (pukeutuminen, kengit, sa-
teenvarjot) keinoin. Ihminen on pyrki-
nytluomaan tieteen ja teknologian avul-
la keinotekoisia mikroilmastoja, joissa
eri vuodenajat ovat lasné: syksy kaduil-
la, talvi teollisestijaadytetyissa pakkasis-
sa, kuumakesid kasvihuoneissa jaikuinen
viiled kevit ilmastoiduissa toimistoissa.
(Diaconu 2019, 41-43; ks. myds Diaconu
2016.) Sii ja sen kanssa selvidminen oh-
jaavatkin merkittdvisti ihmisten suh-
detta ympiristdihinsi (esim. Ranta-
la, Valtonen & Markuksela 2011). Suo-
messa on vaihtuvat vuodenajat ja suuri
osa vuodesta ankaraakin sdita, silti sisa-
tiloissamme olemme tottuneet tasaisuu-
teen. Kuten valokuvaaja Markus Jokela
(2009, 17) ilmaisee: "Suuren osan eli-
mastddn suomalaiset viettavit 21-22 as-

teessa kellertavissa keinovalossa.”
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Tiarked ominaisuus, jolla kohteet
mainostavat ja jota moni niissa kavija ta-
voittelee, on jonnekin “toisaalle” paise-
minen. Tropiikin kuvaamiseen on muo-
dostunut toistuvia esitystapoja, jotka
kehittyivit kolonialismin my6ta. Pyr-
kimykseni oli esittad trooppista vyohy-
kettd eurooppalaisille, mutta toiseuden
kuvauksilla rakennettiin myos euroop-
palaista maltillisuuden ja kovan tyon-
teon identiteettid. (Stepan 2001, 17-18,
35-36.) Suomessa vallitsee samoin ah-
kera tyokulttuuri. T4td taustaa vasten ei
ole ihme, ettd kohteissa kdymista tarjo-
taan virkistykseksi tyon tai muiden vel-
voitteiden keskelle tai ettd ne myos siltd
tuntuvat. Lomailua konstruoidaankin
usein kulttuuristen erojen kautta (Lof-
gren 1999).

Suomessa trooppisuuden toiseutta-
misesta ei juurikaan keskustella. Tropi-
kalismi ei ole vakiintunut kisite verrat-
tuna esimerkiksi orientalismiin. Etni-
syyteen pohjaavaa toiseuttamista ja ro-
dullistamista ksitellddn ja puretaan esi-
merkiksi kulttuurin kentilld seki kult-
tuurintutkimuksessa (ks. esim. Leppi-
nen 2017; Lindfors 2016; Westinen &
Lehtonen 2016) ja keskustelut kulttuu-
risesta omimisesta ovat laajentuneet
myo6s valtamediaan muun muassa saa-
melaisstereotypioihin ja rasistisiin tuo-
temerkkeihin liittyen (esim. Konttinen
2020; Rasmus 2019). Suomen ja kolo-
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nialismin suhteen kisittelyyn on sel-
kedd uutta kiinnostusta niin tutkimuk-
sessa kuin julkisessa keskustelussa. Ta-
mai kertoo arvomuutoksesta seka halus-
ta historian monidédnistimiseen ja glo-
baalistamiseen. (Lahti & Kullaa 2020.)
Trooppisuus-kisitteen kohdalla ei kui-
tenkaan vield tunnisteta sen mahdolli-
sia ongelmallisuuksia.

Yhtend trooppisen luonnon ei-linti-
send konstruoimisena, joka tapahtui tro-
piikissa, voi nihda brasilialaisen maise-
ma-arkkitehdin Roberto Burle Marxin

modernistiset puutarhat. Stepan ehdot-

taa niitd metaforisina paikkoina, joiden

kautta voimme ajatella uudelleen suhdet-
tamme trooppiseen maailmaan ja luon-
toon laajemmin. (Stepan 2001, 208-
239.) Olisiko aineistoni kohteissa kivi-
jan mahdollista pohtia samaa? Tiedin,
tama on toiveikas kysymys, silld kohteet
ovat luonteeltaan vapaa-ajan tai jopa le-
von paikkoja, joissa mahdollisesti halu-
taan juuri olla ajattelematta politiikkaa,
historiaa tai ilmastoa. En kiisté levon ja
hauskanpidon arvoa, vaan tuon keskus-
teltavaksi, ettd niiden lomassa pohdinnat
maailman tilasta saattavat hiipid mieleen
ja kohteissa niihin tarjoutuu moniaisti-

nen mahdollisuus.

Kuva 5. Oulun kasvitieteellinen puutarha, 20.7.2020.
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Keinotrooppisuus kuvastaa
monimutkaista aikaamme

Astun ulos lokakuun harmaaseen va-
loon. Kohta puutarha sulkee ovensa
taltd paiviltd, keinoauringonvalot sy-
tytetddn ja perhoset saavat lennelld
rauhassa, ilman kenenkiin katseita.
(Sisipuutarha 1,23.10.2017)

Keinotrooppisuuden ilmi6é materiali-
soituu paikoissa ja tuotteissa, jotka on
kehystetty trooppisiksi tai joissa si-
muloidaan trooppisuutta. Trooppisuut-
takonstruoidaan suomalais-trooppisissa
yleisokohteissa trooppisen luonnon
kautta tai hyodyntamailld trooppisuu-
teen assosioituja mielikuvia esimerkiksi
lammosta jalomailusta. Kohteet ovat va-
kiintuneet osaksi suomalaista vapaa-ajan
viettoa.

Monet aineistoni kohteet on tarkoi-
tettu virkistymiseen ja niitd mainoste-
taan siltd kannalta. Kohteissa voi kokea
esteettisid eldmyksid seka lasndoloa la-
heisten kanssa. Niissd toteutetaan mo-
nenlaista toimintaa, jota olisi vaativam-
paa tai jopa mahdotonta tehdi ulkona
sddolosuhteissamme. Tarkkaan konstru-
oidut ja sdddellyt tilat poikkeavat suo-
malaisista ymparistoistd niin lajeiltaan
kuin esteettisesti. Tutkimustyota teke-
villd kohteilla on my®s tirked pedagogi-
nen merkitys kavijalle. Metaforisesti aja-

tellen suomalais-trooppisissa paikoissa
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luodaan erddnlaisia pienoismaailmoja ja
hypertodellisuuksia.
Keinotrooppisessa kuvastossa ja ko-
kemuksessa on tiettyjd toistuvia sym-
boleita ja piirteitd, jotka luovat tropiikis-
ta kuvaa harvinaisuuksien, kehollisuu-
den, kuluttamisen, toiseuden, unelmien,
nautinnon ja kaukaisuuden luontokoh-
teena. Tama jatkaa tropiikin historial-
lisia esitystapoja. Mitd vihemmin koh-
teessa esitellidn eldvid lajeja, sitd enem-
man se nojaa mielikuvatasoon ja esitys
tropiikista on kapeampi. Kun trooppi-
suutta luodaan kokonaan kuvien, teko-
kasvien tai eldinpatsaiden pohjalta, kuva
on yhteniisen positiivinen ja huoleton.
Tdma puoli korostuu kaupallisissa koh-
teissa. Suojelu- ja tutkimustyota tekevis-
sd kohteissa kuvaa monipuolistavat ela-
vien lajien kirjo ja hankkeiden esittelyt.
Tutkimusty6 tekee nikyviksi kohteen,
ja sitd kautta Suomen, suhdetta tropiik-
kiin jalaajentaa stereotyyppisintd kuvaa.
Keinotrooppisuuden ilmi6 ja troop-
pisuuden representaatiot laajenevat ai-
neistoni ulkopuolelle. Linsimaisesti va-
rittynyt esitystapa on vaikuttanut kohtei-
siin ja sen voi nahdé kuvastuvan my®os.
ajatusmalleissamme. Suomalaisessa
(kulutus)kulttuurissa trooppisuutta esi-
tetddn tyypillisimmin paratiisikuvaston
kautta (Sysser 2018). Tillainen esitys-
tapa kadntyy helposti eksotisoivaksi ja

vahvistaa stereotypioita. Nancy Stepan

on ehdottanut, ettd tuottamamme rep-
resentaatiot ja ymmarryksemme troop-
pisesta luonnosta heijastavat poliittisia,
esteettisid ja muita tapoja, jotka joko laa-
jentavat tai rajoittavat mielikuvituksel-
lista suhdettamme luontoon (Stepan
2001, 10-30).

Yksinkertaistavien representaatioi-
den ongelmallisuus nousee ristiriidas-
ta vallitsevan todellisuuden ja "unelma-
trooppisen” vilill, historiattomuudes-
ta ja paikallisten ihmisten sivuuttami-
sesta. Jos tropiikki niputetaan vain unel-
mien lampimiksilomapaikaksi, unohtu-
vat ne moninaiset teemat, joita alueella
sijaitseviin maihin ja kansoihin liittyy.
Christian Parenti puhuu kaaoksen kiin-
topiiristd (Tropic of Chaos), silld maapal-
lon keskileveyspiireille sijoittuu talou-
dellisesti ja poliittisesti runneltuja val-
tioita, joihin sodat ja kolonialismi ovat
jattaneet pysyvit jalkensd. Naitd kriise-
jakiihdyttdd nykypaivind ilmastonmuu-
tos. (Parenti 2011.) Kun trooppisuutta
ajattelee edes hetken tiltd kannalta, pa-
ratiisikuva monimutkaistuu.

On tirkedd huomata, ettd jo termi
trooppisuus on yleistivi ja epimaarai-
nen. Tdmi voi johtaa vdarinkasityksiin
jamahdollisesti sanan 16yhdan kdyttoon
esimerkiksi mainonnassa. Trooppisuus
ei ole kuitenkaan neutraali kisite. Nih-
dikseni trooppisuuden representaati-

oita on tarkasteltava tietoisemmin, sil-
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14 niiden taustalla vaikuttaa monenlaisia
arvoja ja tiedostamattomia ajatusmalle-
ja. Katseeseemme liittyy ymmarrettd-
vasti monia kulttuurisia ehdollistumia,
joiden kautta ndemme vieraan ihmisen
tai paikan. Ajattelutapoja on mahdollis-
ta muuttaa, kun huomaa etteivit ne ole
ehdottomia vaan kulttuurissa yllapidet-
tyja. (Kaartinen 2004.)

Yksisuuntaisen heijastamisen si-
jaan olisi tirkedd kasitella vuorovaikut-
teisuuttamme ja keskinisia riippuvuus-
suhteitamme (esim. Driver & Martins
2008, S; Said 2007). Globaalien riippu-
vuussuhteiden hahmottaminen on vai-
keaa — my6s Said kuvaa niitd himmenta-
viksi (mt.) — mutta sille on Suomessakin
tarvetta. Haave “ikuisesta kesdsti” on
ymmarrettivd Suomessa kylman ja pi-
medn talven vallitessa, mutta kuumen-
tuvan planeettamme perspektiivistd se
alkaa olla ongelmallinen. Yhi laajem-
milla alueilla limpétila saattaa nousta
jopa 50 asteeseen, jolloin ihmissolut al-
kavat kiehua. Uusi globaali epitasa-arvo
on muodostumassa siini, keilld on varaa
ilmastointiin ja keilld ei. (Bowd & Clay-
ton 2019, 302.) Tietoisuus muuttuvista
olosuhteista vaikuttaa meihin kokonais-
valtaisesti: "Pelko ilmastonmuutoksesta
saa meidit hikoilemaan eri tavalla kuu-
mina kesdpdivind ja nauttimaan lumesta
eri tavalla kuin ennen; tuntemukset voi-

vat hyvin pysyd samana, mutta moraali-
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set pohdinnatlavistivit somaattisen hei-
jastuksen” (Diaconu 2019, 43).8
Kirjoitan tdtd tekstid lumisena tal-
vena ja tunnistan hyvin lumen katoami-
seen liittyvin pelon ja toisaalta teollis-
tuneen maan eliméntyylin kuluttavuu-
den aiheuttaman hipeidn. Anna Kaijser
ja Annica Kronsell (2014) ehdottavat il-
mastonmuutoksen hahmottamiseksi in-
tersektionaalista ldhestymistapaa. Hei-
dan mukaansa kysymysten “miten luon-
toa esitetddn?” ja "miten ihmisten ja ym-
périston vilisid suhteita kuvataan?” tuli-
si olla siind keskeisid. Nditd samoja kysy-
myksid on kiinnostavaa pohtia myos kei-
notrooppisuuden ja tropikalismin koh-
dalla. Silloin tulevat nakyviksi vierai-
den ympiristojen toiseuttava esittimi-
nen, ihmisen jaluonnon erillisyyden ko-
rostaminen sekd ihmisen valta luontoon.
Toisaalta ndma teemat rinnastuvat ym-
périston toiseuttamiseen ja luontosuh-
teeseemme my0s paikallisesti. Keinotro-
piikkien valtavatlammitys-, ilmastointi-,
kastelu- ja muut koneistot saavat minut
nikemain luontosuhteemme koneellis-
tuneenajaluonnonihmiselle alisteisena.
Keinotrooppisuuden ilmi6 siis kyt-
keytyy moniaalle, ja monimutkaisessa
ajassamme ilmiot kietoutuvat toisiinsa.
Antropologi Ghassan Hage nikee eko-
logisen kriisin ja rasismin linkittyvin
yhteen ja vahvistavan toisiaan. Niiden

yhteiset juuret ovat alistamisessa, kolo-

nialismissa ja kapitalismin logiikassa.
(Hage 2017.) Sosiaalinen ja taloudelli-
nen hyvinvointi puolestaan edellytta-
vit planeetan kantokyvyn rajoissa py-
symistd (Vikstrom, Furman & Rantala
2020, 28). Trooppisuuden kohdalla mo-
nimuotoisuuden sdilyminen ja sen tir-
keyden ymmairtiminen on ratkaisevaa
koko planeettamme tulevaisuuden kan-
nalta. Sen puolesta tehddin tirkedd tyo-
td myos Suomessa.

Kolonialismiin kytkeytyvien kes-
kustelujen nousu kuvaa historioitsijoi-
den Janne Lahden ja Rinna Kullaan
(2020, 425) mukaan muutoksen tilaa,
jossa suurvaltahegemonioiden mur-
tuessa niiden mahdolliseksi seuraajaksi
ei nouse uusi mahtivalta vaan avoimuus
uudenlaiselle ymmarrykselle esimerkik-
si tasa-arvosta ja moninaisuudesta. T4-
min vahvistamiseksi on tirkedd katsoa
tarkemmin my6s suhdettamme tropiik-
kiin. Keinotrooppisuudestaja tropikalis-
mistakeskusteltaessa katse tulisi kaantaa
linsimaiseen elimintyyliin ja sen mur-
rokseen kohti kestivimpad yhteiseloa.
On aika huomata trooppisuuden mer-
kitys arjessamme, pdivittdd ymmarrys-
timme monimuotoisesta tropiikista ja

vahvistaa vastavuoroisuuttamme.

VITTEET
1. Englanninkielisen termin tropicality kiinnos

tropikalismi on periisin Kaartiselta ja olen
jatkanut termin kayttod, vaikka tropicality
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voisi olla suomeksi my6s “tropikaliteetti” tai
laajemmin “trooppisuus’”.

”[ T Jemperate-centric, colonial-interested”.

"~ — [T]he tropics is a place, made up of
places that are tropical in the myriad ways
that humans inhabit them.”

4. Olen tissd artikkelissa sulkenut paivittiis-
tuotteet pois aineistostani, vaikka niiden
tutkiminen on kiinnostavaa. Tuotteiden
pakkaukset voi nihda erdanlaisina tulkintoina
ja representaatioina trooppisesta.

S. Tein viisi vierailua vuonna 2017 ja yksitoista
vierailua vuonna 2020. Aineisto 16ytyy osoit-
teesta: https://bit.ly/3mt7L1c

6. Ympiristosuhteiden moniaistisuutta on katta-
vasti tutkittu esim. Sensotra-hankkeessa (Sen-
sory Transformations and Transgenerational
Environmental Relationships in Europe,
1950-2020). Ks. my®s Jarviluoma 2019.

7. Toimintaa voisi listata varmasti paljon
enemmankin, mutta kokosin nyt tyypilli-
simpid asioita, joita kohteissa on suunniteltu
vihintdin tehtaviksi.

8. ”The fear of climate change makes us sweat
differently on hot summer days and enjoy
the fresh snow differently than before; the
sensations may well remain the same, yet
the somatic reflection becomes infused with
moral considerations” (Diaconu 2019, 43;
kddnnos kirjoittajan).

9. ”How is nature represented?” and "How are
relations between humans and the environ-
ment portrayed?”

KIITOKSET

Haluan lampimasti kiittdd nimettomid ver-
taisarvioijia ja Kulttuurintutkimus-lehden
toimitusta arvokkaista palautteista, jotka
sysésiviat merkittdvisti eteenpdin niin titd
tekstid kuin ajatteluani.
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