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Unelmointia 
keinotekoisessa luonnossa
Trooppisuus ja tropikalismi suomalaisissa 
vapaa-ajan kohteissa

Trooppisuudella markkinoidaan Suomessa useita yleisökohteita. Vierailin 16 kohteessa ja havainnoin niitä 
moniaistisesti. Trooppisuutta luodaan ja esitetään ensisijaisesti trooppista luontoa jäljittelemällä. Keino
trooppisuuden ilmiö levittyy laajalle kulttuurissamme. Tarkastelen sitä tropikalismin (tropicality) kehyksessä. 
Historialliset, länsimaiset ja kolonialistiset näkemykset tropiikista kaikuvat nykypäivän representaatioissa. Aihe 
linkittyy kolonialismiin ja ympäristökriiseihin sekä länsimaisen elämäntyylin murrokseen.

Anna-Sofia Sysser

Lämmin ilma ympäröi kehon, se tun-
tuu iholla ja hengityksessä kosteana. 
Kasvien tuoksut sekoittuvat nenässä-
ni. Lähden kiertämään polkua saamani 
infolapun mukaan. Runsaina kukois-
tavat kahvipensas, mango, orkidea- 
nurkkaus, pippuri, kaakao, peikon-
lehti… Välillä kasvit tuntuvat iholla, 
osuvat käteeni tai poskeeni. (Sisäpuu-
tarha 1, 23.10.2017)

Kun kuljeskelen kasvitieteellisen puu-
tarhan ”trooppisella osastolla” suoma-
laisessa kaupungissa, missä  oikeastaan 
kuljen? Trooppisuus, trooppinen ja tro-
piikki ovat moniulotteisia käsitteitä.  
Tyypillisesti trooppisuus määritetään  
maantieteellisten faktojen kautta. 
Trooppinen vyöhyke sijoittuu maapal-
lolla päiväntasaajan molemmin puolin 

ja rajautuu kääntöpiireihin, pohjoises-
sa Kravun kääntöpiiriin ja etelässä Kau-
riin kääntöpiiriin (Dunlop 2008; Park & 
Allaby 2017). Alue on laaja ja monimuo-
toinen niin maisemiltaan, asukkailtaan 
kuin elämältään ylipäänsä: lähes puo-
let maail man väestöstä ja 85 % eläin-
ten ja kasvien biodiversiteetistä sijoittuu 
tropiikkiin. Jopa 122 maalla on alueita 
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 siellä. (Tropical Data Hub, ei pvm.) Mut-
ta trooppisuutta olisi hyvä katsoa vielä 
laajemmin. Kuten historioitsija David 
Arnold (1996, 142) esittää, tropiikkia tu-
lisi ymmärtää käsitteellisesti, ei vain fyy-
sisenä paikkana.

Suomi sijaitsee kaukana tropiikista. 
Silti – vai juuri siksi? – trooppisuuden re-
presentaatioita ja keinotekoisia ilmenty-
miä on täällä paljon. Artikkelissani tut-
kin keinotekoista trooppisuutta ja tropii-
kin esittämistä suomalaisissa yleisökoh-
teissa. Käytän sanaa ”keinotrooppisuus” 
kuvaamaan ilmiötä, jossa trooppisuutta 
konstruoidaan tai luodaan keinotekoi-
sesti. Näen ilmiön lävistävän  useampia 
elämän osa-alueita, joista suurimpia 
ovat yhtäältä kaupalliset ja toisaalta tut-

tuurisia merkityksiä nyky-yhteiskunnas-
sa (Teittinen 2018, 2). Aiheeni sijoittuu 
samaan maastoon, mutta se linkittyy 
myös isoihin ajankohtaisiin teemoihin, 
kuten ilmastonmuutokseen, kolonialis-
miin ja rasismiin. Ne kytkeytyvät yhteen 
osaksi ”viheliäisten ongelmien” vyyhtiä 
ja vaativat monimutkaisuutensa vuok-
si monitieteistä tietoa sekä historian ja 
kulttuurisen kuvamme kriittistä katso-
mista (ks. myös esim. Kaartinen 2004, 
153). Yhteen artikkeliin teemat ovat laa-
joja, mutta avaan joitakin näkökulmia 
erityisesti Suomen kontekstissa.

Tutkimukseni aihe on Suomessa tuo-
re niin tieteessä kuin taiteessakin. Aloi-
tin työskentelyn aiheen parissa Aalto- 
yliopiston maisterintutkielmassani. Sii-
nä selvitin, että ”trooppinen” on merkit-
tävä konstruktio Suomessa ja sitä käyte-
tään laajasti kaupallisissa ja esteettisissä 
tarkoituksissa (Sysser 2018).

Trooppisuutta ja keinotrooppisuutta 
tarkemmin katsottaessa on tärkeää tuo-
da esiin, kuka sitä katsoo ja mistä näkö-
kulmasta. Minulla ei ole kulttuurisia juu-
ria tropiikkiin. Siksi käsittelen erityises-
ti suomalaista trooppisuuden kehystys-
tä, jota suomalaisena pystyn ymmärtä-
mään. Tietysti myös ”suomalainen” on 
omanlaisensa konstruktio. Suomalai-
suus ei ole vain yksi yhtenäinen kulttuu-
ri, vaan kattaa moninaisia todellisuuk-
sia. Olen itsekin taustaltani ”monikult-

Kuva 1. Oulun kasvitieteellinen puutarha, 20.7.2020 (kuvat: Anna-Sofia Sysser).

kimustyöhön liittyvät puolet. Konkreet-
tisesti paikallistan keinotrooppisuuden 
rakennettuihin paikkoihin tai tuottei-
siin, jotka kehystetään trooppiseksi (ku-
ten esimerkiksi Tropiclandia-kylpylä tai 
Trooppinen Mysli). Rajaan tutkimus-
aineistoni Suomeen, ”suomalais-troop-
pisiin” kohteisiin. Analyysissani kysyn, 
miten trooppisuutta konstruoidaan suo-
malaisissa keinotrooppisissa yleisökoh-
teissa ja mitä sen pohjalta voi tulkita kult-
tuuristamme laajemmin.

Analysoin keinotrooppisuuden il-
miötä erityisesti kuvaston ja kokemuk-
sen kautta. Kulttuurintutkimus-lehdessä 
on monin tavoin käsitelty erilaisia yksi-
löön kiinnittyviä elämyksellisyyden ko-
kemuksia sekä niiden kaupallisia ja kult-
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tuurinen”: vain toinen vanhemmistani 
on niin sanottu kantasuomalainen, mut-
ta identifioidun suomalaiseksi. Tarkas-
telen keinotrooppisuuden ilmiötä tältä 
pohjalta ja peilaan sitä kansainväliseen 
keskusteluun.

Tropikalismi sekä trooppisuuden 
konstruktiot ja kirjavuus

Tropikalismi (tropicality) tarkoittaa länsi-
maista näkemystä tropiikista ja trooppi-
suudesta. Se kuvaa vuosisatoja jatkunut-
ta ajattelutapaa, jossa tropiikki nähdään 
”läntisen” maailman ympäristöllisenä 
”toisena”. (Arnold 1996; Bowd & Clay-
ton 2019; Driver 2009; Driver & Martins 
2005; Kaartinen 2004, 11–32, 115–147.) 
Tässä mielessä tropikalismi edustaa sa-
manlaista ajattelutapaa kuin orientalismi. 
Se kuvaa ajattelua, jossa läntisestä näkö-
kulmasta maapallon itä ja sen kulttuurit, 
”orientti”, määrittyy lännelle kulttuuri-
seksi vastakohdaksi (Said 1978). Osan 
maapallosta nimeäminen ”tropiikiksi” 
muodostui vuosisatojen myötä länsimai-
seksi keinoksi määritellä jotakin kulttuu-
risesti vierasta ja ympäristöllisesti eri-
laista verrattuna lauhkean vyöhykkeen 
alueisiin (erityisesti Eurooppaan ja Poh-
jois-Amerikkaan). Länsimaisen kulttuu-
rin näkökulmasta lauhkea vyöhyke ja sen 
luonto koettiin ja konstruoitiin normaa-
lina, kun taas tropiikki ja trooppinen 

luonto nähtiin normista poikkeavana, 
villinä ja lännen hallintaa tarvitsevana. 
(Arnold 1996, 142–143.) 

”Tropiikki” ei siis ole vain maantie-
teellinen tai poliittinen tosiasia, vaan 
merkitysjärjestelmä, joka rakentuu kat-
sojan omista kulttuurisista lähtökoh-
dista (Kaartinen 2004, 120). Tropiik-
ki on nähty binäärisesti joko paratiisina 
tai helvettinä (Arnold 1996, 141–168) 
ja toiseutta on tehty jakamalla maail-
ma ”meihin” ja ”heihin” (Bowd & Clay-
ton 2019). Kahtiajako linkittyy kolonia-
listiseen ajatteluun, jossa toinen on sa-
maan aikaan sekä halun että pelon koh-
de (Kaartinen 2004, 123). Nämä ajat-
telutavat länsimaiden ylemmyydestä ja 
tropiikin alempiarvoisuudesta johtivat 
konkreettisiin kolonialistisiin seurauk-
siin, kuten trooppisten maiden valloit-
tamiseen, niiden taloudelliseen hyödyn-
tämiseen ja kulttuurisesti tiedon raken-
tamiseen trooppisen toiseutta korosta-
en (ks. lisää kolonialismin eri muodois-
ta esim. Lahti & Kullaa 2020, 422).

Kielitieteilijä Gavin Bowd ja maan-
tieteilijä Daniel Clayton (2019) tutkivat 
tropikalismin juuria erityisesti ranska-
laisen maantieteilijän Pierre Gouroun 
(1900–1999) työn ongelmallisuuden 
kautta. Tärkeänä nousevat esiin kysy-
mykset tiedon valtasuhteista, sillä Gou-
roun tulkinta tropiikista oli kolonialis-
tisesti ja imperialistisesti sävyttynyttä. 

(Bowd & Clayton 2019.) Tropikalismis-
ta on käyty aktiivista keskustelua myös 
Singapore Journal of Tropical Geography - 
julkaisussa (ks. esim. 2000, 21:1; 2004, 
25:1; 2018, 39:3). 

Suomessa tropikalismia on  käsitellyt 
lähinnä historioitsija Marjo Kaartinen.1 
Hän pohtii tropikalismia käyttäen ai-
neistonaan Itä-Afrikassa matkanneiden 
suomalaisten matkakuvauksia 1800- 
 luvun lopulta 1990-luvulle. Kaartinen 
puhuu tropikalismista mielikuvatropii-
kin kautta ja pyrkii avaamaan toiseksi te-
kemisen tekniikoita ja tapoja, jotta voim-
me tulla tietoisiksi länsimaisesta ja suo-
malaisesta katseesta vieraaseen, vieraan 
pelosta ja rasismista. (Kaartinen 2004, 
11–32, 115–147.)

Tieteen ja kulttuurin kentillä on py-
ritty laajemminkin purkamaan trooppi-
suusdiskursseja, jotka ovat toiseuttavia 
ja, sosiologi Chua Beng Huatin (2008, 
4) sanoin, lauhkeavyöhykekeskeisiä ja 
kolonialistisesti suuntautuneita.2 Län-
simaisten kirjoittajien esittämä ajatus, 
että trooppiset alueet eivät soveltuisi si-
vistykselle ja että lauhkea vyöhyke olisi 
sille ideaalein, alkoi romuttua jo 1950- 
luvulla (Arnold 1996, 141–168). Esimer-
kiksi martiniquelainen kirjoittaja ja polii-
tikko Aimé Césaire kritisoi vuonna 1955 
kolonialistista tapaa esittää trooppisia 
maita länsimaisesta  sivilisaatiosta riip-
puvaisina ja nosti  esimerkiksi  Gouroun 
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väitteen, jonka mukaan suuret sivilisaa-
tiot ovat sijoittuneet vain lauhkean vyö-
hykkeen maihin (Césaire 1972). Silti  
mainontaa ja matkailukuvastoja luo-
daan edelleen korostamalla trooppisuu-
den erilaisuutta (Driver 2009), ja tropi-
kalistinen katse rakentuu nykypäivänä-
kin vastakkainasettelulle. 

Trooppisuus on siis monella tapaa 
monimutkaisempi käsite kuin miten se 
läntisestä näkökulmasta usein nähdään. 
Tropiikkiin mahtuu valtava kirjo bio-
diversiteettiä, kulttuureita ja elämää. Jo-
pa maantieteellisenä määritelmänä tro-
piikki on häilyvä. Maapallon akselin liik-
keen mukana siirtyvät tropiikin ”rajat” ja 
ilmaston lämpeneminen antavat oman 
lisänsä tropiikin määritelmään tai mää-
rittelemättömyyteen. Kuten maantie-
teilijä Denis Cosgrove (2005, 216) kir-
joittaa: ”– – tropiikki koostuu paikoista, 
jotka ovat trooppisia niillä lukematto-
milla tavoilla, joilla ihmiset niitä asutta-
vat.”3 Post-humanistisesta näkökulmas-
ta voidaan lisätä, että myös ei-inhimilli-
set olennot määrittävät laajasti tropiikin 
elämää (esim. Hanski 2007, 127–179). 
Tämä heterogeenisyys haastaa yksin-
kertaistavaa käsitystä trooppisuudesta 
(Stepan 2001, 24). 

Käsitykset eivät kuitenkaan ole syn-
tyneet yksisuuntaisina prosesseina: 
myös trooppisen alueen taiteilijat ja tie-
teilijät ovat hyödyntäneet trooppisuu-

den tai tropikalismin diskursseja (Dri-
ver & Martins 2005, 4) sekä muuntaneet 
niitä (Aparicio & Chávez- Silverman 
1997). Tästä ehkä tunnetuin esimerkki  
on Brasiliassa 1960-luvulla kukoistanut 
yhteiskunnallinen Tropicália-kulttuuri-
liike (esim. Dunn 2001). Kriittisyys ste-
reotypioita kohtaan ja vaihtoehtoisten 
narratiivien luominen näkyvät myös 
esimerkiksi Karibian alueella (esim. 
Thompson 2006; Nixon 2015).

2000-luvulla kärjistyneet sosiaali-
sen ja ympäristöllisen oikeudenmukai-
suuden kriisit ovat nostaneet esiin kes-
tämättömän suhteemme globaaliin ete-
lään (esim. Hage 2017, 127–179; Hanski 
2007; Kaijser & Kronsell 2014; Parenti 
2011; Voipio 1993). Arnold esittää, että 
eurooppalaisten suhde tropiikkiin on jo 
pitkään ollut omiva (appropriative). Oli-
vatpa syyt tieteen tekemisessä tai talou-
dellisen hyödyn tavoittelussa, on tär-
keää nähdä, että Euroopasta on pyritty 
manipuloimaan ja hallitsemaan troop-
pisia ympäristöjä sekä niiden lajistoja 
ja asukkaita. (Arnold 1996, 162–168.) 
Tässä yhteydessä on tosin hyvä huoma-
ta myös ”eurooppalaisuus”-konstruktion 
moninaisuus. Eivät valta-asetelmat esi-
merkiksi varallisuuden, hyvinvoinnin tai 
tasa- arvon osalta ole tasaisia Euroopan 
sisälläkään.

Tropikalismin keskustelu kiinnittyy 
jälkikoloniaaliseen teoriaan (ks. esim. 

Brah 2002; Said 1978; Spivak 1999), joka 
puolestaan on yhteydessä feminismiin. 
Niille on yhteistä pyrkimys kyseenalais-
taa länsimaiset hegemoniset arvot, joi-
hin kolonialismi perustuu (Kuortti, Leh-
tonen & Löytty 2007, 21). Tropikalismin 
kritiikin nostamien ympäristökysymys-
ten vuoksi näen siinä joitakin yhtymä-
kohtia myös ekofeministisiin ja eko-
intersektionaalisiin teorioihin, joissa tar-
kastellaan yhteenkietoutuneita epätasa- 
arvoisuuksia ihmisen, luonnon ja ei- 
inhimillisen välillä (esim. Haraway 
2016; Phillips & Rumens 2016; Kings 
2017).

Vaikka Suomella ei ole historiaa suo-
ranaisena siirtomaavaltana, kolonialis-
min jäljet ulottuvat tännekin monin ta-
voin, kuten Joel Kuortti, Mikko Lehto-
nen ja Olli Löytty (2007) ovat osoitta-
neet. Nämä jäljet saattavat kuitenkin jo-
ko jäädä kokonaan näkymättömiin tai 
muuttua ajan myötä luonnollistetuik-
si ja siksi huomaamattomiksi (mt., 113). 
Yksi konkreettinen esimerkki tästä löy-
tyy kulutustottumuksistamme: ”Valin-
tamyymälän hedelmäosastolla palelles-
sa ei kuitenkaan välttämättä tule ajatel-
leeksi kaikkia niitä alistussuhteita, joi-
den seurauksena papaijat ja karambo-
lat ovat nauriskansan ostettavina” (mt., 
105).  Esimerkki havainnollistaa, miten 
kolonialismin vaikutukset näkyvät arki- 
päiväisissä tilanteissa täällä saakka ja 
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nykypäivänäkin. Näiden tottumusten 
taustalla piilee syvempiä yhteyksiä, joi-
den ymmärtämiseksi keskustelulle oli-
si tarvetta.

Maisterityössäni Tropical Dreams. 
Representations of the Tropical in Finland 
(2018) tutkin trooppisuuden represen-
taatioita ja keinotekoista trooppista kau-
pallisten kohteiden ja päivittäistuotteit-
teiden kautta.4 Työssäni huomasin, et-
tä yleisimmin trooppisuus esitetään ek-
soottisena, positiivisena, aisteihin veto-
avana ja paratiisillisena. ”Trooppinen” 
yhdistyy lomailemisen ja turistilomien 
mielikuviin. Toistuvimmin kuvastois-
sa näkyy kasvikuntaa, toisinaan myös 
eläinkuntaa. Ihmisiä ja kulttuureita sen 
sijaan ei juuri nähdä suomalais-trooppi-
sessa konstruktiossa. Suomalais-troop-
pinen rakentuu valikoitujen ja essentiali-
soitujen elementtien pohjalle, minkä voi 
tulkita toiseuttavaksi. (Sysser 2018.) 
Tässä artikkelissa sukellan syvemmäl-
le analyysiin.

Lomailevaa havainnointia 
kaikilla aisteilla

Olen valinnut aineistoni kohteet sen pe-
rusteella, että ne on joko nimetty troop-
piseksi (esim. Kuusamon tropiikki), nii-
tä kuvaillaan ja mainostetaan trooppi-
suudella tai niissä jäljitellään trooppisia 
olosuhteita. Ne ovat pääasiassa kaupalli-

sia vapaa-ajanviettokohteita, joista osas-
sa tehdään myös suojelu- ja tutkimus-
työtä. Aineistossani on 19 kohdetta, jois-
ta 16:ssa vierailin paikan päällä vuosina 
2017 ja 2020. Havaintojani olen täyden-
tänyt tutustumalla paikkojen verkko-
sivuihin tai muuhun esittelymateriaa-
liin. Paikat sijoittuvat eri puolille Suo-
mea: pääkaupunkiseudulla niitä on eni-
ten ja kaikista pohjoisin on Kuusamossa. 
Kaksi uusinta kohdetta on avattu vuonna 
2019. Yksi kohteista oli puolestaan lopet-
tanut toimintansa jo 2017, mutta vierai-
lin sen ulkoalueella.

Kohteissa konstruoidaan trooppi-
suutta, mutta teemaan rajautuminen 
vaihtelee. Jotkin kohteista keskittyvät 
tarkasti trooppisuuteen, esimerkiksi esit-
telemällä vain trooppisen vyöhykkeen 
eläimiä, kun taas vaikkapa kasvitieteel-
lisissä puutarhoissa esitellään muidenkin 
ilmastovyöhykkeiden lajeja. Olen tällai-
sissa tapauksissa rajannut havainnoin-
tini trooppisiin osioihin. Loin kohteis-
ta Google Maps -palvelussa virtuaalisen 
kartan, jonka avulla lukijan on mahdol-
lista tutustua paikkoihin tarkemmin.5

Tutkin paikkoja tavalla, jossa on piir-
teitä etnografisesta kenttätutkimukses-
ta ja osallistuvasta havainnoinnista. Kut-
sun metodiani lomailevaksi havainnoin-
niksi. Sovellan väljästi ympäristöesteet-
tistä teoriaa ja ajattelen kohteitani es-
teettisinä ympäristöinä, joissa erilaiset 

keholliset ja aistihavainnot kytkeytyvät 
emotionaalisiin, kognitiivisiin ja mieli-
kuvituksellisiin havaintoihin (esim. Ber-
leant 1992; Brady 2003).

Lomailevan havainnoinnin ”moo-
dissa” eläydyn paikan tunnelmaan 
lomailijan näkökulmasta. Etnologi 
 Orvar Löfgren (1999) on jäljittänyt län-
simaisen lomailukulttuurin historiaa, ja 
lähestyn hänen jäljillään lomailua (vaca-
tioning) opittuna tapana ja vakiintunei-
na käytäntöinä. Uppoudun mukaan, seu-
raan ehdotettuja reittejä ja teen asioita, 
joita paikoissa yleensäkin tehdään (esim. 
kylven, katselen eläimiä, ihailen kasveja, 
luen infokylttejä, maistan ruokia ja lepäi-
len rantatuolilla). Samalla kuitenkin pi-
dän analyyttisen havainnoinnin ja kriit-
tisen katseen mukana: huomioin kuvas-
toa, materiaalisuutta, kieltä, toimintaa 
ja merkityksiä, joiden kautta paikka ra-
kentuu. 

Kävelyllä ja kuljeskelulla on tärkeä 
rooli havainnoinnissani. Metodina kä-
velyllä on pitkät perinteet humanistissa  
ja sosiaalitieteissä (esim. Evans &  Jones 
2011; Salmela & Valtonen 2019;  Solnit 
2000) ja sitä on hyödynnetty taiteen 
kentällä niin työvälineenä kuin val-
miissa teoksissa osallistumisen tapana 
(esim. Evans 2012). Paikkoihin tutus-
tuminen kokemuksellisesti on olennais-
ta niiden ymmärtämisessä. Suhtaudun 
tutkijan rooliini aktiivisesti, passiivisen 
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 tarkkailun sijaan. Kokemukseni on väis-
tämättä subjektiivinen, mutta etsin pai-
koista myös yleistettäviä piirteitä.

Tallennan havaintojani  kohteissa 
valo kuvaamalla ja videoimalla (pois-
lukien kohteet, joissa on ollut kuvaus-
kielto, kuten useimmissa kylpylöissä). 
Käynnin jälkeen kuvailen kokemuksia-
ni ääninauhalle sekä kirjoittamalla. Ku-
vaamisella on työssäni tutkimuksellinen 
tarkoitus, mutta se rinnastuu myös loma-
videoiden ja turistikuvien ottamisen pe-
rinteeseen (esim. Löfgren 1999).

Lähdetään seuraavaksi vierailulle 
kohteisiin.

Trooppisen luonnon esityksiä: 
lämpöä ja aurinkoista kuvastoa

Avaan lomakeskuksen oven. 
Astun sisään kasvihuoneeseen.  
Menen liukuovista eläintarhan sisä-
tilaan. 
Pääsen hissillä sisäkesämaailmaan. 
Laskeudun portaita alas kassalle. 
(poimintoja eri kohtei-
den muistiinpanoistani)

Mistä tiedämme, että olemme saapuneet 
trooppiseen kohteeseen? Nimeämisellä  
ja kehystämisellä on tässä merkittävä  
rooli (Sysser 2018, 44), mutta lisäksi mie-
likuvaa ja kokemusta trooppisuudesta 
luodaan materiaalisilla keinoilla. Koh-

teissa on koneellisesti ylläpidetty ”troop-
pinen” ilmasto ja ”trooppista” ympäris-
töä luodaan pääosin sisätiloihin tai kesä-
kaudella ulkotiloihin. Paikkoja sisus-
tetaan trooppiseen viittaavasti, ja niis-
sä tarjotaan kehollisia kokemuksia se-
kä kannustetaan tekemään monenlaisia 
asioita, kuten esimerkiksi uimaan läm-
pimässä vedessä tai tutustumaan troop-
pisiin lajeihin. Tilalliset ja visuaaliset il-
meet ovat usein aurinkoisen kirkkail-
la väreillä toteutettuja ja kuvitukseltaan 
runsaita. Interiöörit poikkeavat suoma-
laisista arkiympäristöistä (Sysser 2018, 
29), kuten kodeista tai julkisista tiloista 
(vrt. kirjastot, virastot, ostoskeskukset).

Edellä olevista muistiinpanoistani 

välittyy siirtymä ulkotodellisuudesta si-
sään kohteiden maailmaan. Usein sisään 
mennään kassan kautta. Lähes kaikkiin 
kohteisiin on pääsymaksu tai toimintaan 
osallistuminen on pääosin maksullista. 
Tämä voi rajata jonkin verran kävijöi-
tä, mutta tässä artikkelissa en tarkaste-
le sitä, keitä kohteissa kävijät tarkemmin 
ovat. Kohteiden välillä on eroja kaupal-
lisuuden asteessa ja roolissa: osassa ke-
rätään pääsymaksua suojelutyön rahoit-
tamiseksi ja toisissa vain liiketoiminnan 
vuoksi. 

Monesti jo ovella tunsin vastaan tul-
vivan lämmön, jolloin kontrasti ulkoil-
maan oli suuri. Suurimmillaan lämpö-
tilaero oli yhdellä vierailuistani 50 astetta  

Kuva 2. Korkeasaari, 24.2.2020.
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(ulkona –18 °C ja sisällä +32 °C). Läm-
pö onkin aineistoni kohteita selkeästi yh-
distävä piirre. Joissakin kohteissa troop-
pisuutta käytetään lähes synonyymina 
lämmölle. 

Lämpö on yksi tärkeimmistä te-
kijöistä, joilla trooppisuuden toiseut-
ta globaalissa pohjoisessa tuotetaan. 
Huat (2008, 1) tuo esiin, miten trooppi-
sen ajatellaan kapeasti tarkoittavan läm-
mintä säätä. Samoin Arnoldin (1996, 
142) mukaan tropikalistisesti tropiikki 
ymmärretään juuri kuumana ja kostea-
na, vaikka alue jakautuu myös kuivem-
piin savanneihin ja viileämpiin vuoristo- 
alueisiin. Helle ja kuumuus ovat olleet 
myös suomen kielessä merkittäviä tropii-
kin määrittäjiä. Europaeus käänsi vuon-
na 1853 ruotsin sanan tropik suomek-
si ”helle-maa, helle-ala” (Koukkunen 
1990). Suomen ilmastossa hellettä on ly-
hyen ajan vuodesta, joten eroavaisuuk-
sien korostamisella on mainosarvoa.

Näen kaksi apinaa palmuissa kiipei-
lemässä (toisella on pieni hattu pääs-
sään), sammakko, norsu, delfiini, kel-
tainen käärme, jonka suusta ja kyljistä 
suihkuaa vettä. Sininen käärme ja va-
las ovat lasten liukumäkiä. Ylätasan-
teella on sisustettu paikka uimaval-
vojalle, sitä ympäröi Valion mainos-
aurinkovarjo, kaksi pientä tuuletinta 
ja goril lapatsas, jolla on maalatut ge-
pardikuosiset uimahousut ja banaani-
kaulakoru. (Kylpylä 2, 24.10.2017)

Sukelletaan aineistoni kaupallisimpaan 
päätyyn. Täältä on helppo aloittaa, sil-
lä kuvasto on yhteneväistä ja tunnistet-
tavaa. Voimme leikkiä, että olemme tro-
piikissa. Kylpylän korkea ilmankosteus-
prosentti imitoi trooppista ilmaa ja läm-
pimät altaat meriä. Puitteet on luotu 
hauskanpidolle. Yleisilmeeltään väri-
maailma ja valaistus ovat kirkkaita, ma-
teriaalit siistejä ja kestäviä. Sisustukses-
sa trooppisuuteen viittaavat eläinpatsaat 
ja tekokasvit. Trooppista maisemaa ku-
vataan palmurantoina, kirkkaina taivai-
na ja vesiputouksina seinämaalauksissa 
tai valokuvaprinteissä. Visuaalisuudessa 
on oma tunnistettava estetiikkansa, jos-
sa voi nähdä tyylillisesti yhteyksiä muun 
muassa sentimentaaliseen kitschiin ja 
kaupallisuudessaan populaarikulttuu-
riin (ks. lisää Ryynänen & Sysser 2021).

Kaikissa aineistoni kohteissa voi 
nähdä kasveja ja eläimiä, joko eläviä tai 
keinotekoisia. Edellisen muistiinpanon 
eläimet esitetään karikatyyrisesti ja ne 
ovat hauskuuttamassa lasten alueella tai 
leikkivälineinä. Näissä kohteissa esitys 
trooppisuudesta on siis viihteellinen.

Vaikka kyseessä ovatkin vain kuvat 
ja tulkinnat eläimestä, kriittisesti luettu-
na tämän voi nähdä välineellistävän suh-
detta eläimeen. Karikatyyrinen esitys-
tapa etäännyttää vaikkapa gorillan mieli-
kuvitushahmoksi. Tämä mieli kuvakin 
kuitenkin pohjaa todelliseen olentoon, 

joka voi esimerkiksi olla uhanalainen. 
Juuret esityksiin voivat löytyä viihde-
kulttuuriin tropiikin kuvauksista, jot-
ka Marjo Kaartinen (2004, 117) näkee 
sekoituksena ”– – mielikuvitusta ja ko-
lonialistista kokemusta – – jossa maan-
tieteellisillä tosiasioilla tai lajien levin-
neisyyskartoilla ei ole varsinaista roolia”. 

Jatketaan seuraavaksi elävien lajien 
pariin:

Kävelen erilaisten terraarioiden ohi. 
Tuntuu, että kaikki eläimet ovat liik-
kumattomia. Alan miettiä, ovatko jot-
kut eläimet muovia. Jokaisen terraa-
rion yläpuolella on infotaulu, jossa ker-
rotaan lajin nimi suomeksi ja latinaksi, 
tuntomerkit, pituus, levinneisyys, elin- 
ympäristö, ravinto ja lisääntyminen. 
(Eläintarha 1, 11.10.2017)

Niissä kohteissa, joissa on eläviä troop-
pisen vyöhykkeen kasveja tai eläimiä, on 
välttämätöntä jäljitellä tropiikin olosuh-
teita, jotta lajit pysyvät elossa. Useimmat 
näistä kohteista tekevät suojelu- ja tutki-
mustyötä. Siten trooppisuuden kuvaa-
minen ja käsittäminen on usein moni-
puolisempaa, ja lajeista sekä niiden elin-
olosuhteista on monenlaista tietoa tar-
jolla. Lajien lisäksi trooppista ympäris-
töä saatetaan visuaalisesti vahvistaa esi-
merkiksi sademetsää tai aavikkoa kuvaa-
villa seinämaalauksilla. Vaikka kohteis-
sa esitellään eläviä lajeja, alkoivat keino-
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tekoiset puitteet välillä ohjata kokemus-
tani. Raja rakennetun ja elävän välillä hä-
märtyi, kun esimerkiksi epäilin eläinten 
olevan muovia. Sen sijaan selkeältä tun-
tui raja ihmiskävijän ja kohteessa elävien 
lajien välillä, koska suurin osa eläimistä 
nähdään lasin tai muun aidan takaa.

Tropiikkia kuvataan toistuvilla 
symboleilla

Historiallisesti tropiikkia on kuvattu 
ensisijaisesti luontonsa ja ympäristönsä 
kautta (Arnold 1996, 141–168; Kaarti-
nen 2004, 115–147). Sama toteutuu ai-
neistossani: trooppisuus rakentuu juuri 
luonnon simuloimiselle tai esittämiselle. 
Tuon luonnon voi nähdä tiivistyvän mo-
nesti käsitteisiin ranta ja viidakko. Kaar-
tinen on huomannut, että yleisimmissä 
mielikuvissa tropiikki on ”palmurantoja 
tai kosteita, villejä sademetsiä” (Kaarti-
nen 2004, 121).

Historioitsija Nancy Leys Stepan on 
tutkinut trooppisen luonnon represen-
taatioita ja jäljittänyt erityisesti visuaali-
sia keinoja, joilla trooppista luontoa on 
kuviteltu ja tuotettu länsimaisessa mieli-
kuvituksessa. Trooppisen luonnon tro-
pikalisoimisella on juuria niin taiteessa 
kuin tieteessä esimerkiksi maisemamaa-
lauksen, karttojen tai lääketieteellisten 
valokuvien muodossa. Ajallisesti Stepan 
jäljittää tyypillisimmän käsityksemme 

tropiikista (sisältäen tietyt helposti tun-
nistettavat kasvit, eläimet, kansat ja tau-
dit) ja tätä käsitystä esittävät kuvat mo-
derneiksi, eli syntyneiksi valistuksen jäl-
keisenä aikana. (Stepan 2001.)

Kun vertaan omia tutkimuskohteita-
ni Stepanin analyysiin, niissä näkyi eni-
ten juuri tunnistettavia kasveja ja eläi-
miä, vaikka harvinaisempia lajeja esitel-
läänkin puutarhoissa ja eläintarhoissa. 
Toistuvimpia symboleita ovat palmut.  
Niitä esiintyy monessa muodossa: elävi-
nä, muovisina, piirrettyinä, yrityksen lo-
goina tai vaikka valokuvatapettiin prin-
tattuna. Stepanin mukaan juuri palmu-
puut ovat nousseet ajan myötä laajas-
ti symboloimaan tropiikkia. Kuvat pal-
musta eivät niinkään ole viestineet kasvi-
tieteellisestä lajista, vaan kuvitteellises-
ta uppoutumisesta kuumiin kohteisiin. 
(Stepan 2001, 19.) ”Palmu” kuvataan 
usein yleistävästi, ei välttämättä tunnis-
tettavasti tietyn lajin palmuksi. Voi ol-
la, että tällainen ”yleispalmu” on muka-
na luomassa mielikuvaa jonkinlaisesta 
”yleistropiikista”, paikasta jonka tärkei-
tä ominaisuuksia ovat lämpö ja vehreys. 
Symbolina palmulla on selkeästi edel-
leen voimaa mielikuvien ja paikan tun-
nun herättäjänä. 

Muita trooppisuuden representaa-
tioissa toistuvia symboleja ovat esimer-
kiksi ”trooppiset hedelmät”, aurinko, 
turkoosi vesi, ”eksoottiset” kukat (ku-

ten hibiscus tai orkidea), hiekkaranta, 
drinkki lasi ja aurinkotuolit. Eläimistä 
kuvastossa näkyy tyypillisimmin api-
noita, flamingoja, papukaijoja, tiikerei-
tä, kaloja, merihevosia tai delfiinejä (ks. 
myös Ryynänen & Sysser 2021; Sysser 
2018). Tyypillisimpien symbolien tois-
tuvuus tuo esiin sen, että kyse ei ole sat-
tumasta, vaan vakiintuneista symboleis-
ta, joilla on jo pitkät juuret. 

Stepanin edellä mainitun jaottelun 
kaksi viimeistä luokkaa, kansat ja taudit, 
eivät sen sijaan juurikaan näy aineistos-
sani. Tropiikkiin paikantuvien kansojen 
ja ihmisten näkymättömyys herättää eri-
tyisesti kysymyksiä. Kuljetaan kohti tätä 
problematiikkaa.

Nousen altaasta ja käyn aurinkotuolil-
le makoilemaan. Tuoleissa tai viereisis-
sä palmunlehtimajoissa ei ole ketään. 
Tuntuu oudolta maata rantatuolilla il-
man rantaa. (Kylpylä 1, 16.4.2017)

Vaikka simuloidut maisemat saattoivat 
herättää outouden tunnetta, niiden mie-
tityttävimmäksi piirteeksi nousi ihmis-
ten puuttuminen kuvastosta. Tämä oli 
yksi tärkeimmistä aiemman tutkimuk-
seni havainnoista: suomalais-trooppi-
sessa konstruktiossa ei juuri nähdä tro-
piikin ihmisiä tai kulttuureita (Sysser 
2018, 45). Sen seurauksena rakennettua 
trooppista ympäristöäkään, kuten kau-
punkeja tai rakennuksia, ei näy kuvastos-
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sa, lukuun ottamatta muutamia palmu-
majoja tai tiki- baarikatoksia (ks. myös 
Ryynänen & Sysser 2021). Tämä rin-
nastuu matkailumainosten tyypilliseen 
tropiikin esitystapaan, jossa palmuran-
nat ja turkoosit meret hohtavat autioina 
tai niillä nähdään pääasiassa valkoisia tu-
risteja lomailemassa (esim. Linna 2012). 

Ihmisten puuttuminen länsimaisis-
ta trooppisuuden representaatioista laa-
jemminkin ihmetyttää. Kun lähes puo-
let maapallon väestöstä asuu tropiikin 
alueella, on ristiriitaista, että heitä ei näh-
dä osana tropiikin kuvastoa. Ihmisten 
puuttumisen yksi syy voi olla kolonialis-
tisissa asenteissa ja luontoon keskittyvis-
sä kuvaamisperinteissä, joissa luonto ja 
maisema on nähty houkuttelevana, kun 
taas paikallisiin asukkaisiin on saatettu 
suhtautua ennakkoluuloisemmin ja pe-
lokkaammin (esim. Kaartinen 2004). 
Toinen mahdollinen syy ihmisten puut-
tumiseen voi liittyä moraalisiin kysy-
myksiin: luonnon ja eläinten välineellis-
täminen nähdään moraalisesti vähem-
män ongelmallisena kuin sen kohdistu-
minen ihmisiin (Hage 2017, 24).

Toisaalta herää kysymys: jos vaikka 
aineistoni kohteiden maisemamaalauk-
sissa tai muissa materiaalisissa ympäris-
töissä olisi enemmän tropiikin alueen 
ihmisten kuvauksia, millaisia represen-
taatiot olisivat? Keitä valittaisiin ja mis-
sä asemassa? Arvelen, että tämä johtaisi 

vaikeisiin asetelmiin ja voisi luoda syrji-
viä kuvauksia.  Siten on ymmärrettävää, 
että ihmiset  on jätetty pois. Ihmisten 
kohdalla stereotyyppisyys, syrjivyys tai 
alistavuus siis tunnistetaan paremmin 
kuin kasvien ja eläinten kohdalla.

Myös muita elementtejä on rajattu 
näkyvistä. Kävijä ei esimerkiksi näe kyl-
pylän lämmitys- ja puhdistuskoneistoja 
kellarikerroksessa, kasvitieteellisen is-
tutushuoneita tai eläintarhan eriöiden 
taka tiloja. Ne vertautuvat teatterin ku-
lisseihin, eikä kävijälle olekaan olennais-
ta tai tarpeellista päästä niihin. Kulissi-
en tarkoituksena on säilyttää sekä illuu-
sio esitettävästä maailmasta että työn-
tekijöiden ja eläimien rauha. 

Trooppisuuden kuvauksista on 
useimmiten karsittu myös mahdolliset 
vaarat ja vaikeudet. Aiemmassa tutki-
muksessa on huomattu, että tropiikkiin 
yhdistetään myös ”helvetillisiä” piir-
teitä eli yleistetään tropiikkia tautien, 
vaarallisten eläinten, hirmumyrskyjen 
tai taantumuksen kautta (esim. Arnold 
1996, 149–157; Kaartinen 2004, 132–
139; Stepan 2001, 21). Aineistossani kui-
tenkin painottuu ”paratiisillinen”, vaik-
ka joitain viittauksia ympäristökriisiin 
alkaa näkyä suojelu- ja tutkimuskohtei-
den sisällöissä. 

Suomalaisten standardien mukai-
sesti tutkimuskohteeni noudattavat siis-
teyttä ja erilaisia turvallisuusmääräyk - 

Kuva 3. Korkeasaari, 24.2.2020.
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siä. Orgaanisen aineksen ja rakennetun  
ympäristön yhdistelmä vaatii paljon työ-
tä ja säätelyä, joten tuloksena on hallit-
tu tulkinta trooppisuudesta. Kohteissa 
on usein mahdollista nähdä kaikenlaisia 
huol totöitä: remonttia, siivousta, kastelua  
tai somistusta. Siisteyteen ja hallintaan 
pyr kiminen vertautuu jollain tavalla 
läntisiin pyrkimyksiin kesyttää troop-
pisuutta ja rajata siitä kuluttajalle sopiva  
versio. Tätä pyrkimystä vasten oli kiin-
nostavaa löytää yksityiskohtia, jotka 
kulkevat sitä vastaan. Esimerkiksi puh-
taan turkoosin allaskaakelin saumaan 
alkaa kertyä kalkkikerrostumia, puutar-
hojen kasvit eivät pysy rajatussa paikas-
saan vaan hyödyntävät tilan rakenteita, 
tai eläintarhojen eläimet pysyttelevät pii-
lossa yleisön odotuksista huolimatta.

Elämyksiä ja toimintaa säältä 
suojassa

Kalat uivat yläpuolellani, sivuillani, 
ympärilläni. Vain tunnelin kaareva la-
si erottaa meidät, minä kävelen täällä 
ja hengitän tätä huoneenlämpöistä il-
maa. Keltaiset, siniset, harmaat, kimal-
tavat merenelävät liikkuvat pyrähdel-
len ja soljuen. Tuolta kajastaa valo, niin 
kuin se tulisi merenpinnan yläpuolelta. 
(Eläintarha 3, 25.6.2020)

Aineistoni kohteita voi luonnehtia ko-
konaisvaltaisiksi ympäristöiksi ja niis-

sä pyritään luomaan moniaistinen koke-
mus. Minulle vierailut tuntuivat vahvan 
kehollisilta. Lämpötila, ilmankosteus ja 
valon määrä ovat useassa kohteessa kor-
keampia, kuin yleisesti suomalaisissa si-
sätiloissa. Kohteissa voi usein aistia eri-
laisia tuoksuja.

Paikkojen tilalliset ratkaisut vaikut-
tavat kävijään kehollisesti jopa siinä, mi-
ten kuljetaan esimerkiksi kapeaa polkua 
kasvien välistä, matalasta tunnelista tai 
pään yllä avautuvaa akvaariota katsellen. 
Tuntoaistia aktivoidaan erityisesti uima-
kohteissa, kun niissä ollaan vähässä vaa-
tetuksessa ja veden ympäröimänä. Val-
litsevan äänimaiseman lisäksi joissakin 
kohteista on selkeästi suunniteltu taus-
tanauha, esimerkiksi eläinten ääniä tai 
musiikkia. Monissa kohteissa on erilai-
sia ruokailupalveluita ja joissakin troop-
pisesti teemoitettuja tarjoiluja. Näiden 
kautta kävijä voi saada käsitystä tropii-
kista myös maku aistillaan.

Kulttuurisina olentoina tuntemuk-
semme eivät ole pelkästään fysiologisia, 
vaan ne tuottavat myös assosiaatioita ja 
tiedollisia merkityksiä (Berleant 1992, 
28–29). Näin kokemus kohteissa voi ol-
la parhaimmillaan hyvinkin monimerki-
tyksellinen, jota se usein on minullekin 
ollut. Lomailevan havainnoinnin kautta 
heittäydyin vaikuttumaan kohteista ais-
tiympäristöinä.6

Sukellan vesisuihkujen ohi altaan läm-
pimään veteen. Käännyn kellumaan 
selälleni. Aaltokone käynnistetään. 
Pompin ja keinun, minua alkaa nau-
rattaa. Varon, ettei aalto kuljeta minua 
päin muita uiskentelijoita. (Kylpylä 3, 
8.7.2020)

Pääsin tekemään monenlaista. Lähes jo-
ka kohteessa kuljin määritettyä reittiä, 
viihdyin, rentouduin, seurailin (esimer-
kiksi eläintä tai kasvia), kuuntelin, hais-
toin, kuvasin, ostin jotain ja söin tai join. 
Näiden lisäksi kylpylä- ja vesiliikunta-
kohteissa peseydyin, kylvin, uin, sau-
noin, leikin vedessä ja katsoin sisäsurf-
faamista. Suojelu- ja tutkimustyötä edis-
tävissä kohteissa etsin tietoa, luin, tark-
kailin ja opin.7 Paikoissa oli eroja juuri 
aktiviteettien kannalta, ja ne voisi kar-
keasti jakaa nautinnollisiksi ja tiedolli-
siksi. Nämä voivat myös kohdata, sillä 
joissakin kohteissa kehollinen hauskan-
pito ja oppiminen yhdistyvät. Lapsiper-
heet ovat tärkeä kohderyhmä, joten ak-
tiviteetteja ja ilmapiiriä on usein suunni-
teltu erityisesti heidän näkökulmastaan.

Keinotropiikeissa vierailua tarjotaan 
arjesta irtautumiseen. Tyypillisesti vie-
tetään aikaa perheen ja ystävien kanssa 
tai otetaan aikaa itselle.  Historiallisesti 
tropiikki on merkinnyt länsimaisille ih-
misille paikkaa kokea luonnon ihmeel-
lisyyttä ja täyttää kaipuuta johonkin 
”luonnollisempaan”, alkukantaisem-
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paan ja autenttisempaan elämään, vasta-
painoksi modernin elämän koneistol-
le (Bowd & Clayton 2019, 15). Vaikut-
taa siltä, että tuota haavetta toteutetaan 
edelleen suomalais-trooppisissa koh-
teissa ihmettelemällä trooppisia lajeja 
tai keskittymällä kehon lepuuttamiseen 
vapaapäivänä.

Lomailevan havainnoijan tupla-
roolini tulee näkyväksi juuri aktiviteet-
tien kautta. Tein asioita, jotka on ajatel-
tu ei-työksi, kohteissa, jotka ovat vapaa- 
ajanviettopaikkoja. Vierailin niissä kui-
tenkin työni puolesta, joten en voi sanoa 
viettäneeni vapaa-aikaa, vaikka se siltä 
olisi näyttänyt tai jopa tuntunut.

Kaivan kameran esiin. Linssi ja näyt-
tö huurtuvat ja ensimmäisistä ku-
vista tulee sumeita. (Sisäpuutarha 3, 
28.2.2020)

Kuvaaminen on yleisesti toimintaa, jota 
paikoissa kävijät tekevät paljon. En siis 
erotu kauheasti joukosta, vaikka kuvai-
sinkin kasvin sijaan sen vieressä olevaa 
sähkökaappia. Lomailijan tyyliin otin 
myös selfieitä itsestäni joissakin koh-
teissa. Turistikuvauksen perinne, media 
ja kirjallisuus rakentavat osaltaan odo-
tuksia ja haaveita kohteita kohtaan (Ur-
ry 2002). Internetin ja sosiaalisen medi-
an rooli tässä on vahva.

Astun ulos syksyn iltaan, tunnen huur-
teen hengityksessä ja hiukset pipon al-
la kylminä. Kävelen parkkipaikan lä-
pi, asemalle on vielä kaksi kilometriä 
(Kylpylä 2, 24.10.2017)

Yksi kiehtova huomio syntyi jo matkal-
la kohteisiin. Kuljin paikkoihin julkisil-
la ja usein matkaani sisältyi kävelemistä. 
Päädyin minulle kokonaan tuntematto-
mille alueille, mikä oli kiinnostavaa. Kä-
veleminen paikallisen maiseman kaut-
ta ”trooppiseen” sisämaailmaan loi kiin-
nostavan siirtymän ja herätti pohtimaan 
rakennettua ympäristöämme sekä ulko- 

ja sisätilan ristiriitaa. 
Kirjoittaja-kuraattori Shane Reiner- 

Roth (2018) ajattelee arkkitehtonisen 
sisätilan (architectural interior) vaikutta-
vana esteettisenä välineenä, muiden va-
kiintuneiden ilmaisumuotojen rinnalla. 
Hän päätyi tähän tutkiessaan Tropical 
Islands -lomakeskusta Saksan Branden-
burgissa. Entiseen zeppeliinihangaariin 
luotu valtava ”trooppinen” teemapuisto/
resortti on toiminut vuodesta 2003 ja pi-
tää sisällään muun muassa maailman 
suurimman sisäsademetsän, ”trooppi-
sen meren”, ”trooppisen kylän” ja paljon 

Kuva 4. Surf House Helsinki, 24.6.2020.
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ruokailu- ja yöpymisvaihtoehtoja kävi-
jöilleen. (Tropical Islands, ei pvm.) Tä-
hän verrattuna Suomeen sijoittuvan ai-
neistoni kohteet ovat mittakaavassaan 
hillitympiä.

Kulttuurimaantieteilijät Thomas 
Blom ja Mats Nilsson näkivät vuonna 
2012 keinotekoiset luontokohteet, kuten 
kylpylämaailmat tai hiihtotunnelit, kas-
vavana turismin muotona. Yhä kokonais-
valtaisemmat elämyskonseptit tarjoa- 
vat entistä laajemmat mahdollisuudet 
toimintaan, nauttimiseen ja kuluttami-
seen – kaikki saman katon alla. (Blom & 
Nilsson 2012.) Saman katon alle voidaan 
mahduttaa myös hyvin erilaisia kulttuu-
risia teemoja. Tuotetut ja teemoitetut 
ympäristöt muodostavat näin omia hy-
pertodellisuuksiaan (hyperréalité, ks. 
Baudrillard 1981), joissa maantieteelli-
set faktat sumenevat. (Urry 2002.)

Suomalais-trooppisuuden 
merkityksiä kolonialismin 
värittämänä 

Tulkintani mukaan trooppisuutta jäl-
jittelevissä kohteissa välittyy tropiikis-
ta lämmin, kiehtova, hyödyllinen, hy-
gieeninen, toiminnallinen, viihdyttä-
vä, hauska ja kesytetty kuva. Trooppi-
sen vyöhykkeen laajuuden takia kuva 
on väistämättä valikoitu ja useimmiten 
se rajautuu nautinnon kautta. Troop-

pisuus tehdään helposti lähestyttäväk-
si. Keinotrooppisen kokemiseen ei lii-
ty pitkää lentomatkaa, malarialääkitys-
tä tai kielimuuria. Blom ja Nilsson nä-
kevät, että olemme kuluttajina tietoisia 
siitä, että monet keinotekoiset luonto-
kohteet tarjoavat vain rajallisen annok-
sen ”alkuperäisestä” luonnosta. Silti hy-
väksymme tämän, koska kohde on hel-
posti saavutettavissa. (Blom & Nilsson 
2012.) Samaa voi pohtia myös aineisto-
ni kohdalla: kuinka paljon kävijä miettii 
sitä alkuperää, johon kohde viittaa? Tä-
mä riippuu varmasti kohteesta: tiedettä 
tekevissä kohteissa lajien alkuperä mer-
kitään selkeästi, kun taas teemapuisto-
tyylisissä viittaus trooppisuuteen raken-
tuu mielikuvien pohjalle.

Trooppisuuden esittämisessä ja ko-
kemisessa korostuu harvinaisuus. Suo-
malaiselle on harvinaista nähdä omin 
silmin eläviä trooppisia lajeja – banaa-
nikasvi kukkimassa tai krokotiili ruo-
kailemassa – tai kokea yhtä kuumaa ja 
kosteaa hellettä tai lämmintä merta, jot-
ka ovat mahdollisia tropiikissa (ainakin 
joissain osissa). Bowd ja Clayton (2019, 
11) esittävät, että näitä tuntuvia materi-
aalisia eroja ei tulisikaan ohittaa, sillä ne 
koetaan ja tunnetaan vahvasti, ja yhtääl-
tä trooppisuuden konstruktiot rakentu-
vat konkreettisten kokemusten pohjalle. 

Joitakin kohteista mainostetaan 
”ikuisen kesän” ajatuksella. Tämä tukee 

aiemmin esittämääni havaintoa, että tro-
pikalismissa tropiikki nähdään jatkuvan, 
tasaisen lämmön paikkana, vaikka todel-
lisuus siellä voisi olla myös viileämpää tai 
jopa polttavan kuumaa. Mielikuvat eivät 
silti yksin luo lämpöä, vaan Suomessa sii-
hen tarvitaan isoja lämmitysjärjestelmiä 
sekä erilaisia rakennus- ja eristämisrat-
kaisuja. 

Filosofi Madalina Diaconu kirjoittaa 
sään vaikutuksesta urbaaniin elämään: 
sivilisaation myötä riippuvuus säästä on 
vähentynyt muun muassa rakennusten, 
liikkuvuuden, vapaa-ajan ja erilaisten 
varusteiden (pukeutuminen, kengät, sa-
teenvarjot) keinoin. Ihminen on pyrki-
nyt luomaan tieteen ja teknologian avul-
la keinotekoisia mikroilmastoja, joissa 
eri vuodenajat ovat läsnä: syksy kaduil-
la, talvi teollisesti jäädytetyissä pakkasis-
sa, kuuma kesä kasvihuoneissa ja ikuinen 
viileä kevät ilmastoiduissa toimistoissa. 
(Diaconu 2019, 41–43; ks. myös Diaconu  
2016.) Sää ja sen kanssa selviäminen oh-
jaavatkin merkittävästi ihmisten suh-
detta ympäristöihinsä (esim. Ranta-
la, Valtonen & Markuksela 2011). Suo-
messa on vaihtuvat vuodenajat ja suuri 
osa vuodesta ankaraakin säätä, silti sisä-
tiloissamme olemme tottuneet tasaisuu-
teen. Kuten valokuvaaja Markus Jokela 
(2009, 17) ilmaisee: ”Suuren osan elä-
mästään suomalaiset viettävät 21–22 as-
teessa kellertävässä keinovalossa.” 
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Tärkeä ominaisuus, jolla kohteet 
mainostavat ja jota moni niissä kävijä ta-
voittelee, on jonnekin ”toisaalle” pääse-
minen. Tropiikin kuvaamiseen on muo-
dostunut toistuvia esitystapoja, jotka 
kehittyivät kolonialismin myötä. Pyr-
kimyksenä oli esittää trooppista vyöhy-
kettä eurooppalaisille, mutta toiseuden 
kuvauksilla rakennettiin myös euroop-
palaista maltillisuuden ja kovan työn-
teon identiteettiä. (Stepan 2001, 17–18, 
35–36.) Suomessa vallitsee samoin ah-
kera työkulttuuri. Tätä taustaa vasten ei 
ole ihme, että kohteissa käymistä tarjo-
taan virkistykseksi työn tai muiden vel-
voitteiden keskelle tai että ne myös siltä 
tuntuvat. Lomailua konstruoidaankin 
usein kulttuuristen erojen kautta (Löf-
gren 1999).

Suomessa trooppisuuden toiseutta-
misesta ei juurikaan keskustella. Tropi-
kalismi ei ole vakiintunut käsite verrat-
tuna esimerkiksi orientalismiin. Etni-
syyteen pohjaavaa toiseuttamista ja ro-
dullistamista käsitellään ja puretaan esi-
merkiksi kulttuurin kentällä sekä kult-
tuurintutkimuksessa (ks. esim. Leppä-
nen 2017; Lindfors 2016; Westinen & 
Lehtonen 2016) ja keskustelut kulttuu-
risesta omimisesta ovat laajentuneet 
myös valtamediaan muun muassa saa-
melaisstereotypioihin ja rasistisiin tuo-
temerkkeihin liittyen (esim. Konttinen 
2020; Rasmus 2019). Suomen ja kolo-

nialismin suhteen käsittelyyn on sel-
keää uutta kiinnostusta niin tutkimuk-
sessa kuin julkisessa keskustelussa. Tä-
mä kertoo arvomuutoksesta sekä halus-
ta historian moniäänistämiseen ja glo-
baalistamiseen. (Lahti & Kullaa 2020.) 
Trooppisuus-käsitteen kohdalla ei kui-
tenkaan vielä tunnisteta sen mahdolli-
sia ongelmallisuuksia.

Yhtenä trooppisen luonnon ei-länti-
senä konstruoimisena, joka tapahtui tro-
piikissa, voi nähdä brasilialaisen maise-
ma-arkkitehdin Roberto Burle Marxin 
modernistiset puutarhat. Stepan ehdot-
taa niitä metaforisina paikkoina, joiden 

kautta voimme ajatella uudelleen suhdet-
tamme trooppiseen maailmaan ja luon-
toon laajemmin. (Stepan 2001, 208–
239.) Olisiko aineistoni kohteissa kävi-
jän mahdollista pohtia samaa? Tiedän, 
tämä on toiveikas kysymys, sillä kohteet 
ovat luonteeltaan vapaa-ajan tai jopa le-
von paikkoja, joissa mahdollisesti halu-
taan juuri olla ajattelematta politiikkaa, 
historiaa tai ilmastoa. En kiistä levon ja 
hauskanpidon arvoa, vaan tuon keskus-
teltavaksi, että niiden lomassa pohdinnat 
maailman tilasta saattavat hiipiä mieleen 
ja kohteissa niihin tarjoutuu moniaisti-
nen mahdollisuus.

Kuva 5. Oulun kasvitieteellinen puutarha, 20.7.2020.
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Keinotrooppisuus kuvastaa 
monimutkaista aikaamme

Astun ulos lokakuun harmaaseen va-
loon. Kohta puutarha sulkee ovensa 
tältä päivältä, keinoauringonvalot sy-
tytetään ja perhoset saavat lennellä 
rauhassa, ilman kenenkään katseita. 
(Sisäpuutarha 1, 23.10.2017)

Keinotrooppisuuden ilmiö materiali-
soituu paikoissa ja tuotteissa, jotka on 
kehystetty trooppisiksi tai joissa si-
muloidaan trooppisuutta. Trooppisuut-
ta konstruoidaan suomalais- trooppisissa 
yleisökohteissa trooppisen luonnon 
kautta tai hyödyntämällä trooppisuu-
teen assosioituja mielikuvia esimerkiksi 
lämmöstä ja lomailusta. Kohteet ovat va-
kiintuneet osaksi suomalaista vapaa-ajan 
viettoa.

Monet aineistoni kohteet on tarkoi-
tettu virkistymiseen ja niitä mainoste-
taan siltä kannalta. Kohteissa voi kokea 
esteettisiä elämyksiä sekä läsnäoloa lä-
heisten kanssa. Niissä toteutetaan mo-
nenlaista toimintaa, jota olisi vaativam-
paa tai jopa mahdotonta tehdä ulkona 
sääolosuhteissamme. Tarkkaan konstru-
oidut ja säädellyt tilat poikkeavat suo-
malaisista ympäristöistä niin lajeiltaan 
kuin esteettisesti. Tutkimustyötä teke-
villä kohteilla on myös tärkeä pedagogi-
nen merkitys kävijälle. Metaforisesti aja-
tellen suomalais-trooppisissa paikoissa 

luodaan eräänlaisia pienoismaailmoja ja 
hypertodellisuuksia.

Keinotrooppisessa kuvastossa ja ko-
kemuksessa on tiettyjä toistuvia sym-
boleita ja piirteitä, jotka luovat tropiikis-
ta kuvaa harvinaisuuksien, kehollisuu-
den, kuluttamisen, toiseuden, unelmien, 
nautinnon ja kaukaisuuden luontokoh-
teena. Tämä jatkaa tropiikin historial-
lisia esitystapoja. Mitä vähemmän koh-
teessa esitellään eläviä lajeja, sitä enem-
män se nojaa mielikuvatasoon ja esitys 
tropiikista on kapeampi. Kun trooppi-
suutta luodaan kokonaan kuvien, teko-
kasvien tai eläinpatsaiden pohjalta, kuva 
on yhtenäisen positiivinen ja huoleton. 
Tämä puoli korostuu kaupallisissa koh-
teissa. Suojelu- ja tutkimustyötä tekevis-
sä kohteissa kuvaa monipuolistavat elä-
vien lajien kirjo ja hankkeiden esittelyt. 
Tutkimustyö tekee näkyväksi kohteen, 
ja sitä kautta Suomen, suhdetta tropiik-
kiin ja laajentaa stereotyyppisintä kuvaa.

Keinotrooppisuuden ilmiö ja troop-
pisuuden representaatiot laajenevat ai-
neistoni ulkopuolelle. Länsimaisesti vä-
rittynyt esitystapa on vaikuttanut kohtei-
siin ja sen voi nähdä kuvastuvan myös. 
ajatusmalleissamme. Suomalaisessa  
(kulutus)kulttuurissa trooppisuutta esi-
tetään tyypillisimmin paratiisikuvaston 
kautta (Sysser 2018). Tällainen esitys-
tapa kääntyy helposti eksotisoivaksi ja 
vahvistaa stereotypioita. Nancy Stepan 

on ehdottanut, että tuottamamme rep-
resentaatiot ja ymmärryksemme troop-
pisesta luonnosta heijastavat poliittisia, 
esteettisiä ja muita tapoja, jotka joko laa-
jentavat tai rajoittavat mielikuvituksel-
lista suhdettamme luontoon (Stepan 
2001, 10–30). 

Yksinkertaistavien representaatioi-
den ongelmallisuus nousee ristiriidas-
ta vallitsevan todellisuuden ja ”unelma-
trooppisen” välillä, historiattomuudes-
ta ja paikallisten ihmisten sivuuttami-
sesta. Jos tropiikki niputetaan vain unel-
mien lämpimäksi lomapaikaksi, unohtu-
vat ne moninaiset teemat, joita alueella  
sijaitseviin maihin ja kansoihin liittyy. 
Christian Parenti puhuu kaaoksen kään-
töpiiristä (Tropic of Chaos), sillä maapal-
lon keskileveyspiireille sijoittuu talou-
dellisesti ja poliittisesti runneltuja val-
tioita, joihin sodat ja kolonialismi ovat 
jättäneet pysyvät jälkensä. Näitä kriise-
jä kiihdyttää nykypäivänä ilmastonmuu-
tos. (Parenti 2011.) Kun trooppisuutta 
ajattelee edes hetken tältä kannalta, pa-
ratiisikuva monimutkaistuu.

On tärkeää huomata, että jo termi 
trooppisuus on yleistävä ja epämääräi-
nen. Tämä voi johtaa väärinkäsityksiin 
ja mahdollisesti sanan löyhään käyttöön 
esimerkiksi mainonnassa. Trooppisuus 
ei ole kuitenkaan neutraali käsite. Näh-
däkseni trooppisuuden representaati-
oita on tarkasteltava tietoisemmin, sil-
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lä niiden taustalla vaikuttaa monenlaisia 
arvoja ja tiedostamattomia ajatusmalle-
ja. Katseeseemme liittyy ymmärrettä-
västi monia kulttuurisia ehdollistumia, 
joiden kautta näemme vieraan ihmisen 
tai paikan. Ajattelutapoja on mahdollis-
ta muuttaa, kun huomaa etteivät ne ole 
ehdottomia vaan kulttuurissa ylläpidet-
tyjä. (Kaartinen 2004.) 

Yksisuuntaisen heijastamisen si-
jaan olisi tärkeää käsitellä vuorovaikut-
teisuuttamme ja keskinäisiä riippuvuus-
suhteitamme (esim. Driver & Martins 
2005, 5; Said 2007). Globaalien riippu-
vuussuhteiden hahmottaminen on vai-
keaa – myös Said kuvaa niitä hämmentä-
viksi (mt.) – mutta sille on Suomessakin 
tarvetta. Haave ”ikuisesta kesästä” on 
ymmärrettävä Suomessa kylmän ja pi-
meän talven vallitessa, mutta kuumen-
tuvan planeettamme perspektiivistä se 
alkaa olla ongelmallinen. Yhä laajem-
milla alueilla lämpötila saattaa nousta 
jopa 50 asteeseen, jolloin ihmissolut al-
kavat kiehua. Uusi globaali epätasa-arvo 
on muodostumassa siinä, keillä on varaa 
ilmastointiin ja keillä ei. (Bowd & Clay-
ton 2019, 302.) Tietoisuus muuttuvista 
olosuhteista vaikuttaa meihin kokonais-
valtaisesti: ”Pelko ilmastonmuutoksesta 
saa meidät hikoilemaan eri tavalla kuu-
mina kesäpäivinä ja nauttimaan lumesta 
eri tavalla kuin ennen; tuntemukset voi-
vat hyvin pysyä samana, mutta moraali-

set pohdinnat lävistävät somaattisen hei-
jastuksen” (Diaconu 2019, 43).8

Kirjoitan tätä tekstiä lumisena tal-
vena ja tunnistan hyvin lumen katoami-
seen liittyvän pelon ja toisaalta teollis-
tuneen maan elämäntyylin kuluttavuu-
den aiheuttaman häpeän. Anna  Kaijser 
ja Annica Kronsell (2014) ehdottavat il-
mastonmuutoksen hahmottamiseksi in-
tersektionaalista lähestymistapaa. Hei-
dän mukaansa kysymysten ”miten luon-
toa esitetään?” ja ”miten ihmisten ja ym-
päristön välisiä suhteita kuvataan?”9 tuli-
si olla siinä keskeisiä. Näitä samoja kysy-
myksiä on kiinnostavaa pohtia myös kei-
notrooppisuuden ja tropikalismin koh-
dalla. Silloin tulevat näkyviksi vierai-
den ympäristöjen toiseuttava esittämi-
nen, ihmisen ja luonnon erillisyyden ko-
rostaminen sekä ihmisen valta luontoon. 
Toisaalta nämä teemat rinnastuvat ym-
päristön toiseuttamiseen ja luontosuh-
teeseemme myös paikallisesti. Keinotro-
piikkien valtavat lämmitys-, ilmastointi-, 
kastelu- ja muut koneistot saavat minut 
näkemään luontosuhteemme koneellis-
tuneena ja luonnon ihmiselle alisteisena.

Keinotrooppisuuden ilmiö siis kyt-
keytyy moniaalle, ja monimutkaisessa  
ajassamme ilmiöt kietoutuvat toisiinsa. 
Antropologi Ghassan Hage näkee eko-
logisen kriisin ja rasismin linkittyvän 
yhteen ja vahvistavan toisiaan. Niiden 
yhteiset juuret ovat alistamisessa, kolo-

nialismissa ja kapitalismin logiikassa. 
(Hage 2017.) Sosiaalinen ja taloudelli-
nen hyvinvointi puolestaan edellyttä-
vät planeetan kantokyvyn rajoissa py-
symistä (Vikström, Furman & Rantala 
2020, 28). Trooppisuuden kohdalla mo-
nimuotoisuuden säilyminen ja sen tär-
keyden ymmärtäminen on ratkaisevaa 
koko planeettamme tulevaisuuden kan-
nalta. Sen puolesta tehdään tärkeää työ-
tä myös Suomessa. 

Kolonialismiin kytkeytyvien kes-
kustelujen nousu kuvaa historioitsijoi-
den Janne Lahden ja Rinna Kullaan 
(2020, 425) mukaan muutoksen tilaa, 
jossa suurvaltahegemonioiden mur-
tuessa niiden mahdolliseksi seuraajaksi 
ei nouse uusi mahtivalta vaan avoimuus 
uudenlaiselle ymmärrykselle esimerkik-
si tasa-arvosta ja moninaisuudesta. Tä-
män vahvistamiseksi on tärkeää katsoa 
tarkemmin myös suhdettamme tropiik-
kiin. Keinotrooppisuudesta ja tropikalis-
mista keskusteltaessa katse tulisi kääntää 
länsimaiseen elämäntyyliin ja sen mur-
rokseen kohti kestävämpää yhteiseloa. 
On aika huomata trooppisuuden mer-
kitys arjessamme, päivittää ymmärrys-
tämme monimuotoisesta tropiikista ja 
vahvistaa vastavuoroisuuttamme.

VIITTEET

1. Englanninkielisen termin tropicality käännös 
tropikalismi on peräisin Kaartiselta ja olen 
jatkanut termin käyttöä, vaikka tropicality 
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voisi olla suomeksi myös ”tropikaliteetti” tai 
laajemmin ”trooppisuus”.

2. ”[T]emperate-centric, colonial-interested”.
3. ”– – [T]he tropics is a place, made up of 

places that are tropical in the myriad ways 
that humans inhabit them.”

4. Olen tässä artikkelissa sulkenut päivittäis-
tuotteet pois aineistostani, vaikka niiden 
tutkiminen on kiinnostavaa. Tuotteiden 
pakkaukset voi nähdä eräänlaisina tulkintoina 
ja representaatioina trooppisesta.

5. Tein viisi vierailua vuonna 2017 ja yksitoista 
vierailua vuonna 2020. Aineisto löytyy osoit-
teesta: https://bit.ly/3mt7L1c

6. Ympäristösuhteiden moniaistisuutta on katta-
vasti tutkittu esim. Sensotra-hankkeessa (Sen-
sory Transformations and Transgenerational 
Environmental Relationships in Europe, 
1950–2020). Ks. myös Järviluoma 2019.

7. Toimintaa voisi listata varmasti paljon 
enemmänkin, mutta kokosin nyt tyypilli-
simpiä asioita, joita kohteissa on suunniteltu 
vähintään tehtäväksi.

8. ”The fear of climate change makes us sweat 
differently on hot summer days and enjoy 
the fresh snow differently than before; the 
sensations may well remain the same, yet 
the somatic reflection becomes infused with 
moral considerations” (Diaconu 2019, 43; 
käännös kirjoittajan).

9. ”How is nature represented?” and ”How are 
relations between humans and the environ-
ment portrayed?”

KIITOKSET

Haluan lämpimästi kiittää nimettömiä ver-
taisarvioijia ja Kulttuurintutkimus-lehden 
toimitusta arvokkaista palautteista, jotka 
sysäsivät merkittävästi eteenpäin niin tätä 
tekstiä kuin ajatteluani.
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