Startup-yrittajyys tyon
muutosdiskurssien valossa

k‘J Henri Koskinen

Ty6n muutos voidaan ymmartia diskursseina, joissa painottuvat vaihtelevasti globaalisaation, tietotalouden ja

prekarisaation merkitykset. Tassa artikkelissa jéljitetdan tyon muutoksen merkityksii tarkastelemalla suomalaista

startup-yrittijyytti kisittelevia opaskirjallisuutta. Analysoiduissa teksteissi tyon muutoksella on kertomuksellinen,

tuottava ulottuvuutensa, joka ei palaudu yksiselitteisesti muutoksen empiiriseen todennettavuuteen.

Startup-yrittdjyys on viime vuosina ol-
lut nidkyvisti esilld Suomessa. Menes-
tyneiden startup-yritysten — kuten peli-
yhtié Rovion ja Supercellin ja ruuan-
tilauspalvelu Woltin — sekd maailman-
laajuisiin mittoihin kasvaneen Slush-
tapahtuman my6ta startup-yrittdjyys on
2010-luvulla vakiintunut osaksi yhteis-
kunnallista keskustelua. Poliittiset toi-

met startup-yrittdjyyden edistimiseksi

ovat moninaisia. Sisdministerid on esi-
merkiksilanseerannut erityisen startup-
oleskeluluvan houkutellakseen kansain-
vilisid osaajia Suomeen (Sisiministe-
rid 2018), ja korkeakoulutukseen on li-
sitty startup-yrittijyysopetusta (esim.
Moisio 2018, 99, 103-106; Siivonen ym.
2019). Suomi onkin 2010-luvulla tul-
lut kansainvilisesti tunnetuksi hyvina

startup-maana, jolla on toimiva “yritys-
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ekosysteemi” ja monipuolista osaamista
(Atomico 2019). Menestyneiden tekno-
logia-alan startupien nihdéin olevan ta-
louden ja tyén murroksen aallonharjalla
(Hyrkds 2017),ja Suomessa startup-yrit-
tajyys on erityisesti poliittisessa puhees-
sa ndyttdytynyt vastauksena globaalin
talouden asettamiin haasteisiin (Moisio
& Rossi 2020). Startup-yrittijyys ilmis-

né tuleekin paremmin ymmarrettavaksi
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osanalaajempaa tyon muutosta: siina tii-
vistyvit monet tyén muutoksen keskus-
teluista tutut kehityskulut ja ideat (Hyr-
kiis 2017, 129-130).

Usko startupien mullistavaan poten-
tiaaliin on ymmarrettavad. Monet tek-
nologia-alan startupeina aloittaneet yri-
tykset ovat kasvaneet valtaviin mittoi-
hin ja muokanneet perustavalla tavalla
ihmisten kanssakaymistd. Esimerkiksi
sosiaalinen media on vakiintunut osak-
si jokapdivdistd eldimédd. Vain ohimen-
nen muistetaan, etta viitisentoista vuot-
ta sitten Facebookia, Twitterii tai Insta-
gramianykyisessd merkityksessidan ei ol-
lut olemassa. Ne olivat tuolloin teknolo-
gia-alan startup-yrityksid, jotka vasta ke-
hittivit palvelujaan.

Ymmairran startup-yrittdjyyden yh-
tadltd erityisend yrittdjyyden muotona,
johonliittyy esimerkiksi skaalautuva bis-
nesmalli, pyrkimys uudenlaisen tuotteen
tai palvelun luomiseen seki toiminnan
rahoitus riskipitoisella pidomarahoituk-
sella (Hyrkis 2016; Maliranta, Pajarinen
& Rouvinen 2018). Toisaalta hahmotan
startup-yrittdjyyden diskurssina, jolla on
omintakeinen merkitys- ja tarinavaran-
to. Tahan diskurssiin kuuluvat esimer-
kiksi intohimoisuuden, luovuuden ja
visionddrimiisyyden korostaminen se-
ki omistautumista vaativan tiimityon,
matalien hierarkioiden ja joustavuuden

tihdentiminen. (Egan-Wyer ym. 2018;
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Hyrkis 2016; 2017; Koskinen 2020.)
Startup-yrittdjyyden merkityksid kier-
ritetddn laajastijulkisessa keskustelussa,
miki on vahvistanut kisitysta startup-
yrittdjyydestd uudenlaisena toimijuute-
na (Egan-Wyer ym. 2018; Hyrkis 2017;
Mannevuo 2015, 112-119). Startup-yrit-
tdjyys on Suomessa toistuvasti kehys-
tetty paitsi uudenlaisena yrittajyyte-
nd, my6s kulttuurisena muutoksena, jo-
ka tihtda yhteiskunnan muuttamiseen.
Suomalaiset startup-toimijat ovat julki-
sissa esiintymisissddn tukeutuneet vah-
vasti muutos- ja uudistamisretoriikkaan.
(Hyrkas 2017; Lehdonvirta 2013; ks.
myds Mannevuo 2015, 114-115.) Poh-
din tdssd artikkelissa, mistd muutospu-
heessa on kyse ja millaisin keinoin muu-
tos tehddan ymmarrettaviksi.
Suhteutan startup-yrittdjyyden pu-
hetapojatyonmuutokseen,jonkahahmo-
tan diskursiivisena ilmioni. Tutkimus-
aineistona toimii suomalainen startup-
yrittdjyyttd kasitteleva populaari opas-
ja tietokirjallisuus (ks. Koskinen 2020).
Tdmin kirjallisen aineiston kautta tar-
kastelen, miten tyén muutoksen diskurs-
sit —joita jasenndn tietokapitalismin, glo-
balisaation ja prekarisaation kisitteiden
kautta (Jakonen 2018) — aktivoituvat
startup-kirjallisuudessa ja mitd seurauk-
sia tyén muutoksella nihdddn olevan
niin yksittdisten ihmisten, talouden kuin

Suomenkin kannalta. Pohdin analyysis-

sdni tyon muutosdiskurssien toimeenpa-
nevaa voimaa ja valaisen tyon muutok-
sen ambivalenttia luonnetta. Artikkeli
tarkastelee siis yhtddltd tyon muutoksen
diskurssien toimeenpanevaa ja tuottavaa
ulottuvuutta ja toisaalta muutosdiskurs-
sien aktivoitumista startup-yrittdjyy-
den konstruoimisessa. Pohdin, millaista
taustaa vasten startup-yrittdjyys tehddan

teksteissd ymmarrettavaksi.

Tyon muutoksen
vakiintuneet diskurssit

Ty6n muutos on laaja yhteiskuntatieteel-
linen ja yhteiskunnallinen keskustelu, jo-
hon osallistuvat asiantuntijat, poliittiset
paattdjat, media ja kansalaiset vaihtele-
vin painotuksin. Keskustelussa on run-
saasti erilaisia juonteita, jotka lihesty-
vit tyon muutosta eri ndkokulmista mut-
ta kuitenkin limittyvit toistensa kans-
sa. Katson, ettd on olemassa tiettyjd va-
kiintuneita tapoja kuvata tyon muutok-
sen suuria linjoja. Jisennin téssa artik-
kelissa nditd tyon muutoksen puhetapoja
Mikko Jakosen (2018) jalanjiljissi. Jako-
nen tunnistaa muutoskeskustelusta nelja
toisiinsa kietoutuvaa ulottuvuutta: tieto-
kapitalismin, globalisaation, prekarisaa-
tion ja muuttuvan tyévoimapolitiikan.
Kaisittelen niistd kolmea ensin mainit-
tua, joita tarkastelen diskursseina; mer-

kitysjirjestelming, jotka kuvaavat tyon
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muutoksen paillekkiisid ja lomittaisia
kehityskulkuja ja keskusteluja kolmesta
nakokulmasta.

En padsadntoisesti kisittele tyovoi-
mapolitiikkaa Jakosen (2018, 361-364)
tarkoittamassa mielessi, koska teema ei
varsinaisestiresonoi opaskirja-aineistos-
ta piirtyvén startup-yrittdjyydenkanssa.
Toki on niin, ettd viimeaikaiset tyovoi-
mapoliittiset muutokset — esimerkiksi
perustulo (Jakonen 2018, 364) - kietou-
tuvat yhteen startup-yrittajyyttd lahella
olevien ilmididen, kuten alusta- ja
keikkatalouden kanssa (Vallas & Schor
2020). Esimerkiksi perustuloon on star-
tup-piireissd suhtauduttu myonteisesti,
koska sen nahdddn vapauttavan ihmisten
potentiaalin: vastikkeeton perustulo an-
taa ikddn kuin vapaat kidet ajatella, in-
novoida ja yrittid (Mokka 2016). Lisik-
si on huomattava, ettd startup-yrityksilla
on nykytaloudessa potentiaalisesti suu-
ria vaikutuksia tyovoimapolitiikkaan.
Palaan tihin teemaan artikkelin lopus-
sa. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin tie-
tokapitalismin, globalisaation ja preka-
risaation diskursseja.

Tietokapitalismin diskurssissa tieto,
teknologia jainnovaatioiksi nimetyt tek-
nis-taloudelliset uudistukset maarittavit
tyon muutosta sekd tyon sisiltojen ettd
tyon eetoksen kannalta. Tietokapitalis-
missa keskeinen kisitteellinen kiinni-

ke on ymmairrys massamittaisen teolli-

suustuotannon seka sitd sidtelevan kan-
sallisvaltion muodostaman kumuloitu-
misjirjestelmin (ns. teollinen tai fordis-
tinen jirjestelma) kriisistd ja siirtymas-
ta jalkiteolliseen, joustavaan, verkos-
tomaiseen "uuden tyon” regiimiin. T4-
mi muutos ymmarretddn linsimaissa
1900-luvun puolivilistd alkaneeksi, va-
hitellen voimistuneeksi kehityskuluksi.
(Jakonen 2018; Julkunen 2008; Moisio
2018; Sum & Jessop 2013.) Niin sanot-
tu tietotyé muodostuu uuden ty6n regii-
missa keskeiseksi, silld kapitalistisen li-
sdarvon nihdain muodostuvan enene-
vissd mddrin immateriaalisessa tiedon
luonnissa, analysoinnissa, levittimises-
sd, muokkaamisessa ja hallinnoinnissa
(Jakonen 2018, 348). Siten tietotaloutta
madrittavit yhtdalta palkansaajien huo-
mattavan osuuden tyoskentely tietotyos-
sd ja toisaalta talouden palveluvaltaistu-
minen (Brunila, Onnismaa & Pasanen
2015; Moisio 2018, 19; Parviainen, Kin-
nunen & Kortelainen 2016). Esimerkiksi
Suomen kansantaloudesta palvelut muo-
dostavat jo noin 70 prosenttia, ja tieto-
tyoksi luettavissa ammateissa tydsken-
telee yli 40 prosenttia kaikista tyollisis-
td (Kansantalouden tilinpito 2020; Pys-
rid 2006).

Globalisaation diskurssissa puoles-
taan keskeinen muutospiirre on tyon,
tyovoiman, palvelujen ja padomien liik-

kuvuus tilassa ja ajassa. Tamd on mer-
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kinnyt uudenlaista globaalia tyonjakoa
ja tyon liikettd. Niin sanotun globaalin
etelin maissa tuotetaan suurin osa
maailman teollisesta tavarasta ja myos
kasvava osa palveluista. Timé on mer-
kinnyt teollisuustyon vihentymista tai
muodonmuutosta globaalissa pohjoises-
sa, milla tyypillisesti viitataan Euroop-
paan ja Pohjois-Amerikkaan. Globali-
saatio siis litkuttaa ja joustavoittaa tyo-
td monimuotoisesti. Kansallisvaltioi-
den roolin tyomarkkinoiden siddtelija-
na katsotaan muuttavan muotoaan, kun
ty6 litkkuu ylirajaisesti ja luo uusia jar-
jestyksid. (Jakonen 2018, 351-355; Val-
las 2012.)

Globalisaatiokeskustelussa talous ja-
sentyy maailmanlaajuiseksi, keskinis-
riippuvaiseksi verkostoksi ja tuotanto-
ketjut saavat laajat mittasuhteet: tuot-
teiden raaka-aineet tuotetaan koyhissa
maissa kyseenalaisissa olosuhteissa ja ja-
lostetaan ja paketoidaan lansimaissa ku-
luttajille sopivaan muotoon (McGuigan
2012; Vallas 2012, 133-162). Suomessa
1980-luvulta alkanut talouden avaami-
nen kansainviliselle padomalle on joh-
tanut Suomen uudenlaiseen itseymmir-
rykseen osaamisperusteisena maana,
ja puhe kilpailukyvystd on muodostu-
nut keskeiseksi huoleksi niin politiikas-
sakuin liike-elimissikin (esim. Kantola
2014). Suomessa globalisaatiopuhe on-
kin vahvasti kytkeytynyt keskusteluun
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kilpailuvaltiosta. Globalisaatioon so-
peutumisen katsotaan edellyttivan Suo-
melta tehokkuutta ja joustavuutta, mika
puolestaan on merkinnyt yhtaaltd julki-
sen sektorin tiukkaa kulukuria ja toisaal-
ta korporatistiseen tyomarkkinamalliin
kohdistuvia muutospaineita (Eskelinen
ym. 2017; Jakonen 2018; Kananen 2017;
Ylhiinen 2018).

Prekarisaation diskurssissa tyo vai-
kuttaa joustavoittamisen ja globaalin
litkkkuvuuden kaltaisten kehityskulku-
jen takia uudella tavalla epavarmalta.
Verkostomaisessa taloudessa tyo jasen-
tyy projekteiksi, jotka tuottavat tyon or-
ganisoimiseen uudenlaista epdjatku-
vuutta ja uusia tyon muotoja, kuten eri-
laisia itsensd tyollistaimisen ja palkka-
tyon yhdistelmii. Joustavuuden nimis-
sd tyotd pyritddn teettimdan ikdan kuin
tarpeen vaatiessa, ei jatkuvana tai pysy-
vini, miki johtaa kokoaikaisen palkka-
tyon kriisiytymiseen ja uusien tyomal-
lien, kuten vuokra-, freelance- ja silppu-
tyon sekd nollatuntisopimusten yleisty-
miseen. (Jakonen 2018; Nuutinen 2017;
Suoranta & Leinikki 2018.) Tydn onkin
katsottu esimerkiksi erilaisten ulkoistus-
ten, vuokratyon ja alustatyén my6td pirs-
taloituvan ja muuttuvan yha monimuo-
toisemmaksi, mika osaltaan lisaa tyollis-
ten epavarmuutta asemastaan ja tulevai-
suudestaan. Itsensa tyollistdjien maara

onkasvussa, jakokoaikaisen palkkaty6n
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suomat edut ovat yhd harvempien ulot-
tuvilla. (Nuutinen 2017; Siltala 2004.)

Prekarisaation mittakaavasta kiistel-
ladn, koska erityisesti tilastovetoisessa
tutkimuksessa sen operationalisointi on
ollut haastavaa, eiké prekaarin tyon kat-
sotalisiantyneen merkittavisti Suomes-
sa (ks. esim. Py&rid & Ojala2012). Vasta-
argumenttina puolestaan on esitetty, et-
ta tilastovetoinen tutkimus ei kykene ta-
voittamaan prekarisaation laajuutta tai
kaikkia ulottuvuuksia (Jakonen 2018,
368; Jokinen & Venildinen 2016).

Tyon muutosta koskevissa keskuste-
luissa on yleisempikin piirre, etti muu-
tos ja eritoten muutoksen luonteen tul-
kinta palautuu yhteiskuntatieteissi kysy-
myksiin teoreettisista ja metodologisista
eroista. Tyypillisesti tilastolliset, sarja- ja
pitkittdisaineistoihin perustuvat analyy-
sit osoittavat, ettd tyé muuttuu hitaam-
min kuin julkisesta keskustelusta voi-
si paitelld (esim. Pyorid & Ojala 2012;
2016; Pyorid 2017). Kvalitatiivinen, eri-
laisiin tekstiaineistoihin perustuva tut-
kimus puolestaan useammin korostaa,
ettd kokemus tyon epavarmuudesta, ko-
honneesta vaatimustasosta ja kokonais-
valtaisesta levittdytymisestd kaikille
eliminaloille on kasvanut (esim. Joki-
nen & Venildinen 2015; 2016; Jokinen
ym. 2011; Julkunen 2008; Siltala 2004;
2016; ks. myds Pyorid 2006). Tyén muu-

tos on siten vyyhti, jossa tiedontuotanto

on kietoutunut muutoksen kisitteellista-
miseen ja ilmenemistapoihin.

Ymmirran tyon muutoksen diskurs-
sit merkitysjérjestelming, joiden tuotta-
miseen ja levittdmiseen osallistuvat niin
tutkijat, asiantuntijat, poliittiset paatta-
jat, media kuin yksittdiset kansalaiset-
kin. Ty6n muutosta voidaankin Michel
Foucault’n hengessi lahestya diskursii-
visena ilmiond, jota muovaavat yhteis-
kunnalliset valtasuhteet ja tiedontuo-
tannon kdytinnot. Foucault katsoi, ettd
valta, tieto ja tiedontuotanto ovat moni-
sdikeiselld tavalla kietoutuneet yhteen.
Ehdot, joilla tietoa ja ymmirrystd ympa-
roivasta todellisuudesta voidaan tuottaa,
ovatsiis jo yhteiskunnallisen valtakamp-
pailun tulosta ja muovaamia. Tiedontuo-
tanto jainstituutiot ovat keskeisessa roo-
lissa siina, miten sosiaalinen todellisuus
saa muotonsa ja mitka ovat ne diskursii-
viset puitteet, joissa vuorovaikutus tu-
lee mahdolliseksi. (Alasuutari & Qadir
2019, 149-154; 2016, 636—637; Fou-
cault 1991; Helén 2010; 2016.)

Tyon muutoksen kertomus

Tyon muutoksen diskurssit kietoutu-
vat toisiinsa ja luovat ymmarrystd tyon
muutoksesta monimutkaisena ilmiona,
jonka seurauksena tyon nykyiset raken-
teet haurastuvat ja muuttavat muotoaan.

Merkittivi osa tyon muutoksen keskus-
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telusta onkin kehystinyt muutoksen
tyon epdvarmistumisena tai jopa huo-
nonemisena (esim. Siltala 2004; Pato-
miki 2007). Vastakohta haetaan usein
fordistisesta tyOstd, joka tdssd yhteydes-
sd madrittyy vakaaksi, kestaviksija sadn-
nolliseksi. Ajatusta on kritisoitu yksin-
kertaistavaksi, koska se jattda huomiotta
sen, ettd fordistinen regiimija sen tuotta-
ma hyvinvointi on historiallisessa pers-
pektiivissd varsin lyhyt ajanjakso, joka
vaihtelee ajallisesti ja maantieteellisesti
huomattavasti (Julkunen 2008, 13-15;
Mannevuo 2015, 95-100; Neilson &
Rossiter 2008). Tyén muutos on yli-
pédnsikin historiallisesti pitkddn jatku-
nut keskustelu, josta voidaan hahmottaa
erilaisia teemoja, esimerkiksi tuotannon
automatisaatio ja robotisaatio, jotka uh-
kaavat ty6ti ja tydpaikkoja (Ford 2018,
45-50; Pulkka 2017, 20-21). Puheen
tyon muutoksesta katsotaan kiihtyneen
erityisesti 1990-ja 2000-luvuilla (Julku-
nen 2008, 36-42).

Ty6n muutospuhe on nihty kerto-
muksena siitd, miten ty6 epavarmistuu,
pirstaloituu ja levittaytyy ihmisten kai-
kille eliménaloille. Esimerkiksi sosio-
logit Kevin Doogan (2009), Pasi Pyorid
ja Satu Ojala (esim. Pyérid 2017; Pyérid
& Ojala 2016) katsovat, ettd kertomus
tyon muutoksesta on ankkuroitunut jul-
kiseen keskusteluun, jakertomuksen ele-

menttejd toistetaan lJukemattomissa yh-

teyksissd. On my6s kysytty, liioitellaan-
ko tydén muutosta (Pydrii & Ojala 2016).
Talloin tyon muutos hahmottuu julki-
sessa keskustelussa ylldpidettyni tari-
nana, jolla on kyseenalainen yhteys tyo-
markkinoiden todellisuuteen (Jakonen
2018, 347). Tyon muutoksen kertomuk-
sella on monenlaista toteuttavaa voimaa:
esimerkiksi palkansaajapuolella kerto-
mus synkkenevisti tydelaimisté voi yh-
distdd ja luoda tyontekijoiden vilistd so-
lidaarisuutta, kun taas tyonantajaleiris-
sd kertomus perin pohjin muuttuneesta
tyGelamasti luo otollista maaperai tyo-
ehtojen heikentimiselle (Pydrid 2017,
10; ks. myds Doogan 2009).

Toisaalta on Iyhytnikoéistd sanoa, et-
td tyon muutos olisi vain keskustelu, jo-
ka ei perustu tosiasioihin. Kuten monet
tyon tutkijat ovat huomauttaneet, kyse
onlaajemmasta muutoksesta: palkkatyo
instituutiona on muuttumassa, kun koko-
aikaisen palkkaty6suhteen varaan luo-
dut yhteiskunnalliset rakenteet rapau-
tuvat ja luovat eriarvoisuutta erilaisis-
sa tyomarkkina-asemassa olevien vilil-
le. Timén seurauksena palkkatyo ihmis-
ten odotushorisonttia muovaavana teki-
jind muuttaa muotoaan. (Jokinen & Ve-
nildinen 2016; Nuutinen 2017; Suoranta
& Leinikki 2018.) On my®s lyhytnakéis-
td laittaa tyon "huononeminen” median
tiliin (esim. Pyérid, Ojala & Nitti 2019,

140-141), koska media on vain osa sitd
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puheympiristdd, jossa tyon muutoksen
diskurssit muodostuvat.

Edelld kuvatut tyén muutoksen dis-
kurssit toimivat paitsi erilaisten tyon
muutoksen analyysien, myos laagjemman
yhteiskunnallisen keskustelun taustalla.
Ne muovaavat muutoksen kasitteellista-
mistd ja hahmottamista, ja ne suodattu-
vat yhteiskuntaan eri tavoin. Tédssd mie-
lessd akateeminen keskustelu tyon muu-
toksen empiirisestd todennettavuudesta
ei tavoita tyon muutoksen koko laajuut-
ta, kuten esimerkiksi Eeva Jokinen ja Ju-
hana Venildinen (2016; ks. my®ds Jako-
nen 2018) ovat esittineet.

Samoin voidaan ajatella, ettei kes-
kustelu tyon muutoksesta aina myos-
kidin tavoita muutosdiskurssien toi-
meenpanevaa, performatiivista ulottu-
vuutta. Poliittisessa puheessa on run-
saasti esimerkkeja siitd, miten tyon epa-
varmuus nihddin annettuna tosiasiana.
Esimerkiksi Juha Sipilan hallitus jul-
kaisi kaudellaan tyon murrosta kasitte-
levin tulevaisuusselonteon (Valtioneu-
voston kanslia 2017; 2018), jossa todet-
tiin, ettd tyotd madrittda tulevaisuudessa
palkkaty6n moninaistuminen ja sirpa-
loituminen, digitalisaatio ja syveneva
globalisaatio. Tdman katsotaan viista-
mattd aiheuttavan uudenlaista epévar-
muutta ja epivakautta — vaikka saman-
aikaisesti huomautetaan, ettd palkansaa-

jien enemmistolld “menee suunnilleen
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yhti hyvin kuin ennenkin” (Valtioneu-
voston kanslia 2017, 15). Kuvaavaa on se-
kin, ettd selonteon ensimmainen osa oli
otsikoltaan "Jaettu ymmirrys tyon mur-
roksesta”, vaikka tyon tutkimuksessa na-
kemys muutoksesta on kaikkea muuta
kuin yksimielista.

Tyon muutoksen kertomus voi toi-
sin sanoen toimia poliittisten toimenpi-
teiden pohjana muutoksen itsensa kiis-
tanalaisesta luonteesta huolimatta. Tis-
sd mielessd tyon muutos otetaan poliit-
tisessa keskustelussa tosiasialuonteisena
lihtokohtana. Tyon muutoksen diskurs-
seja voidaan ajatella politiikkaideoiden
tapaan toimintaa ohjaavina perusoletta-
muksina — faktoina, joiden monisiikei-
nen luonne jad monoliittimaisen tyon
muutosta koskevan idean taakse. Politii-
kantutkimuksessa politiikkaideoita on
kuvattu diskursiivisiksi muodostelmik-
si, joiden ympirille poliittinen keskuste-
lu jasentyy ja jotka saavuttavat hegemo-
nisen aseman. Niistd muodostuu yleisia
uskomuksia, jotka juurtuvat poliittiseen
keskusteluun ja alkavat maritelld 1ahto-
kohtia. (Béland & Cox2010; Sorsa 2014;
Veniliinen 2017.)

Kevin Doogan (2009) on lihestynyt
tyén muutospuhetta ideologisena mur-
roksena, jota ohjaavat yhti lailla poliit-
tiset intressit kuin tyoelamissa tapah-
tuvat konkreettiset muutokset. Esimer-

kiksi tietotalouden diskurssissa globaali
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tietotalous on yleisesti ndyttaytynyt vai-
jddmattoméini kehityskulkuna — ainoa-
na vaihtoehtona, johon on vain sopeu-
duttava (Jakonen 2018, 350-354; Moi-
sio 2018, 14-17). Puhetta tydn muutok-
sesta vdajadmattomana ja ravistelevana
kehitykseni tuottavat niin tutkijat, po-
liittiset toimijat ja media kuin erilaiset
asiantuntijaorganisaatiotkin (ks. esim.
Dufva2020; Mienpii 2016). Tyén muu-
tos voidaan hahmottaa politiikkaideana,
jolla on yksiloiden ja instituutioiden toi-
mintaa sditelevd luonne.

Analyysini mukaan monet startup-
yrittdjyyteen liitetyt kulttuuriset merki-
tykset — esimerkiksi epavarmuuden sie-
tamisen tarkeys, itsensi toteuttamisen
ensiarvoisuus ja yrittdjamaisen asenteen
korostaminen - peilaavat laajemmin
tyon muutoksen diskursseja, ja siksi pu-
he startup-yrittdjyydestd voidaan tulkita
ja ymmairtid ndiden diskurssien kautta.
Tistd nakokulmasta tarkastelen seuraa-
vaksi, milla tavalla tyon muutoksen dis-
kurssit aktivoituvat startup-yrittdjyy-
den rakentumisessa. Analyysini toimii
esimerkkind tyon muutoksen diskurs-

sien toimeenpanevasta ulottuvuudesta.

Opaskirjat tyon muutoksen
aineistoina

Tarkastelen analyysissani 2010-luvul-

la julkaistuja suomalaisia yleistajuisia

startup-yrittdjytta kisittelevid opas- ja
tietokirjoja. Suomessa on viime vuosi-
na ilmestynyt useita suurelle yleisolle
suunnattuja teoksia, jotka pyrkivit selit-
tamadn, millaista startup-yrittdjyys on
ja miten startup-yrittdjaksi tullaan. Suo-
messa on kaikkiaan muodostunut vahva
yhteiskunnallinen tahtotila tehdi star-
tup-yrittdjyytta tunnetuksi. Esimerkik-
si suomalaisten startup-yrittdjien koke-
muksia kokoava Kutsuvat siti pohindksi
-teos (K1) jaettiin syksylld 2018 kaikille
Suomen lukioiden toisen vuoden opis-
kelijoille (Helsingin Sanomat 19.9.2018).
Tihin tutkimukseen valittu aineisto
koostuu viidestd kirjasta, jotka on jul-
kaistu vuosina 2013-2018. Luettelo tut-
kimusaineistosta 1oytyy artikkelin lo-
pusta.

Ennen 2010-lukua ei juuri ole jul-
kaistu yleistajuista suomalaista kirjalli-
suutta, jossa kisiteltdisiin nimenomai-
sesti startup-yrittdjyyttd. Toisaalta start-
up-yrittdjyys on paraikaa vasta vakiintu-
massa osaksi suomalaista yhteiskuntaa,
ja aineiston teokset kommentoivat ti-
ta kdymistilassa olevaa ilmi6ta. Kirjoit-
tajat ovat usein itse nykyisid tai entisid
startup-yrittdjid (K2, K3, K4) tai muu-
ten startup-maailman taustalla toimi-
neita ihmisid (K1, KS). Kirjat perustu-
vat kirjoittajien omakohtaisiin koke-
muksiin ja muiden startup-toimijoiden

haastatteluihin. Samat henkilot nouse-
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vat esiin moneen kertaan. Esimerkik-
si "hupparih6rhéni” tunnetuksi tullut
yrittdja Sami Kuusela, Rovion ja muiden
hankkeiden taustalla ollut Peter Vester-
backa, Slushista ja Woltista tuttu Miki
Kuusi seki Supercellin Ilkka Paananen
esiintyvit useammassa kirjassa. Samoin
ddneen pddsevit tunnetut talous- ja tek-
nologiavaikuttajat, kuten Risto Siilas-
maa ja Marko Ahtisaari.

Startup-oppaat neuvottelevat ja yh-
teensovittavat startup-yrittajyytta suo-
malaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin
(ks. Koskinen 2020). Kirjoissa siis poh-
ditaan, miten ja millaisin ehdoin startup-
yrittdjyys on mahdollista nimenomaan
Suomessa. Aineisto yhtailta ohjaa ylei-
s0d startup-yrittdjyyden pariin ja toi-
saalta madrittelee sitd, mitd startup-yrit-
tajyys on. Tulkitsen oppaita teksteind,
joilla on tietyt laatijansa, ajankohtansa
ja kohdeyleisonsa. Titd kautta tarkaste-
len tekstien taustalla olevia merkityksen-
antoja, jarjestyksii ja arvoja. (Fairclough
2010; Perren & Jennings 200S.)

Kirjojen yleisoksi hahmottuvat kaik-
ki startup-ilmi6sté kiinnostuneet mutta
myo6s tarkemmin esimerkiksi sijoittajat
ja yrittdjyyttd harkitsevat. Kirjojen tyy-
li on kautta linjan yleistajuinen, ja tavoit-
teena on selittdd startup-yrittdjyytta ni-
menomaan maallikolle. Kirjojen kaut-
ta voidaankin tarkastella, miten start-

up-yrittdjyyttd esitellddn ja mdaaritel-

ldan suurelle yleisolle. Mairittelyssaan
kirjat tukeutuvat jaettuihin ymmarryk-
siin suomalaisen tydelimin ja talou-
den luonteesta. Startup-yrittdjyys aset-
tuu siis kirjoissa keskusteluun suomalai-
sen tydelimin laajempien kehityskul-
kujen kanssa. Analyysissani tarkastelen,
miten ylld hahmotellut tyon muutoksen
diskurssit piirtyvat esiin kiinnittamalla
huomiota teksteissa ilmeneviin kieliku-
viin, sanastoon ja retoriikkaan.

Katson, ettd tyon muutoksen annet-
tuus kytkeytyy suomalaisessa keskuste-
lussa hyvin vahvasti tietokapitalismiin —
ja startup-yrittajyyteen sen ihanteellise-
na toimijuutena (ks. Moisio 2018). Tie-
tokapitalismi Suomessa ei ole ollut vain
reagoimista vallitseviin maailmanpo-
liittisiin muutoksiin, vaan myos tietoi-
nen ja ohjattu poliittinen projekti, jonka
perusta luotiin jo 1970- ja 1980-luvulla
painottamalla innovaatioiden, tiedon,
osaamisen ja yrittdjyyden merkityksia
taloudelle ja yhteiskunnalle (Castells &
Himanen 2001; Moisio 2018; Miettinen
2002). Johtoajatukseksi muodostui, et-
td Suomen on kansakuntana kilpailtava
globaalissa tietotaloudessa osaamisel-
la ja innovaatioilla parjitikseen kilpai-
lussa halvempien tyovoimakustannus-
ten maille (esim. Kettunen 2008). Timi
itseymmarrys kaikuu vahvasti suomalai-
sissa tyon muutoksen keskusteluissa, ja

siksi se painottuu myos tavassani tulki-
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ta startup-yrittajyytta.

Analyysini lihtokohtana on, et-
td tyoelimdn muutos kehystdd yhtaal-
td startup-yrittdjyydestd esiin nousevaa
yksiléllistd toimijuutta ja toisaalta Suo-
men kansallista toimijuutta. Tyén muu-
tos legitimoi startup-yrittdjyyden teke-
malld siitd ymmarrettivan yhtailta pre-
kaarissa toimintaympéristossa ja toisaal-
ta sukupolvikysymykseni. Ty6n muu-
toksen diskurssien kautta startup-yritta-
jyys hahmottuu myos kansallisena teh-

tavana.

Startup-yrittdjyys tyoelaman
ihannetoimijuutena

Aineistossa startup-yrittdjyyttd maa-
rittdd ajatus siitd, ettd nykytyoelami
on epivarmaa, tempoilevaa ja jatkuvan
muutoksen kourissa. Esimerkiksi Kutsu-
vat sitd pohindksi -teoksessa (K1, 9) kat-
sotaan, ettd “muutos ei tule ikina ole-
maan yhti hidasta kuin juuri nyt - -”.
Vaikka muutokset koettaisiin jo nyt voi-
makkaiksi, kirjan mukaan ne siis jatkos-
sa vain kiihtyvit. Jatkuvan muutoksen
aiheuttama epdvarmuus onkin olennai-
nen osa tyon muutoksen keskusteluja,
ja sindnsa muutostahdin nopeus on ky-
seenalaistamaton osa startup-kirjojen
luomaa kuvaa asioiden nykytilasta.
Prekarisaatio voidaan ymmartda ku-

vauksena tyoelimin epavarmuudesta ja
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tempoilevuudesta erityisesti yksilon na-
kokulmasta. Prekarisaation keskeinen
ulottuvuus on, ettd se haurastuttaa yksi-
16n tydmarkkinatoimijuutta: yksilo heit-
telehtiijoustavan jakatkonaisen tyon se-
ka haurastuneiden yhteiskunnan tuki-
verkkojen edessi (esim. Haapala 2016;
Tkonen 2013; Nuutinen 2017; Siltala
2016). Laikkeeksi tihin on tarjottu toi-
mijuutta, joka jasentyy yrittdjyyden ka-
sitteen kautta. Yrittdjamaiista toimijuut-
ta tarjotaan niin valtionhallinnon kie-
lessd (Harni & Pyykkénen 2018; Koski-
nen & Saarinen 2019), kasvatuksessa ja
koulutuksessa (Komulainen ym. 2010)
kuin TE-palveluissakin (Brunila &
Mononen-Batista Costa 2010). Yrit-
tdjamdinen toimijuus kuvataan pro-
aktiivisena, joustavana ja oman inhimil-
lisen pddoman kasvattamiseen tihtadva-
ni pyrkimykseni (esim. Ikonen 2013),
jonka avulla yksil6 kykenee seldttimaan
ty6elimin epavarmistumisen. Yksili-
den odotetaan toimivan yrittdgjamaises-
ti tydmarkkina-asemastaja elimintilan-
teesta riippumatta.

Startup-oppaissa prekarisaation
merkitykset aktivoituvat ihanteellisen
toimijuuden rakentamisessa, ja tissd yh-
teydessa yrittdjyys hahmottuu ennen
muuta asenteena, jonka avulla epédvar-
muuden keskelld voi menestyksekkais-
tiluovia. Ty6elaman epavarmuus on tés-

sd nakymassi kiistaton tosiasia, joka tek-
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nologisen muutosvauhdin myo6ti koskee
niin duunareita kuin koulutettuja asian-
tuntijoitakin (Siltala 2016). Siksi yritti-
jimdinen toimijuus on tavoiteltavaa yk-
silon olosuhteisiin katsomatta. Epavar-
muuden voi kuitenkin kddntda mahdol-
lisuudeksi, ja epavarmuuden sietimi-
nen onkin keskeinen ty6elamitaito. T4-
ma korostuu erityisesti kasvuyrityksis-
sd, jotka joutuvat jatkuvasti kamppaile-
maan olemassaolostaan. Yrittdjyys ajat-
telumallina ja liiketoimintana sekoittu-

vat.

Kasvuyrittdjit ovat tottuneet epavar-
muuteen, yllityksellisyyteen ja nopei-
siin liikkeisiin. Vaikka kaikista ei tar-
vitse tulla kasvuyrittdjid, kasvuyritti-
jien asenteesta voi olla hy6tya epavar-
moilla tydmarkkinoilla. (K1, 210, ko-
rostus lisitty)

Vililld olen miettinyt, ettd yhteiskun-
nalle tekisi hyvis, jos jokainen joutui-
si viettimdidn vuoden yrittdjind. Ndin
ihmiset oppisivat ensinnikin sen, et-
td vaikka kaikki ei aina mene putkeen,
lopussa on mahdollista onnistua. (K2,

163)

Teksteistd kdy ilmi, ettd epavarmuudel-
la on tasa-arvoistava ulottuvuus. Kos-
ka epavarmuus kumpuaa osaltaan tek-
nologisen kehityksen huimasta vauh-
dista, “yksittdisten ihmisten alullepane-

mien muutosten vaikutukset saattavat

olla ndhtavissd ympari maailman hyvin-
kin Iyhyen ajan kuluessa — - [k]iitos tek-
nologisen kehityksen, miljardien ihmis-
ten eldmad muuttavia asioita voi nykydan
luoda vaikka opiskelijakimpista kisin”
(K1, 9-10). Teknologisen muutoksen
kiihtynyt tahtija teknologian universaa-
li saatavuus toisin sanoen luovat maail-
masta pelikentin, jossa kelld tahansa on
periaatteessa mahdollisuus tehdd mullis-
tavia asioita.

Epavarmuus ei siis ainoastaan kurjis-
tavaan my6s mahdollistaa. Ndiden mah-
dollisuuksien hyédyntimiseen tarvitaan
yrittdgjamaiistd toimijuutta. Startup-yrit-
tajat hahmottuvat edellikavijoind, joil-
la on erityinen kyky kanavoida ajan hen-
ked. Aineistossa startup-yrittajyys hah-
mottuu ensisijaisesti uuden sukupolven

asiana:

Ajatus uuden tekemisestd, uudella ta-
valla, ilman sddntdjd, on jotain, mistd
meilld korporaatiosukupolven kasva-
teilla saattaa olla paljonkin opittavaa.

(K3,163)

[Slushin] tekemiseen tarvittiin suku-
polvi, joka ei ole kokenut sen edellisen
sukupolven turpiinvetoa. Meidin su-
kupolvi ei sité olisi ikind pystynyt te-
kemiin. (K3, 145)

Startup-toimijat ovat Suomessa pyrki-
neet tietoisesti esiintymain uudenlaisen

kulttuurin edustajina, jotka asemoituvat
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milloin Piilaakson kulttuurilahettilaiksi,
milloin uusiksi opiskelijaradikaaleik-
si (Lehdonvirta 2013; Koskinen 2019;
Mannevuo 2015, 115; Parkkari 2019;
Siivonen ym. 2019). Toisaalta ajatus
perinteisten liike-elimédn toiminta-
tapojen uudistamisesta on kirjoitettu si-
sdan startup-yrittdjyyteen, ja uudista-
mista voikin siksi ajatella osana start-
up-yrittdjin identiteetinmuodostusta
(Egan-Wyer ym. 2018; Hyrkis 2017).
Suomen kontekstissa startup-yrittajyys
hahmottuu erityisesti nuorten ihmisten
keskindiseen yhteisollisyyteen nojaa-
vana litkehdintini, jonka tehtdvini on
Suomen muuttaminen yrittdjyysmyon-
teisempdin suuntaan (Koskinen 2019;
2020; Siivonen ym. 2019).
Suomalaisen startup-yrittdjyyden
syntyd kuvaava Tuomas Vimma esit-
tad 2010-luvun taitteen startup-ilmion
opiskelijavetoisena projektina, jota etu-
padssd Aalto-yliopiston opiskelijat ak-
tiivisesti edistivit (KS, 49-54; ks. myds
Nurminen & Kuusela 2020, 199). Niiti
nuoria kuvataan toistuvasti aktivisteik-
si, joiden missiona on Suomen pelasta-
minen (K5, 88-89, 102). Erityisesti kor-
keakouluopiskelijoiden startup-toimin-
nassa startup-aktiivit asemoivat itsen-
sd "suurimmaksi opiskelijaliikkeeksi sit-
ten 1970-luvun” (Parkkari 2019, 74-76;
ks. my&s Lehdonvirta 2013). “Sukupol-

ven aanena” toimiminen on ollut nuoril-

le startup-yrittdjille tirked mediastrate-
gia, joka ndyttdd myos toimineen: medi-
assa startup-yrittdjat on toistuvasti maa-
ritelty uudenlaisen sukupolven edusta-
jiksi (Mannevuo 2015, 117-119).

Sukupolvitematiikan kautta startup-
yrittdjyys kiinnittyy laajempiin keskus-
teluihin ty6eldman uusista sukupolvis-
ta sekd ndiden mukanaan tuomista uu-
sista tyokulttuureista (Jakonen 2018,
349-350). Johtamis- ja tydelimikirjal-
lisuudessa on jo vuosia puhuttu milleni-
aaleista tai Y-sukupolvesta (eli 1980- ja
1990-luvuilla syntyneisti) sukupolvina,
jotka tyomarkkinoille tullessaan mul-
listavat tydelimin perin pohjin (Man-
nevuo 2015, 105-111). Suomessakin ai-
heesta on kirjoitettu runsaasti populaa-
ria johtamis- ja opaskirjallisuutta vii-
meisen 15 vuoden aikana (esim. Piha
& Poussa 2012; Mellanen & Mellanen
2020).

Erityisesti yleistajuisessa milleni-
aalikirjallisuudessa tydelimin epi-
varmuus normalisoituu toimintaym-
paristoksi, jossa nuoremmat sukupolvet
ovat kotonaan (Mannevuo 2015, 106;
ks. esim. Mellanen & Mellanen 2020).
Milleniaalipuheen analyysissiin Mona
Mannevuo (2015, 109-111) katsoo,
ettd Y-sukupolven edustaja konstruoi-
daan intohimoiseksi ja yrittdjamaisek-
si individualistiksi, joka nikee tyon ih-

misend kehittymisen ja itsensi toteutta-
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misen paikkana. Konstruktio ammen-
taa prekarisaation ja globalisaation dis-
kursseista, joissa tydelimin rakenteet
vaativat joustavuutta ja proaktiivisuutta
(Jakonen 2018). Startup-yrittdjyys saa
osaltaan merkityksensd timén tyoeld-
min sukupolviin liittyvin keskustelun
kautta.

Sukupolvitematiikan avulla start-
up-yrittdjyyttd tehddan ymmarretta-
viksi my6s vanhemmuuden metaforal-
la. Sami Kuusela esittii kirjassaan (K4,
29-35) suomalaisen liike-elimin jakau-
tuneen kahteen leiriin, joista ensimmii-
sessd ovat vakavaraisten suuryritysten
itsetyytyviiset johtajat ja toisessa nuo-
ret startup-yrittdjit, joilla on intoa jaide-
oita mutta jotka eivit ymmarra vanhem-
paa polvea. Hin puhuttelee tekstissdan
yritysjohtajia "isind”, joiden edun mu-
kaista olisi kuunnella innokkaita nuo-

ria yrittajia:

Olisi hienoa, jos aikaasi riittiisi start-
upeille. Kahtiajako on sairastuttanut
timdn maan. Tarvitaan eheyttéjia.
Koska kysymys on sukupolvien vali-
sestd kuilusta, on kypsempien velvol-
lisuus ojentaa ensin kitensi. Sielld se
murrosikdinen murjottaa huoneensa
nurkassa, mutta syddmessiin toivoo,
ettd ovi aukeaisi ja isd sanoisi: "Tule
syomadan. Jutellaan. Noissa sun jutuis-
sa on kylld jotain tosi kiinnostavaa.”
(K4, 41-42)
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Tyon muutos tulee ymmarrettaviksi ero-
na “uuden” ja "vanhan” vililld. Murros
tai katkos, jossa tehddan siirtyma uudes-
tavanhaan - teollisesta jilkiteolliseen —,
on keskeinen tapa hahmottaa maailma
tietokapitalismin kirjallisuudessa (Moi-
si0 2018; Sum & Jessop 2013). Raija Jul-
kusen (2008, 18-19) mukaan teollisen ja
jalkiteollisen tyon eroja voidaan kuvailla
sellaisilla vastinpareilla kuin esimerkik-
si rutinoitunut—joustava, suojattu—pre-
kaari ja sdannelty-sadntelemiton. Eri-
tyisestijohtamis- jamediakeskusteluista
hahmottuvassa jélkiteollisessa ihanne-
toimijuudessa yksilo on autonominen,
joustavaja itseriittoinen tydeliman aset-
tamien realiteettien pakosta — ja toimii
vastakohtana kankealle, kiskyja noudat-
tavalle palkolliselle (Mannevuo 2015,
105-110). Logiikka on, ettd koska ty®-
elima on muuttunut joustavaksi ja tem-
poilevaksi, edellytetdin samoja ominai-
suuksia my6s yksil6iltd. Tyon muutos-
ta tutkinut sosiologi Richard Sennett
(1998; 2006) pitiikin nuoruutta keskei-
send jilkiteollisena ihanteena, joka mer-
kitsee ehtymatontd uudistumiskykya ja
loputonta joustavan talouden tarpeisiin
taipuvaa potentiaalia.

Startup-tekstien sukupolvipuhe ja
asetelma startup-yrittéjista sukupolven-
sa ddnend toistaa tyon muutoksen totut-
tuja puhetapoja lisidntyvistd epavar-

muudesta ja sen edellyttimasta yritta-

44 KULTTUURINTUTKIMUS 38 (2021): 2-3, 35-51

jimdisestd toimijuudesta. Uutta on, et-
td muutos ja sen seuraukset jisennetdan
teksteissa sukupolvien vilisend kuiluna.
Epidvarmuuden sietiminen, riskinotto-
halu ja innokkuus — yrittdjamaiiset hy-
veet — ndyttaytyvit nuoren sukupolven
sisdsyntyisind ominaisuuksina. Tastd
syystd juuri nuori sukupolvi on soveltu-
vin kasvuyrittdjiksi.

Tyon tutkimuksessa on tutkimuspe-
rinteiden vilisistd muista erimielisyyk-
sistd riippumatta pitkddn povattu, et-
td epityypillinen, yrittdjamainen tyo li-
sdantyy tulevaisuudessa ja ettd prekari-
saatio ja yrittdgjamainen ty6 koskevat eri-
toten nuoria (Heiskanen 2019; Nuuti-
nen 2017; Pyorid 2017; Pyorid ym. 2017;
Siltala 2016). Timi heijastuu myds
nuorten itsensd nikemyksissd niin, et-
td yrittdjind toimimista pidetddn mah-
dollisena ainakin jossakin tyéuran vai-
heessa (Haikkola & Myllyniemi 2020).
Voidaankin ajatella, ettd tyon muutok-
sen diskurssit ovat synnyttdneet “hoke-
man” siitd, ettd tyon murroksen myota
elinikdiset virat ja pitkat tydurat saman
tyonantajan palveluksessa jaavit unho-
laan (Pydrid 2017, 11). Startup-opaskir-
joissa startup-yrittdjyys saa merkityk-
sensd paitsi siitd, ettd nuorten on pakko
sietdd epdvarmuutta, myos siitd, ettd glo-
baalissa, turbulentissa toimintaymparis-
tossd nuoret edustavat toiveikasta tule-

vaisuutta.

Tyon muutos kansallisessa
kuvastossa

Siind missd prekarisaation diskurssi ak-
tivoituu erityisesti yksilon toimijuuden
kuvauksessa, kansallisessa kehykses-
sd startup-yrittdjyyspuhetta jisentavit
globalisaatio ja tietokapitalismi. Startup-
oppaissa tyon muutos sanelee reunaeh-
dot Suomelle kansantaloutena ja kansa-
kuntana. Taustalla on kuva Nokian ro-
mahduksen ja talouskriisin runtelemasta
Suomesta sekd kisitys siitd, ettd Nokian
nousun ja luhistumisen my6td globali-
saatio ndytti suomalaisille nurjan puo-
lensa. Nokian hiipuminen ja my6hem-
pi myynti Microsoftille ja sittemmin
mobiilitoiminnan tdysmittainen alas-
ajo osui ajallisesti yhteen vuoden 2008
finanssikriisin kanssa (KS, 29-31; 54).
Tdma johti Suomen erddnlaiseen kddn-
nekohtaan - umpikujaan, josta on 16y-

dettdvi uusi ulospaisy.

Monet miettivit, voiko Nokian mat-
kapuhelinten kaltaista menestystari-
naa endd syntyd Suomeen. Vastaus on
kylld — nopeampi nousu on jo niytet-
ty todeksi. - — Uudentyyppiset, no-
peasti kasvavat teknologiayritykset
ovat lyhyessi ajassa mullistaneet sit3,
milld vauhdilla yritys voi kasvaa, kuka
yrityksid perustaa, millaisella litketoi-
minnalla voi tehdé rahaa ja minkalais-
ta tydnteko ylipdansi on. (K1,9)
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Uudeksi suunnaksi Nokian-jalkeiselle
Suomelle hahmottuu startup-yrittdjyys.
Edellisen sitaatin tavoin startupit rinnas-
tetaan usein suoraan Nokiaan. Pddviesti
on, ettd Nokian kaltaiset menestysta-
rinat ovat mahdollisia, ja startup-yrit-
tdjyys tuo ne esiin. Samoin sitaatti an-
taa ymmartad, ettd startup-yrittdjyyden
yhteiskunnallinen tukeminen ja edisti-
minen ovat avainasemassa Suomen uu-
den menestystarinan kirjoittamisessa.
Kaikista ei tarvitse tulla startup-yritta-
jid, mutta startup-yrittdjyysmyonteises-
td yhteiskunnasta on hyotyé kaikille. Sa-
manaikaisesti startup-yrittdjyyden kat-
sotaan mullistavan ty6td laajemminkin
(ks. Hyrkis 2017). Startup-yrittijyys ki-
sitetddn ndin koko yhteiskunnan laajui-
seksi yhteiseksi projektiksi (Koskinen
2020).

Finanssikriisin katsotaan muokan-
neen nuorten odotushorisonttia yritta-
jyyttd suosivampaan suuntaan, kun insi-
noorinpaikka Nokialla ei ollutkaan enai
teekkareille itsestdinselvyys (KS, 30-
31, 54). Nokian menestystarinan pai-
tyttyd Suomessa olikin paljon korkeasti
koulutettujen osaajien ty6ttomyyttd, sil-
14 Nokia oli merkittiva tyollistdja paitsi
suoraan myos vilillisesti alihankkijoi-
den kautta (Jakonen 2018, 354). Nokian
romahdus ja talouskriisi yhdistyvit
startup-teksteissé paitsi taloudelliseksi,

my0s eradnlaiseksi henkiseksi lamaksi,

josta ylipddseminen vaatii uudenlaista

toimintaa ja asennetta.

Nokian tilan rapistuminen oli nihti-
vissd jo ennen Olli-Pekka Kallasvuon
irtisanomista yrityksen toimitusjohta-
jan tehtdvistd — —. Kansakuntana suo-
malaiset eiviat vain halunneet nahdi
totuutta ja myontai sitd, ettei Kekko-
nen ollut endd neljakymppisen voimis-
sa. Titaani oli sortumassa, halusimme
sitd tai emme. (KS, 31)

Kansantalouden konstruoiminen talla
tavoin jittad toki valtavasti taloudellista
toimintaa syrjain, ja tillaista kokonais-
kuvaa kohtaan esitetadn varauksia myos
startup-kirjoissa. Monessakirjassa tode-
taan, ettei talous voi muodostua pelkis-
tddn startup-yrityksistd, vaan tarvitaan
myos isompia, vakiintuneita yrityksia.
Ne kuitenkin kuvataan hitaiksi ja kan-
keiksi. Vanhojen yritysten oletetaan ole-
van ensisijaisesti kiinnostuneita jo saa-
vutetun aseman pitdmisestd eikd niin-
kadn kasvun miettimisestd tai muutok-
sen tekemisesti. (K2, 27, 69-70, 102;
K3,94; K4, 19-21,29-30, 51; KS, 36.)

Startup-yrittdja on — — ehdottomasti
parasyrittdja, ainakin kansantalouden
kasvun kannalta. Toki myds perintei-
sid yrityksid tarvitaan, ei tassa pelkil-
14 pdivdperhosilla parjita. Vakaat pe-
rusfirmat takaavat jatkuvuuden ja toi-
meentulon valtavalle miarille suoma-
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laisia. Mutta startup-henkiset yritykset
voivat avata tdysin uudenlaisia bisnes-
alueita sekd itselleen ettd suuremmil-
le yhtidille. Ainoastaan startupit ovat
tarpeeksi vapaita ja rentoja tekemdin
jotain radikaalisti uutta, ilman jih-
mettiviad pelkoa epdonnistumisesta.
Startupeista hyétyy koko Suomi. (K4,
21)

Startupit pitavit yhteiskunnan liik-
keessd samallakun perinteisemmat or-
ganisaatiot keskittyvit paaluttamaan
saavutettuja etuja. Yhteiskunta tar-
vitsee kummankin tyyppisid toimijoi-
ta — pelkkien startupien varaan ei tie-
tenkdin voi laskea. Mutta ilman start-
upien mukanaan tuomaa dynaami-
suutta ja liikkuvuutta yhteiskuntam-
me juuttuisi kuin tii tervaan. (K2, 31)

Asetelma, jossa startupit maarittyvit uu-
den talouden airueksi ja muunlaiset yri-
tykset tasaiseksi vallitsevien olosuhtei-
den ylldpidoksi, toistuu laajalti yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Elinkeino-
elimén keskusliitto julkaisi vuonna 2014
Erilaiset-kisikirjan, joka kokosi koke-
muksia suuryritysten ja kasvuyritysten
vilisestd yhteistyostd. Asetelma oli, et-
td sekd suuryrityksilld ettd startupeilla
on opittavaa toisiltaan, silld suuryrityk-
set edustavat vakautta ja rahaa ja start-
upit puolestaan ketteryytti ja potentiaa-
lia. Kasikirjassa esimerkiksi kanavayhtio
Nelosen kerrotaan omaksuneen startup-

maisen asenteen ja toimintatavan — tima
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nimetddn “superketteriksikehitykseksi”
—, silld ne ovat vilttimattomid nykyises-
si markkinamurroksessa (EK 2014, 20—
21). Vastaavasti The Economist kertoi
vuonna 2013 suomalaista startup-yrit-
tajyytta luotaavassa artikkelissaan, kuin-
ka nuoret startup-toimijat luovat kuvaa
siitd, ettd Suomen tulevaisuus on uusien
yritysten, ei vanhojen jattildisten varassa
(2013; ks. Moisio 2018, 105-106).
Startup-yrittdjyydessd asetelma on
tyypillinen: startupit maarittyvit ket-
teriksi, joustaviksi ja dynaamisiksi vas-
tineena hitaille perinteisille yrityksil-
le. Viimeksi mainittuja kutsutaan start-
up-jargonissa “dinosauruksiksi”. (Egan-
Wyer ym. 2018, 62.) Sana herittii mie-
likuvia Iontysteleviastd mohkaleestd, jo-
ka autuaan tietiméattomana vaeltaa koh-
ti vddjadmatontd tuhoaan. Taman vasta-
kohtana startup-yritys on notkea, inno-
vatiivinen ja rohkea — ja siksi paras vaih-
toehto globaalissa, tempoilevassa ja dk-

kiniisesti muuttuvassa taloudessa.

Ainoatapa, jolla pystymme pysyméin
muutoksessa mukana, on olla itse osa
muutosta. — — Ensinndkin startupit
mahdollistavatkilpailun jakasvun glo-
baalissa ja nopealiikkeisessd markki-
nassa. Toiseksi startupit mahdollista-
vatuudenlaisen ajattelun ja toiminnan,
jota tarvitaan, kun globaalit innovaa-
tiot vetdvit vanhoja toimialoja kyyk-
kyyn. (K2, 30)

46 KULTTUURINTUTKIMUS 38 (2021): 2-3, 35-51

Startupmaisuus ymmarretdin nykydin
laajemmalti hyvand tapana synnyttad
uusia ideoita my6s vakiintuneissa yri-
tyksissd. Yhdysvaltalainen startup-guru
Eric Ries (2017) opastaa luomaan start-
up-periaatteella toimivia luovia jajousta-
via tiimejd minka tahansa organisaation
sisille uudistamaan toimintaa jakehitta-
maén pitkdjanteistd kasvua. Tiimille tu-
lee antaa vapaus kokeilla kummallisel-
takin tuntuvia ideoita, koska siten liike-
toimintaa on mahdollista uudistaa en-
nakkoluulottomasti. Sama ajatus tois-
tuu suomenkielisessd startup-kirjalli-

suudessa:

Startupin kanssa sinulla on mahdolli-
suus jopa uudistaa yrityksesi kulttuu-
ria: olet juuri ostanut porukan, jolla ei
ole taakkanaan suuryrityksen jahme-
44 tapaa toimia. Olet kdynnistimais-
sd — tai ainakin vahvistamassa — sisii-
sen yrittimisen kulttuuria, jossa pie-
netjakekseliddt tiimit kehittavat asioi-
ta mahdollisimman vapaasti ja joka
johtaa parhaimmillaan hienoihin tu-
loksiin. (K4, 66)

Startup-yritysten ja suuryritysten valista
dynamiikkaa voidaan hahmottaa meta-
forallalapsistaja vanhemmista: vakaatja
varakkaat suuryritykset, "aikuiset,” roh-
kaisevat ja tukevat taloudellisesti start-
upeja, innokkaita lapsia (Nurminen &
Kuusela 2020, 193-194). Tami yhdis-

tyy julkiseen kuvaan startup-yrittdjis-

td yhtdaikaisesti ty6lleen omistautunei-
na ja rentoina toimijoina, jotka eivit va-
litd perinteisistd tyoelaiman hierarkioista
tai rajoista, kuten kellokorteista tai tyo-
ajoista (Hyrkis 2017; Mannevuo 2015,
116-117).

Startup-yrittdjyys tuleekin ymmar-
rettaviksi todellisuudessa, joka on tyo-
eliman muutoksen my6td jakautunut hi-
taaseen, jaykkain ja aikansa elineeseen
“vanhaan”ja dynaamiseen, litkkkuvaanja
joustavaan “uuteen” paitsiyksiléiden toi-
mijuuden tasolla, my6s kansantaloudel-
lisesti. Téssd heijastuu vahvasti tietoka-
pitalismin maailmanselityksen luonne.
Kuten Sami Moisio (2018, 76-80) huo-
mauttaa, talouden konstruoiminen jous-
tavaksi, ylirajaiseksi verkostoksi tuottaa
jo lihtokohtaisesti hierarkioita ja kiih-
dyttda eriarvoisuuksia.

Globalisaation ja tietokapitalismin
diskurssien kautta startup-yrittajyys saa-
kin merkityksensi kansallisena tehtavi-
nd. Startupit auttavat suomalaista yhteis-
kuntaa parjidmiin ja kestimain epiva-
kaassa globaalissa maailmassa, ja siksi
yrittdjyyden edistiminen on ensiarvoi-
sen tiarkedd. Sami Kuusela vetoaa yritys-

johtajiin:

Jos olet yhtddn isinmaallinen, voi yksi
motiiveistasi olla jopa epiitsekds. Voit
tutustua suomalaisiin startupeihin,
koska haluat auttaa kotimaatasi. Jos
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siis uskot, ettd kasvuyritystoiminta on
tirkedd Suomelle. (K4, 41)

“Olen suomalainen jalapseni ovat suo-
malaisia. Toivon, ettd he asuvat Suo-
messa koko eliminsi, joten haluan
omalta osaltani olla vaikuttamassa sii-
hen, ettd Suomi olisi mahdollisimman
hyvi, elinvoimainen maa. Siihen tar-
vitaan yrittdjyyttd.” — Risto Siilasmaa,
F-Securen perustaja (K1, 206)

Uuden ty6n puhetavoissa toistuu ajatus
siitd, ettd tyon muutoksen vaatimat uu-
det tyokulttuurit edellyttavit vanhojen,
jiykkien rakenteiden purkamista (Jako-
nen 2018, 350; Hyrkis 2017). Teksteissd
kuvataankin suomalaisen yhteiskunnan
rakenteiden ja startup-yrittdjyyden risti-
riitaa. Sopimattomia piirteitd aineistos-
sa luetellaan paljon. Esimerkiksi start-
upeihin kohdistetut julkiset rahoitusoh-
jelmat ndyttaytyvit toimimattomina ja

tyoldina:

Yksinkertainen ajatus kasvuyrityk-
sestd muuttuu mossoksi, kun mukaan
sotketaan alueelliset tyollistamista-
voitteet, raportointivelvollisuudet ja
kansalliset strategialinjaukset. Kaik-
ki kuorrutetaan lomakkeilla. (K4, 17)

Samoin esteeksi nousee suomalainen
tyolainsdddints. Irtisanomissidnnot
ovatliian tiukkoja ja tydehtosopimukset
liian joustamattomia. Huomattavaa on,

ettei vika ole yrittdjissd tai tyontekijois-

sd sindnsi, vaan nimenomaan rakenteis-
sa. (K2, 153-154, 177; K4, 23-28; KS,
82-84.) Suomalainen yhteiskunta vai-
kuttaa vanhanaikaiselta ja jaykaltd mo-
derniin ja joustavaan startup-yrittdjyy-

teen verrattuna:

Vaikka ty6elimi yleisemmin on ai-
kamoisten muutospaineiden alaisena,
on erityisen hankalaa, ettd suomalai-
nen tyolainsaddanto sopii todella huo-
nosti startupeihin. (K2, 89)

Kun startup ei 16yda kasvusiipid ko-
timaasta, se joutuu hakemaan rahoit-
tajia ja ostajia ulkomailta — usein liian
varhain. Ja kun suomalaisia startupe-
ja myyddin ulkomaille, katoaa maas-
tamme osaamista ja huippuluokan te-
kijoita. Joku muu hy6tyy meidin kas-
vukelpoisista yrityksistimme. (K4, 9)

Startup-oppaista muodostuu kuva, et-
tei suomalainen yhteiskunta on vaaras-
sajdddijalkeen, jos nyt ei toimita oikein.
Tyoelima on perinpohjaisessa muutok-
sessa, ja Suomen asema on uhattuna, el-
lei muutoksiin vastata. Samankaltainen
vadjaamattomyys ja jaykkien rakentei-
den uudistamistarve on nikynyt paitsi
taloudellisen eliitin puhetavoissa (Kan-
tola & Kuusela 2019), my®&s laajemmin
poliittisessa keskustelussa (esim. Ja-
konen 2018, 349; Kantola & Kananen
2013; Valtioneuvoston kanslia 2018). Si-
ten startup-yrittdjyysliittyy yleisempdan
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tehokkuutta, kilpailukykya ja kansallis-
ta parjadmistd korostavan puheen jatku-
moon. Tekstit piirtavit kuvan Suomesta
vedenjakajalla, ja oikeaksi uudeksi suun-
naksi hahmottuu yhteiskunnan muutta-

minen startup-myonteiseksi.

Kohti startup-Suomea

Olen tissd artikkelissa tarkastellut tyén
muutoksen toimeenpanevaa ulottuvuut-
tajasitd, miten tyon muutoksen diskurs-
sit aktivoituvat startup-yrittdjyyden ra-
kentumisessa. Katson, ettd on olemassa
tiettyja vakiintuneita tapoja kuvata tyon
muutosta, ja nimi puhetavat toimivat
varantoina, joita hyddynnetdin ja akti-
voidaan tyoelimin ilmididen diskursii-
visessa tuottamisessa. Katson, ettd suo-
malaisessa startup-yrittdjyydessd tyon
muutos nayttaytyy annettuna totuutena
jaasiantilana, jota ei tarvitse yhtaalta ky-
seenalaistaa eikd toisaalta maaritelld yk-
sityiskohtaisesti. Tyon muutoksen dis-
kurssit alleviivaavat globaalin talouden
vadjaamattomyytta ja tarvetta sopeutua.
Startup-kirjallisuudessa timd méarit-
tad sekd yksilon toimijuutta etti Suomea
kansantaloutena.

Prekarisaation diskurssin voidaan
katsoa madrittavin erityisesti yksilollis-
td toimijuutta. Sitd kuvastaa tyon epavar-
muus, epdjatkuvuus ja muuttuvat vaati-

mukset. Ratkaisuksi on tarjottu yrittja-
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madista toimijuutta, ja startup-yrittajyys
saa merkityksensi tassd yhtdlossd ihan-
teellisena, yleispdtevini toimijuutena.
Globalisaation ja tietokapitalismin dis-
kursseissa keskiossd on valtio, ja ne aset-
tavat reunaehdot kansalliselle toimijuu-
delle. Startup-yrittdjyys saakin merki-
tyksensa seki yksilollisend toimijuute-
naettd kansallisena, yhteisend tehtdvana.

Analyysinikeskiossa on startup-yrit-
tdjyyden hahmottuminen uudenlaise-
na, vanhoja kdytintojd ravistelevana toi-
mintana, joka ndyttiytyy ainoana oikea-
navaihtoehtona globaalin talouden tuot-
tamassa toimintaymparistdssa. Startup-
yrittdjyys tulee ymmarrettaviksi sellai-
silla vastinpareilla kuin vanha-nuori ja
vanhentunut-edistyksellinen, ja start-
up-yrittdjyys nihddin teksteissd uu-
den sukupolven edustamana muutokse-
na: nuoret startup-yritykset ja -yrittdjat
edustavat ketterdd, joustavaa ja muun-
tautumiskykyistd toimijuutta vastinee-
navakiintuneidenyritysten jadhmeydelle
jakankeudelle. Ty6n muutos ndyttaytyy
tassa taustatarinana, johon vastinparit
heijastuvat. Aineiston startup-puhe hyo-
dyntddkin milleniaalikeskustelusta tut-
tuja asetelmia joustavista nuorista talou-
den tulevaisuutena, ja startup-yrittdjyys
saa tissd merkityksensd nimenomaan
sukupolvien vilisend kuiluna (K4, 41—
42). On sininsi kiinnostavaa, etti esi-

merkiksi keskeisiksi startup-hahmoik-
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si kirjoissa kuvatut Peter Vesterbacka
(s. 1968) ja Ilkka Paananen (s. 1978) ei-
vit lukeudu ns. milleniaalisukupolveen.
Nuoruus merkitseekin startup-puheessa
ennemmin asennetta kuin ikdi, ja asetel-
ma sukupolvien vilisestd kuilusta onam-
bivalentti.

Sosiaalisen todellisuuden moni-
muotoisuus ja ambivalenssit jadvitkin
startup-puheessa syrjdin. Startup-yrit-
tajyys asettuu erilaiseen valoon, kun si-
ta tarkastellaan talouden kokonaisuu-
dessa. Kaikista Suomessa perustettavis-
ta yrityksistd startupeja on laajan mia-
ritelmin (nuori, yksityinen yritys, jolla
laajan kasvun edellytykset ja vain vihin
tyontekijéitd) mukaan viitisen prosent-
tia, ja niistd puolestaan vain 5-10 pro-
senttia on vahvasti kasvuhakuisia (Mali-
ranta, Pajarinen & Rouvinen 2018). Tis-
ta huolimatta poliittisessa puheessa on
ladattu suuria odotuksia startup-yritti-
jyydelle: se ndhdadn innovaatio-ja tieto-
perusteisen kasvun uutena muotona,
jossa my0s koulutuksella on suuri rooli.
Suomen 2010-luvun hallitukset ovatkin
ohjelmissaan yhdistdneet yrittajyyden,
innovaatioiden ja koulutuksen kasvun
ajureiksi. Voidaan puhua jo erdinlaises-
ta startup-taloudesta, jossa kasvun teh-
tavd ojennetaan innovatiivisille startup-
yrityksille ja erilaisille kasvuyrittdjyytta
tukeville ympiristsille. (Moisio & Ros-
§12020.)

Sami Moisio ja Ugo Rossi (2020,
541-542) katsovat, ettd tietokapitalis-
miin nojaavassa poliittisessa ymmar-
ryksessi startup-talous on seki talous-
poliittinen strategia ettd laaja kulttuuri-
nen projekti, joka tihtad yhteiskunnal-
liseen muutokseen ja johon osallistu-
vat niin valtiolliset kuin ei-valtiolliset-
kin toimijat. Startup-yrittdjyyden, inno-
vaatioiden ja kasvun kytkokselld on Suo-
messa pitkit juuret: jo Manuel Castellsin
ja Pekka Himasen tietoyhteiskuntavisi-
ossa harmiteltiin kasvuyrittdjyyden vi-
hiisyyttd Suomessa (Castells & Hima-
nen 2001). Suomalainen startup-yritti-
jyys saa merkityksensi osana tatd narra-
tiivia, ja uudistus- ja muutosretoriikas-
taan huolimatta se asemoituu luontevas-
ti suomalaisen osaamis- ja kilpailukyky-
diskurssin jatkumoon.

Tyon tutkijat kdyvit tiiviisti keskus-
telua siitd, mita tilastoaineistot kertovat
jamitd ne eivitkerro, jakonsensus on, et-
tei tyon muutoksen luonnetta kyetd hah-
mottamaan kokonaisvaltaisesti yksittai-
silld tutkimuksilla tai tietyilld menetel-
milli (ks. esim. Heiskanen 2019; Jako-
nen 2018; Pyorid 2017). Tuula Heiska-
nen (2019, 12) huomauttaa tydn tutki-
muksen ylipddnsd edellyttdvin moni-
puolisia ja -alaisia tarkastelutapoja. Tyo-
elimidn huononeminen tai paranemi-
nen ovat paitsi empiiris-metodologinen

jaideologinen keskustelu, my6s poliittis-
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ten valintojen tulos (Pydrid ym. 2017).
Diskurssinakokulmasta tarkasteltuna
tyon muutos hahmottuu ilmioni, joka
luo ja kehystda sosiaalista todellisuutta.
Tyon muutoksen merkitykset ovat ar-
kistuneet ja muuttuneet niin yksiloiden
kuin yhteisojen ja instituutioiden toi-
mintaa kehystaviksi ideaksi. Niin voi-
daan ajatella, ettdi muutos on alkanut
elad omaa elimainsi, eika sitd voida enaa
sellaisenaan palauttaa empiirisiin kysy-
myksiin tai kiistoihin. Pikemminkin on
hy6dyllista tarkastella, miten tyon muu-
tos politiikkaideana jasentdd ihmisten ja
yhteisjen toimintaa.

Startup-teksteistd tyon muutoksen
diskurssit piirtdvit yhtalon, jossa start-
up-yrittdjyys ja sen tukeminen rakentu-
vat finanssikriisin ja taloudellisen raken-
nemuutoksen sivyttimissi Suomessa
pelastusrenkaaksi, joka varmistaa kan-
sallisen kilpailukyvyn ja padsyn uudel-
le kasvu-uralle. Tallainen ajatus on saa-
nut yhi enemmain painoarvoa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa (Moisio &
Rossi 2020, 538). Sosiologi Antti Hyrkis
(2017) onkin lihestynyt startup-yritti-
jyyttd uuden tyon koelaboratoriona, jos-
sa monet tyén muutoksen piirteet nou-
sevat pintaan. Startup-yrittdjyyden ana-
lyysi tista nikokulmasta tekee niky-
viksi sen, miten startup-yrittdjyys kyt-
keytyy tyon muutokseen kasittimiseen.

Osaltaan startup-yrittdjyys voidaan nih-

dd globaalin talouden seurauksena: tek-
nologiset mullistukset, Suomen talou-
den muutokset ja toisaalta lisidntynyt
ja helpommin saatavissa oleva sijoitus-
pddoma ja startup-tietimys ovat aineis-
tossa piirtyvéssd startup-puheessa vai-
kuttaneet startup-yrittdjyyden kehitty-
miseen ja sen merkityksen kasvamiseen
(K1,206-207,216-220; K2, 30-31).
On my0s olennaista pohtia, mitd
startup-puheessa piirtyva todellisuus
peittad ndkyvistd. Startup-yrittdjyys
voidaan perustellusti ndhdd myos tyo-
elimin kiihtyvin muutostahdin osa-
syyna. Kasvuyritysten sisidanrakennet-
tu pyrkimys “disruptioon” eli toimialo-
ja ravisteleviin mullistuksiin ja vakiin-
tuneiden kdytintojen horjuttamiseen
(Egan-Wyer ym. 2018; Hyrkis 2016,
76-87) — esimerkkeini Uberin vaikutus
taksialaan tai Airbnb:n vaikutus majoi-
tusalaan - ruokkii itsessddn epéjatku-
vuutta ja muutosvauhdin kiihtymisti ja
tuottaa prekaaria, epdjatkuvaa alusta- ja
keikkatyoti (Siltala 2016). Edelld maini-
tut Uber ja Airbnb ovat hyvi esimerkki
siitd, millaisia tydvoimapoliittisia muu-
toksia startup-yritykset voivat aiheuttaa:
monissa maissa lainsditéjat ovat kamp-
pailleet esimerkiksi sen kanssa, sovel-
letaanko alustataloudessa tyoskentele-
viin yrittdjien vai palkansaajien lainsdi-
dintoa (Vallas & Schor 2020). Siten tydn

muutos ei hahmotu ainoastaan annettu-

KOSKINEN | STARTUP-YRITTAJYYS TYON MUUTOSDISKURSSIEN VALOSSA

na totuutena, johon niin yksiléiden kuin
valtioidenkin tulee reagoida, vaan my6s
ilmi6ni, jota startup-yrittdjyys itsessdan

edistaa.
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