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ABSTRAKTI

Tassa tutkimuksessa kuvataan Grounded Theory (GT) menetelmdn tai
ldhestymistavan soveltuvuutta muotoilun kuluttamisen tutkimukseen. Artikkeli
tarkastelee klassisen glaserilaisen GT-lahestymistavan yleispiirteita ja periaatteita
eraan muotoilun kuluttamisen kayttdytymista tarkastelevan tutkimuksen
tuottaman  teorian nakdkulmasta. Tuotettu  teoria tukee muotoilun
tutkimusparadigman kehittymista ja osoittaa tutkimusaukon kulutustutkimuksen
ja  muotoilun  tutkimuksen vdlisessa monitieteisessa  tutkimuskentdssa.
Menetelman edellyttama empiirinen aineisto on pilkottu osiin ja koodattu avoimen,
selektiivisen ja teoreettisen koodauksen (teoreettisen mallinnuksen) vaiheiden
mukaisesti  ydinkategoriaksi ja kasitteellisiksi alakategorioiksi. Muotoilun
kuluttamista selittdva teoria kannustaa tarkastelemaan tuotteiden ja palvelujen
kulutusta ruumiillisina kayttokokemuksina ja prosesseina. Muotoilun kuluttamisen
tutkimuksessa inhimillistda kayttdytymista ja toimintaa selittdvat teoriat ovat
erittdin tarpeellisia ja mitd ajankohtaisempia. GT-menetelmdn kayttdé muotoilun
kuluttamisen tutkimuksessa tuo kayttaytymisen tarkasteluun muotoilun
tutkimukselle luontaisen prosessiorientoituneen luonteen, joka korostaa
refleksiivista, erehdyksen ja ymmarryksen kautta tapahtuvaa ja siten itseddn
korjaavaa toiminnan luonnetta, joka wvoisi olla hyddyllinen esimerkiksi
maailmanlaajuisissa tavoitteissa kohti kestavampaa kuluttamista. Artikkeli pyrkii
osoittamaan, kuinka GT-menetelmda soveltaen voidaan edistda muotoilun
tutkimusta, erityisesti muotoilutuotteiden ja muotoilun kuluttamisen tutkimusta
ilmiotasolla ja teorian tuottamisessa.

Johdanto

Muotoilun tutkimuksen kenttd on monitieteinen (Cross, 2001). Se liikkuu monien
tieteiden valisilld rajapinnoilla. Naista esimerkkeja ovat insindoritieteiden lisaksi
humanistinen taiteen tutkimus seka yhteiskuntatieteet, erityisesti markkinointi,
kulttuurintutkimus ja sosiologia (Lamminpda, 2021). Tassa artikkelissa keskitytaan
kasittelemadan muotoilun tutkimuksen tavoitetta kehittda muotoilutuotteita ja
palveluja lisaamalla tuotteiden kuluttajien, toisin sanoen tuotteiden kayttajien seka
muotoilijoiden vadlista ymmarrysta muotoilun kaytettavyydesta ja kuluttamisen
merkityksistda. Muotoilun kuluttamisen tutkimuksessa kuluttaminen maaritelldan
kayttajan ja kaytettdvyyden kaltaisten kaytdnnon toimintaa kuvaavien ja selittavien
kasitteiden avulla (Anttila, 2005). Tassa artikkelissa esiteltavan tutkimuksen
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viitekehys on pragmatismissa (Kilpinen, 2012; Kilpinen, 2013) ja teoriaa tasta
kayttaytymisesta muodostavassa klassisessa Grounded Theory (GT)
ldhestymistavassa tai menetelmdssa (Glaser, 1992).

Taman artikkelin tavoitteena on esitelld GT-menetelmaa ldhestymistapana ja
menetelmana muotoilun ja erityisesti muotoilun kuluttamisen tutkimuksessa. Se
on yksi varteenotettava vaihtoehto muotoilun tutkimuksen kentadlla, missa
kaytetaan tapaus- ja toimintatutkimusta (Silverman, 2013), mutta jossa
tuotteiden ja palvelujen kayttdjien kayttaytymisesta edelleenkin tiedetaan hyvin
vahan. GT-menetelmda pystyy selittamdan tuotteiden ja palvelujen kayttajien
kuluttamista kaytannon toimintaprosessien nakékulmasta (Rytilahti, 2020).

GT-menetelmdn avulla on kyetty muodostamaan formaalisia teoriarakennelmia
ainutlaatuisten empiiristen aineistojen pohjalta (Koskela, 2008). GT-menetelman
soveltamisesta muotoilun tutkimukseen loytyy joitain esimerkkeja, mutta sen
laajempi hyoddyntéaminen erityisesti “uutta luovassa” ratkaisukeskeisessa
muotoilun kuluttamisen tutkimuksessa voisi olla nykyista laajemmin sovellettua.
Syita GT-menetelman vahaiseen soveltamiseen muotoilun tutkimuksessa lienee
lukuisia. Ehka menetelman kayttéa on hillinnyt sen alkuperdinen tapa tuottaa
uutta teoriaa aineistolahtoisesti (Glaser, 1992; Glaser & Strauss, 1967), mika on
perinteiselle muotoilulle vierasta. Muotoilu ndhdaan tyypillisesti pragmaattisena.
Uusien teorioiden luominen voi vaikuttaa epatarkoituksenmukaiselta seka myds
tyolaalta. Teoriaa kehittamalla kaytantdéa voidaan edistdaa (Van de Ven &
Johnson, 2006). Siind tarkoituksessa tavoite tuottaa uutta tietoa muotoilun
tarpeisiin on muotoilututkimuksen kannalta mita arvokkainta. GT-menetelman
tavoite pdasta tavanomaista havaintojen kuvausta syvemmadlle, tunnistaa ja
konstruoida tutkittavaan ilmiéon kuuluvat kasitteet ja niiden valiset suhteet, on
vaativaa (Martikainen & Haverinen, 2004; Rytilahti, 2020). Menetelma ei ole
helppo eika sen esittely yleiselld tasolla ole vaivatonta (Koskela, 2008).

GT-menetelmdn ansiot muotoilun tutkimukselle ovat mitd merkittdvimmat ja
tatd aikaa palvelevat. Eldamme kulutusyhteiskunnassamme, jota ilmentaa alati
lisdantyvat kulutus- ja palvelutarpeet. Niiden kehittaminen tutkimustyond, uutta
luovan tiedon tuottaminen ja muotoilun omien teorioiden aikaansaaminen pitaisi
olla entisessa keskeisemmdssa asemassa muotoilun tutkimuksessa (vrt.
Redstrém, 2017). Muotoilun kuluttamisen tutkimuksen pyrkimyksena on tuottaa
kestdvid uusia materiaalisia ja kestdvia uusia sosiaalisia palvelullisia ratkaisuja
inhimillisiin ongelmiin. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja uusien ratkaisujen
I6ytamiseksi on tarkeaa luoda kdsitteellista ja teoreettista pohjaa siitd, millaisiin
inhimillisiin sosiaalisiin prosesseihin ja mekanismeihin muotoilullisia ratkaisuja
lopulta kannattaa tuottaa (Rytilahti, 2020).
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Kulutustutkimuksen ja muotoilun tutkimuksen
kenttia ylittamassa

Molemmilla tutkimuskentilla, kulutustutkimuksessa ja muotoilun tutkimuksessa
GT-menetelmda on edelleenkin kaytetty melko vahan (Goulding, 1999).
Verrattuna muihin laadullisiin  menetelmiin on sitéd sovellettu selvitettaessa
kuluttajakayttdytymisen (Goulding, 2005), muotoilijuuden (Koskennurmi-Sivonen,
1998) tai yrittédjyyden (Hamaldinen, 2014) kokemuksellista ulottuvuutta, vaikka
menetelma tarjoaa mahdollisuuksia teoreettiseen kehitykseen eri tieteenaloilla ja
ilmididen tutkimuksessa, joissa kayttdytyminen on keskeisena osatekijana
(Goulding, 2005; Redstrém, 2017). Lisaksi on hyva muistaa, etta GT-menetelma
sopii minkd tahansa kayttaytymisen tutkimiseen, kunhan siind vain on mukana
vuorovaikutuksellinen elementti. Muotoilun tutkimuksen nakodkulmasta
vuorovaikutus ei toteudu ainoastaan inhimillisten toimijoiden valilld, wvaan
popperilaisittain (Corvi & Patrick, 1997) sita voidaan myo6s ajatella suhteessa
luonnon elottomiin ja elaviin olioihin, muotoilun tuotteisiin (artefaktit) ja niiden
kesken.

Kulutustutkimuksessa jako positivistiseen ja tulkinnalliseen paradigmaan ajoittuu
Gouldingin (1999) mukaan 1980- ja 1990 -luvuille, jolloin laadullisia tulkinnallisia
metodologioita kuten fenomenologiaa ja GT-ldhestymistapaa ryhdyttiin
kayttamaan positivististen kvantitatiivisten metodologioiden rinnalla. Myds
muotoilun tutkimuksen kentta voidaan jaotella positivistiseen ja tulkinnalliseen
paradigmaan, minka lisaksi huomioitava on myds kolmas, kriittinen ja
toiminnallinen paradigma, johon muotoilun tutkimus enenevdssa maarin
asemoidaan (Guba & Lincoln, 1994; Habermas, 1976; Koskinen, Zimmerman,
Binder, Redstrém, & Wensveen, 2011).

Muotoilun tutkimus ei ole itse ensisijaisesti jaotellut tutkimustaan perinteisten
tieteenalojen mukaan positivistiseen, tulkinnalliseen tai kriittiseen toiminnalliseen
paradigmaan, vaan jaottelua on tarkasteltu esimerkiksi suhteessa tutkimuksen
rooliin muotoilun ammattikaytanndissa. Cross (2006), Frayling (1993) ja Findeli
(1998) ovat pitaytyneet muotoilun tutkimuksen kolmijakoisessa kategorisoinnissa
siten, ettéd 1) muotoilu asetetaan tutkimuksen kohteeksi (engl. research about/in
design), 2) tutkimusta tehdaan muotoilun vuoksi (engl. research for design) tai 3)
tutkimusta tehdaén muotoilussa ja sen kautta (engl. research through design).
Téama muotoilun tutkimuksen kolmijako ei sellaisenaan vastaa positivistisen,
tulkinnallisen tai toiminnallisen paradigman tausta-ajatuksia, vaan ne voidaan
hahmottaa enemmankin toisiaan tukevina tutkimuksen kehyksina Taulukon 1.
mukaisesti.
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Taulukko 1. Muotoilun tutkimuksen kohteiden asemointi suhteessa tieteen
paradigmoihin.

muotoilutieto muotoiluteknologiat funktionaalinen
muotoilu
muotoilukokemus muotoilun hiljainen tieto
sosiokulttuurinen
ymparisto
muotoilutaito muotoiluprosessi muutoksen muotoilu

Muotoilun tutkimuksen kentalla keskustelu oman teoriaperustan kehittdmisesta on
ollut vilkasta viimeisten kahden vuosikymmenen ajan. Nykyiselladn tdssa
tieteenalan paradigmakeskustelussa korostuu tutkimuksen kahtiajakoisuus joko
teknisten tieteiden ja luonnontieteen suosimaan  positivistis-realistiseen
paradigmaan (Cash, 2018) tai niin sanottuun toiminnalliseen tutkimukseen, joka
tapahtuu aina muotoilutoiminnassa tai sen kautta (engl. through design) (Jonas,
2007; Koskinen et al.,, 2011). Tulkinnallisen paradigman mukainen muotoilun
tutkimuksen suuntaus on ollut voimissaan 1990-luvulta vuosituhannen vaihteeseen
ja sen yli, jolloin kayttajalahtéinen muotoilun tutkimus ottivat metodologista oppia
yhteiskuntatieteistd, erityisesti sosiologiasta ja markkinoinnista kyetdkseen
ymmartamaan paremmin tuotteiden ja palvelujen kayttdjien sosiaalista toimintaa
(Mattelmaki, 2006; Battarbee, 2004; Kurvinen, Koskinen, & Battarbee, 2008).

Muotoilun tutkimuksessa “sosiaalista” ei niinkdan ole oletettu saavutettavan
ensisijaisesti tulkitsemalla inhimillista elamaa ja kieltéd sosiaalisesti rakentuneena
todellisuutena (Berger & Luckmann, 1994) tai sosiaalisina kaytantdéina (Reckwitz,
2002), vaan tuottamalla muotoilullisia konstruktioita funktionaalisesti, visuaalisesti
ja ruumiillisesti aina yksittdisista esineistda ja artefakteista muotoiluprojekteihin ja
muotoilun tutkimushankkeisiin, joiden on tdllé tavoin nahty paitsi rakentavan ja
muuttavan sosiaalista elamda, myds luomaan tieteenalalle omanlaistaan
muotoilukdytantdihin tukeutuvaa tietoperustaa (Jonas, 2007; Koskinen et al,,
2011). Taéma konstruktiivinen muotoilun tutkimuksen suuntaus edustaa niin
sanottua toiminnallista paradigmaa, jonka sisdlld erilaisilla tulkinnallisilla
ldhestymistavoilla on oma paikkansa (Puusa & Juuti, 2020).

Muotoilun kuluttamisen tutkimus

Muotoilun kuluttamisen tutkimuksen kentta on sdilynyt  jokseenkin
tunnistamattomana alueena niin kulutustutkimuksen kuin muotoilun
tutkimuksenkin kentilla. Ensisijaisesti siina  on keskitytty = tuotteiden
funktionaalisuuden ja esteettisen ulkomuodon tarkasteluun kuten tunnettujen
suomalaisten muotoilun tuotemerkkien, Aallon, Marimekon, Volvon tai Nokian
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merkitykseen kulutusilmiéind (Karjalainen & Snelders, 2010; Korvenmaa, 2009;
Ryynanen, 2009). Tuotteisiin kohdistuva muotoilu on voitu jaotella joko esteettiset
aspektit huomioon ottavaksi muotoilevaksi muotoiluksi (engl. styling design) ja
teolliseksi muotoiluksi (engl. industrial design) (Jarvinen & Koskinen, 2001).
Muotoilu alana on kuitenkin laajentunut kattamaan tuotteiden lisaksi
palvelumuotoilun (Miettinen, 2011; Miettinen & Valtonen, 2012; Valtonen, 2007),
jolloin pelkkd materiaalisten artefaktien tai kayttoliittymien estetiikka tai
toiminnallisuus eivat enaa riitd kattamaan kaikkea muotoilun kohteeksi asetettua
kokonaisuutta osana kulutusta. Palveluihin ja niiden muotoiluun kiinnittyy vahvasti
myds sosiaalinen ulottuvuus (Miettinen & Valtonen, 2012). Sosiaalisen rinnalla
muotoilun tutkimusavaruuteen sisdltyy muutos miellyttdvampaan, mika muotoilun
kuluttamisen nakoékulmasta palautuu kulutuskokemuksen miellyttavyyteen (Jordan,
2000; Reinmoeller, 2002). Palvelumuotoilun menetelmia kaytetdan paitsi
havainnollistamaan, myo6s tuottamaan ja muuttamaan miellyttdvampid sosiaalisia
konteksteja, niita yllapitavia prosesseja ja jopa sosiaalisen toiminnan ajallista
kehysta. (Holmlid, 2009; Miettinen & Koivisto, 2009.)

Vihman (1998, p. 8) mukaan muotoilutuotteella (engl. design object) on nelja
ulottuvuutta, syntaksi, semantiikka, pragmatiikka ja materiaalinen ulottuvuus.
Syntaksilla tarkoitetaan ilmaisullisten merkkien keskindisten suhteiden tutkimusta,
mika muotoilun tutkimuksessa tarkoittaa muotoilijan ja tuotteen valisen suhteen,
muotoiluprosessin tarkastelua (Uotila, 2003). Kappaleiden ulkoiseen muotoiluun,
vareihin, suhteisiin yms. painottuneet yritykset tutkia muotoilua ovat pyrkineet
muodostamaan visuaalisen kielen kielioppiin perustuvia tulkintoja
muotoiluobjekteista ja niiden kaytdsta (semantiikka) (Krippendorf, 2006; Mattozzi,
2010). Semanttiseen tuotteiden muodon, materiaalien, viimeisteltyjen muotoilun
ominaispiirteiden ja konfiguraation (asetelman ja kokoonpanon) konkretisoitumisen
tutkimusalueeseen voidaan kuitenkin liittdd myo6s tuotteiden kdyttajan arvomaailma
suunnittelun lahtékohtana. (Uotila, 2003; Vihma, 1998). Sosiaali- ja
yhteiskuntatieteiden, kulttuurihistorian tutkimuksen ja kulutustutkimuksen onkin
nahty tarkastelevan muotoilun objekteja pragmaattisesta nakdkulmasta mukaan
lukien tuotteiden kayttdjien arvomaailma (Uotila, 2003). Teknologiselle ja
luonnontieteelliselle tutkimukselle on jaanyt muotoilun tarkastelun neljas
ulottuvuus, materiaalisuus. Se on kuitenkin tassa tehtavassaan lilan uppoutunut
lajittelemaan ja etsimaan materiaalisia faktoja korostaessaan vain muotoilun
toiminnallisuutta ja kaytettavyyttéd kieltdytyen kaikenlaisista tulkinnallista ja
representatiivisista ominaisuuksista (Keinonen, 2000).

Muotoilun kulutuksen tutkimukseksi voidaan edellisten maarittelyn mukaisesti
asettaa tuotteen ja kayttdajan muodostama pragmatiikka eli se tutkimusalue, joka
kohdistuu tuotteiden sekd@ palveluiden kaytén, kulutuksen ja kayttétapojen
analyysiin, jota voidaan my&ds kutsua muotoilun kuluttamisen tutkimusalueeksi
(Uotila, 2003). Kuviossa 1 (mukaellen Cross, 2006; Uotila, 2003) esitetty
muotoilun ulottuvuuksien kolmikanta ja naiden ulottuvuuksien valisten suhteiden
selvittaminen on edelleenkin yksi muotoilualojen perustutkimuksen keskeisista
tavoitteista (Uotila, 2003). Lisaksi on hyva muistaa, ettd semantiikalla,
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pragmatiikalla ja syntaksilla voidaan tarkoittaa myoés tietyn opinalan tutkimuksen
sisdistd jakautumista (Niiniluoto 1984). Paradigmakeskusteluissa viittaamme
kuitenkin ensisijaisesti Taulukkoon 1, joka toimii esimerkkina muotoilun
monitieteisella tutkimuskentalla.

Tuotteen
Kiiyttija

Semantnkka Pragmatukka

{muototlu) (kiyttd)
S Syntaksi (prosessi) Tuote/
Muotoilija Artefakti

Kuvio 1. Muotoilun kuluttamisen tutkimusalue - pragmatiikka.

Muotoilun  kuluttamisen tutkimuksessa kohtaavatkin usein Karl Popperin
paradigmoja yhdistdvan ajattelun mukaisesti luonto (maailma 1), subjektiivinen
tajunta (maailma 2) ja kulttuuri (maailma 3) (Anttila, 2005). Muotoilun
tutkimuksen kohteena ovat luonnontieteiden tutkimuskohteiden tavoin Kivistd,
puista, atomeista, tdhdista, planeetoista ja galakseista koostuva maailma 1,
ihmistieteiden tutkimuskohteiden tavoin subjektiivisesta kokemusmaailmasta,
psykologisista prosesseista, muistoista, mielikuvista, kasityksista ja tulkinnoista
koostuva maailma 2 sekd& sosiologian yms. sosiaaliseen ja intersubjektiiviseen
ilmidkenttaan suuntautuneiden tieteiden tutkimuskohteiden tavoin kulttuurista ja
yhteiskunnista artefakteineen (kielet, kayttdesineet, matemaattiset oliot, raha,
kasitteet ja uskonnot) koostuva maailma 3 (Kekadle & Puusa, 2020; Corvi &
Camiller, 1997).

Seuraavassa luvussa tarkastellaan sitd, miten GT -menetelmd@ on sovellettavissa
popperilaisittain monialaisesti tulkittavan muotoilun empiirisen kentan tai kolmen
maailman mukaiseen viitekehykseen (Corvi & Camiller, 1997; Anttila, 2005). Nama
klassiselle  glaserilaiselle  GT-menetelmalle tunnuspiirteiset tavat tuottaa
aineistolahtdisesti tutkittavaa ilmidita parhaiten selittédvat teoreettiset kasitteet
ohjaavat tutkijaansa my0Os lapi erilaisten monitieteisten  keskustelujen.
Kasiteltdvéana olevassa tutkimuksessa tama GT-menetelman niin sanottu
tarkoituksenmukaisimpaan paradigmaan ohjaava vaikutus on mahdollistanut
muotoilun kuluttamisen tutkimuksen osa-alueen erottamisen kulutustutkimuksesta
ja muotoilun tutkimuksesta (Rytilahti, 2020).
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Grounded Theory-menetelma muotoilun
kuluttamista avaamassa

Grounded Theory (GT) on tutkimusmenetelma tai |dhestymistapa, jonka on
alkujaan kehittaneet Barney G. Glaser ja Anselm Strauss (1967). GT-menetelma
tahtaa kasitteelliseen ja teoreettiseen yleistettavyyteen ilmién kuvailemisen sijaan,
mika erottaa sen esimerkiksi sisallonanalyysista (Holton & Walsh, 2017).
Yksikertaisesti ilmaistuna GT-menetelmallé tuotetaan teoria, joka perustuu vakaasti
empiiriseen aineistoon ja ankkuroituu siihen (Holton & Walsh, 2017). GT-
menetelman perusajatus on tuottaa teoria, joka selittdad miten ihmiset ratkaisevat
jotain keskeistd huolenaihettaan (Hamaldinen, 2014). Menetelman soveltamisesta
on myds olemassa ristiriitaista tietoa, silld sen tieteelliset juuret voidaan sijoittaa
joko konstruktiiviseen (tulkinnalliseen) straussilaiseen & corbinilaiseen perinteeseen
tai realistiseen glaserilaiseen perinteeseen. Esiteltdvana olevassa tutkimuksessa
pitdydytdan klassisessa glaserilaisessa tulkinnassa (Rytilahti, 2020; Glaser, 1992).

GT-menetelmalld toteuttavan muotoilututkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta
teoriaa muotoilutuotteiden ja palvelujen kayttéa ja kuluttamista ohjaavista
kayttaytymisprosesseista (Rytilahti, 2020). Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta
muotoilun kuluttamisen materiaalisuus on keskeisessda osassa tarkastelua (vrt.
Kalanti, 2009). Tutkimuksen tulee pyrkia rakentamaan teoreettista kasitteellistysta
siitd, mita muotoilu on kayttdjén kokemana. Empiirisessa aineistossa mielenkiinto
kohdistuu tuotteiden ja palvelujen kadyttajien kayttékokemuksiin. Muotoilun
kuluttajia ja kayttajia on hyva Idhestya heidan omien merkityksellisten
tuotesuhteidensa ndakdkulmasta, esimerkiksi heille rakkaista harrastuksista ja niihin
kuuluvista varusteista ja tuotteista sekd laajemmin harrastukseen mahdollisesti
linkittyvien elamantyylillisten valintojen ndkdkulmasta (Goulding, 2005; Rytilahti,
2020).

Muotoilutuotteiden kayttéa olisi ollut mahdollista tutkia myds aistietnografian
ndakdkulmasta etnografisin menetelmin (vrt. Markuksela, 2013). Muotoilun
tutkimuksen nakdkulmasta asetelmassa painottuisi talléin  tulkinnallinen
konstruktivistisen paradigman mukainen kasitys kokemuksesta kaytanténa
(Reckwitz, 2005) ja sosiaalisena kokoelmana (Latour, 2005) kuten er&anlaisena
elementtien yhdistelmana ja toimintaa mahdollistavana kokoumana (Markuksela,
2020). Muotoilun tutkimuksen viitekehyksessa kuluttaminen kokemuksena
keskittyy kuitenkin vahvasti toiminnan prosessiluonteeseen ja tarkastelee ihmista
luontaisen habituaalisesti reflektoivana toimijana (Rytilahti, 2020; Kilpinen, 2013;
Glaser, 1978). Ihmisen Iluontaisella habituaalisella toiminnalla ei tadssa
pragmatistisessa kasityksessa tarkoiteta rutiinia tai bourdieun habitusta, joka
maaritellaan sellaiseksi sosiaaliseksi mekanismiksi, jonka kautta merkitykset
sisdistetdaan ja ruumiillistetaan (Kivinen, 2006; Makeld, 1994). Habitus on
bourdieu-tulkinnan mukaan synonyymi toimintatavalle, kun taas deweyldinen
tulkinta habitille on luontumus (Kivinen 2006, 244). Muotoilun tutkimuksen
viitekehyksessa tuotteiden kayttd on jopa hieman pdinvastainen prosessi, jossa
"luontaisuus” kokemuksena on ensisijaista, kun kuluttamista tarkastellaan
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muotoilutoiminnan tavoin ihmiselle luontaisena kayttaytymisena (Kilpinen, 2013).
Samalla se on kuitenkin refleksiivista ja itsedaan korjaavaa (Schén, 1983; Cross,
2006; Kilpinen, 2013).

GT-menetelmalld tuotettu muotoilun kuluttamisen tutkimus suhtautuu varauksella
kulturisaatioteorioiden ndakemykseen inhimillisesta kyvysta tallentaa
pitkdkestoiseen muistiin laajoja ulkoisia symbolisia kulttuurisia malleja (Rytilahti,
2020; Lizardo, 2012) siitédkin huolimatta, ettéd GT-menetelmdn alkupera on
symbolisessa interaktionismissa. Symbolisen interaktionismin mukaan yksildt
kytkeytyvat maailmaan, joka edellyttéaa heiltd refleksiivistd sosiaalista
vuorovaikutusta  (Goulding, 2005). Muotoilun  kuluttamisen tutkimuksen
nakdkulmasta inhimillistd kdyttaytymistd ohjaavat mekanismit ja refleksiivisyys
ovat ensisijaisesti kuitenkin toiminnallisia.

Kohti teoriaa: Aineistolahtoinen tutustuminen
muotoilun kuluttamisen ilmioon

GT-menetelmassa tutkijan on kirjattava ylés omia havaintojaan, kokemuksiaan ja ideoita
aineiston hankinnan, kasittelyn ja luonnollisesti myds analyysin eri vaiheissa. Holopaisen,
Puusan ja Juutin (2020) mukaan tutkija padatyy talldin vahitellen kirjaamaan ylos
teoreettisia muistiinpanoja (theoretical memos) ja analysoimaan niita (memo sorting) lapi
koko analyysiprosessin. Muistioiden kirjoittaminen on tutkimuksen térkeimpia vaiheita,
mutta usein se jda lilan vahaiselle huomiolle menetelmaa ohjeistavissa kirjoituksissa ja
varsinaisissa tutkimusraporteissa. Tarkeitéa ovatkin tutkijan omat tulkinnat aineistostaan,
joka tulee hyvin tutuksi systemaattisen avoimen ja aksiaalisen koodauksen vaiheissa.
(Rytilahti, 2020). Aineiston keruu on esimerkkitutkimuksessa noudattanut laadullisen
tutkimuksen periaatteita ja aineistot on keratty muun muassa avoimin haastatteluin,
teemahaastatteluin, kertomuksina ja muina tekstimuotoisina dokumentteina (Rytilahti,
2020).

Analyysi on menetelmassd aikaa vieva vaihe (Glaser, 1978). Analyysin kaytannollisessa
tekniikassa on vaihteluja eri tutkimuksissa. Klassisessa glaserilaisessa GT-menetelmassa
on lahtdkohtaisesti vain kolme teorian tuottamisen perustekijda: aineiston keruu, sen
koodaaminen ja muistioiden kirjoittaminen. Avoin koodaus on analyysin ensimmainen
vaihe, jossa tutkija erittelee ja palastelee aineistonsa empiirisind ilmauksina (Holopainen,
Puusa & Juuti, 2020; Glaser, 1992). Avointa koodausta seuraavat aksiaalisen ja
selektiivisen koodauksen vaiheet (Holton & Walsh, 2017). Muitakin nimikkeita on kaytetty
eikd niiden erottaminen ole aina ollut yksiselitteista (Holopainen, Puusa & Juuti, 2020).

Esimerkkitutkimuksessa koodauksen vaiheiden analyyttinen erottelu on haastavaa ja
helpointa on todeta aksiaalisen ja selektiivisen koodauksen limittyvan toisiinsa (Rytilahti,
2020). Viimeinen teoreettisen koodauksen vaihe (teoreettinen mallintaminen) alkaa sekin
kdytannossa usein jo avoimen koodauksen vaiheessa, mutta analyysiprosessin vaiheita
tarkasteltaessa valmistuu viimeisena (Rytilahti, 2020; Glaser, 1978).

Analyysiprosessin esittdminen kronologisessa jarjestyksessa helpottaa Iukijaa
seuraamaan tutkimuksen etenemista kohti tuloksia, mutta samalla se voi antaa
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epatodellisen kuvan analyysin etenemisestd kohti lopullista teoriaa. GT-menetelman
mukaisesti toteutettu tutkimus ei alun avoimen koodauksen vaiheena ole useinkaan
esitettdvissa kronologisena analyysiprosessina. Avoimen koodauksen vaihe on
tutkimuksen antoisaa osaa, jossa aineisto saa kertoa sen, mitd silla on
sanottavanaan ja esimerkiksi tutkijan esiymmarrys aiheesta voi muuttua tassa
vaiheessa hyvinkin merkittavasti (Rytilahti, 2020).

Klassisessa GT-menetelmdssa korostuu aineistoldahtdinen teorian muodostaminen.
Tutkija nimeaa puheen katkelmat sisaltdéd parhaiten kuvaavin termein.
Mybéhemmassa vaiheessa nama termit toimivat taustoituksena ja osoittimina
abstrahoiduille teoreettisille kasitteille kuten esimerkkitutkimuksessa (Rytilahti,
2020), jossa ulkoilmaharrastamisen kontekstia kuvaava avoin koodi "“luonnossa
selviytyminen” on teorian mallintamisen vaiheessa muotoutunut osaksi muotoilun
kuluttajan kayttaytymistd selittdvaa "kestdvan kuluttamisen luontaisen moraalin”
kategoriaa. Tutkimuksessa tuotettu teoria kasittelee laajemminkin ihmisen
luontaista taipumusta toimia harkitsevamman ja siten myds kestdvamman
kuluttamisen eetoksen mukaisesti sellaisissa ymparistdissd, joissa taman oma
ruumiillinen oleminen térm&a normaalista poikkeavaan epamiellyttéavaan tilaan (vrt.
Jordan, 2000) kuten selviytymiseen haastavissa sdaolosuhteissa luonnossa (vrt.
Dewey, 1896; Kilpinen, 2015). Analyysissa olennaista on, ettd keratty aineisto
pilkotaan osiin. Koodaustarkkuutena voivat olla vyksittaiset sanat, puhujien
yksittaiset ajatukset tai laajemmin puhujien esittamat ajatuskokonaisuudet, toisin
sanoen tervejarkinen puhe (Goulding, 2005). Aineistoa voidaan luokitella
mainintojen sisdltdmien samankaltaisuuksien perusteella (Koskela, 2008). Tata
nimitetdan teemoitteluksi tai luokitteluksi ja sen voidaan katsoa erottuvan
kategorisoinnista, jossa on jo mukana teoreettisen mallinnuksen tai koodauksen
edellyttdmaa abstraktin tason erittelya ja tutkijan tekemaa valintaa siita, mika on
teoreettisesti merkityksellistd lopullisen teorian tuottamisessa (Puusa, 2020).

Tamankaltaisista empiirisisté ilmauksista ja aineiston palasista tutkijan tehtavana
on muodostaa substantiivisia koodeja. Niitéd voivat olla haastateltavien erilaiset
tiedot, taidot, elamykset ja kokemukset.

Taito, taide ja tekniikka ovat muotoilun tutkimuksen keskipisteessa (Anttila, 2005).
Nama ovat muotoilun keskeisia osatekijoité GT-menetelmaa hyoddyntavdssa
tutkimuksessa, jossa tavoitteena on ollut l6ytaa, selvittda ja mallintaa muotoilun
kuluttamisen kayttaytymisen perustavaa prosessia (Rytilahti, 2020; Buchanan,
1992). Muotoilun kayttajakeskeisen toimintamallin mukaisesti kiinnostavaa on
tarkastella muotoilun kuluttajien kayttaytymistd siitéd nakokulmasta, miten he "ei-
muotoilijoina” tai "ei-visualisteina” kuten eri alojen asiantuntijoina, vapaa-ajan
harrastajina ja palvelujen kuluttajina toteuttavat muotoiluajattelua (Leadbeater &
Miller, 2004). Toisin sanoen, miten kokemus muotoilusta syntyy ei-muotoilijalle niin
sanotussa maallikkoviitekehyksessa ja mita se tarkoittaa tavallisille ihmisille?

15



Kulutustustkimus.Nyt (16) 1-2/2022 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

Kohti teoriaa: Muotoilun kuluttamisen
ruumiillisuus

Muotoilu on vahva kasilla tekemisen kdyténtd. Inhimillisella kasittdmiselld voidaan
metaforisessa mielessa tarkoittaa “kasilla-olemista” ja “kasilld-tekemistd”, joka
muotoilualoilla on tutkimuksissakin tunnistettu ominaispiirre (Koskennurmi-Sivonen &
Uotila, 2006; vrt. Lakoff & Johnsson, 1999). Muotoilun tutkimuksessa oletetaan kaikilla
ihmisilla olevan kyky muotoilla eli kayttda kognitiivisia ongelmanratkaisustrategioita,
hyodyntaa abduktiivista paattelyd seka kayttda ei-kielellisia mallinnusmedioita.
Muotoilijoilla nama kyvyt ovat opettelun ja ammattitaidon harjoittamisen kautta
erityisen kehittyneitda, mutta samat perustavat taidot ovat luontaisia kaikille ihmisille.
(Cross, 2006.) Téaman muotoilussa tunnetun inhimillisesti perustavan prosessin esille
nouseminen ilmeni artikkelin tutkimuksessa “ruumiillisuutena” tai “ruumiillisena
kokemuksena” (Rytilahti, 2020, p. 139). Tall6in tutkittavat kuvasivat ja selittivat
vapaa-ajan ulkoilma-aktiviteetteihin kytkeytyvdda muotoilun kuluttamistaan hyvin
vahvoina ruumiillisina kokemuksina, joka ilmenivat moniaistisista luontokokemuksista
aina hengissa selviytymisen tilanteisiin saakka.

GT-menetelman selektiivisen koodauksen vaiheessa tunnistettu ydinkategoria (Glaser,
1978; Hamaldinen, 2014) ruumiillinen kokeminen selitetdan esimerkkitutkimuksessa
niin, ettd ihminen toimii vuorovaikutuksessa itsedaan ympardivan materiaalisen ja
fyysisen maailman kanssa, josta luontoymparistd rakentamattomana elementting on
erinomainen esimerkki (Rytilahti, 2020). Ruumiillinen kokeminen voidaan esimerkiksi
ilmaista metaforisina kasityksina "tilanteen hallinnasta” kuten melontaharrastuksessa,
jossa ei niinkaan yriteta "voittaa vastustajaa”, vaan pikemminkin “pystyd pelaamaan
vesielementin kanssa”. Ruumiillisuus ja ruumiillinen kokeminen oli myds sellaista
"hauskaa”, jossa on “liikkunnallisuus”, "liikkunnan ilo”, "kineettinen elementti” ja “kaikki
ne luontojutut”. (Rytilahti, 2020.)

Teoreettisessa koodaamisessa on kyse aineistosta nousseiden kategorioiden ja
kasitteiden jarjestamisesta toiminnalliseksi teoriaksi eli niin sanotusta teoreettisesta
mallintamisesta (Rytilahti, 2020) tai formaalin teorian laadinnasta ja edelleen
metateoriasta (grand theory) (Koskela, 2004). Teoreettisessa koodaamisessa on mygs
kyse substantiivisten koodien keskindisten suhteiden kasitteellistémisestd, teorian
kasitteellisesta integraatiosta (Glaser, 1978). Teoreettinen mallintaminen on yleensa
selkeintd, kun analyysista rakentuu vain yksi teoreettinen malli. Tallaisena tuloksena
syntyvd malli on yleensa varsin hedelmadllinen malli ihmisten kayttaytymisen
kuvaamiseen (Glaser, 1978).

GT-menetelmén sosiologinen tausta osoittaa tutkimuskohteeksi yleensd yhteiskunnan
ja yksilén. Menetelmaan liittyvat tarkeimmat ongelmat nayttdvat olevan seurausta sen
vadranlaisesta kdytosta. Ne GT-menetelmadlld toteutetut tutkimukset, jotka eivat ole
noudattaneet teoreettisen naytteenoton (ja koodauksen) ja jatkuvan vertailun
periaatteita, paatyvat usein hyddyntdamaan jo vakiintuneita olemassa olevia
teoreettisia malleja. (Goulding, 2005.)
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Kasilld olevassa tutkimuksessa selkedsti jo avoimen koodauksen vaiheessa
ydinkategoriaksi esille noussut ruumiillisuuden kokemus kokoaa yhteen ne
kasitteet, jotka tarjoavat selityksen tutkittavasta ilmiésta, muotoilun kuluttamisen
kokemuksesta (vrt. Glaser, 1978). Ydinkategorialla ja sitd selittavilla kasitteilla tulisi
olla teoreettista merkitysta. Niiden tulisi olla jaljitettdvissa alkuperdisesta
aineistosta. Tama toteutuu silloin, kun tuotettu teoria on kirjoitettu ja integroitu
osaksi jo olemassa olevia teoriocita siksi, ettd pystytédan osoittamaan sen
merkityksellisyys, sopivuus tai laajennus. (Goulding, 2005.) Tarkasteltavana
olevassa tutkimuksessa olemassa olevien teorioiden, Lakoff & Johnson’n (1999)
ruumiinteorian ja ruumiinmetaforisen tarkastelutavan seka pragmatismin mukaisen
prosessiontologian (Kilpinen 2012; 2013) tarkoituksena on ollut selittda GT-
menetelmalld tuotetun ruumiillisuuden kokemuksen ydinkategorian keskeiset
kasitteet:  ruumiillinen  muotoilun  kuluttaja ja  muotoilun  kuluttamisen
prosessiluonne (Rytilahti, 2020).

Kasiteltavédna olevassa tutkimuksessa (Rytilahti, 2020) ruumiilliseen kokemiseen
liittyi myds vahva luontoyhteys. Kuluttamisen kokijat, ulkoilmaharrastajat niin
sanotusti “oppivat luontoa” ja sen materiaalista rajallisuutta oman ruumiillisen
haavoittuvaisuutensa kautta. Asioiden "kdsittédminen” ja sisdistaminen oli kokijoille
samalla tavalla ruumiillista kuten kasilla tekeminen. GT-menetelmdn tuloksena
olevalla teorialla voidaan osittain jopa kyeta selittémaan sitda, miten
kulutuskdyttaytyminen muodostuu luontaisesti kestavélle perustalle, niin sanotulle
sisdiselle moraalikasitykselle siitda, miten luodaan kestdvada hyvinvointia itselle ja
muille. (Rytilahti, 2020.)

Materiaalien ja tuotteiden maailmanlaajuinen kierto on lansimaisen kehitysprojektin
tulos. Toiminnan ekologisuutta on helppo arvostella ja vaatia kestavampia malleja.
Samalla kuitenkin halutaan taata lansimaisille ihmisille kuluttamisesta syntyva
hyva olo ja nautinnollisuus. Tuotteiden Iloppukayttdjille ohjeistukset ovat
hammentavia ja aiheuttavat moraalista huolta siitd, miten kulutetaan kestavasti
oikein. Asiantunteva kuluttaja, joka toimisi ekologisen hiilijalanjéljen ja muiden
kestokyvyn mittareiden mukaisesti, on viela harvinaisuus. (Rytilahti, 2020.)

Muotoilun tutkimuksen nakékulmasta kestdavan kuluttamisen periaatteet voi
muotoiluajattelun tavoin sisdistda yksilétasolla ruumiilliseen kokemukseen
perustuvana muotoilullisena tietamisena. Kuten tuotteet ja luonto, my6s ihminen
on materiaa. Lisaksi ihmiselld on synnynndinen kyky olla tietoinen omasta
materiaalisuudestaan. Tama materiaalinen, ruumiilliseen kokemiseen perustuva
tietoisuus toimii luontaisena heijastuspintana esimerkiksi ekologisen kestévyyden
periaatteille. (Rytilahti, 2020)

Johtopaatoksia
GT-menetelman kayttd on tutkijan tydna haastavaa, ja sen soveltaminen muotoilun

tutkimukseen ja muotoilun kuluttamisen tutkimukseen tuo esiin omat
erityispiirteensa jo senkin vuoksi, ettei aiempia malleja ole kaytdéssa. Muotoilun
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kuluttamisen tutkimuksessa aineiston hankinta ja Iluenta vaatii yhtaalta
herkistymistéd  muotoilutuotteiden kdyttokokemusten kaytannon ilmauksille,
empaattisuutta tutkittavien ajatuksille ja mielipiteille sekda toisaalta kykya
muodostaa aineistosta uusi kuvaus tai teoria. Jatkuva vertailu empiirisen aineiston
ja abstraktin kasiteverkoston kanssa vaati aina uudelleen palaamista seka empirian
etta teorian lahtokotiin.

Laadullisen tutkimuksen kenttddn asemoitaessa GT-menetelman l|uotettavuutta
tulee arvioida uskottavuuden ndkokulmasta (Aaltio & Puusa, 2020). Jokaista
laadullista tutkimusta voidaan tarkastella tilanteisuuteensa sidoksissa olevana
tapaustutkimuksena, jossa tarkeda on tutkijan taito tuottaa mahdollisimman
lapinakyva selonteko tutkimusprosessista eri vaiheineen (vrt. Denzin & Lincoln,
2011; Piekkari & Welch, 2020). Analyysin toteuttamisen havainnollinen raportointi
on edelleenkin usein pintapuolista laadullisten tutkimusten raportoinnissa (Cope,
2004; Puusa, 2020). GT-menetelmdassa haasteellisinta on tuottaa mahdollisimman
selkea kuvaus analyysin etenemisestda, joka noudattaa jatkuvan vertailun
periaatetta. Kronologisesti eteneva analyysin eri vaiheiden kuvaus on tyypillinen
tapa selittaa laadullisen tutkimus- ja analyysiprosessin etenemista (Braun & Clarke,
2006). Samalla kronologinen analyysin kuvaus yhdistetaan erilaisiin aineiston
teemoittelun ja luokittelun tekniikoihin, joilla massiivinen tekstimuotoinen
"ihmispuhe” (Puusa & Julkunen, 2020, p. 192) tiivistetdan ja nimetdan uudelleen,
koodataan ja jossa talla tavalla siivildiden ja suppiloiden tulkitun laadullisen
aineiston luokat lopulta suhteutetaan toisiinsa (Puusa, 2020; Charmaz, 2006). GT-
menetelmad, erityisesti sen klassinen versio ei analyysin osalta kuitenkaan tarkoita
tatd. Nain myods voidaan osoittaa GT-menetelman ansiot ja erot suhteessa
valtavirran mukaiseen kasitykseen laadullisen analyysin tekniikoista (Khan, 2014).
Laadullisten  tutkimusten mukaisesti GT-menetelman soveltaminen vaatii
perehtymistéd konstruktivistiseen Straussin ja Gorbinin (1998) edustamaan
suuntaukseen ja ns. klassiseen (glaserilaiseen suuntaukseen, joka edustaa
realistista nakdkulmaa (Hamalainen, 2014, p. 5). Silti jokainen uusi tutkimus
kehittda suuntausta (Health & Cowley, 2004) ja muotoilun kuluttamisen tutkimus
voi tuottaa uudenlaisia sovelluksia (Rytilahti, 2020).

GT-menetelman soveltaminen muotoilututkimuksessa voi asettaa tavoitteeksi
tuottaa muotoilun kdytantéd palvelevia uusia tutkimuksellisia malleja, joilla on
merkitystd myos kaytédnndssa. Aineistonhankinnan avulla voidaan avata muotoilun
tuotteiden ja palvelujen kayttdjien, asiakkaiden ja sidosryhmien kokemusmaailmaa
seka huolenaiheita ja ongelmia. GT-menetelman avulla voi olla 16ydettavissa uusia
kuvausmalleja ja jopa konstruktiivisia ratkaisuja muotoilun kuluttamisen
kayttaytymisen ymmartamiseksi ja selittamiseksi (Koskinen et al.,, 2011). GT-
menetelman kayttd muotoilun kuluttamisen tutkimuksessa tuo inhimillisen
kayttaytymisen tarkasteluun muotoilun tutkimukselle luontaisen
prosessiorientoituneen luonteen, joka korostaa refleksiivistd, erehdyksen ja
ymmarryksen kautta tapahtuvaa toimintaa (Kilpinen, 2012, 2013; Rytilahti, 2020).
Muotoilun tutkimuksessa toimintaa kuvaavat, selittdvat ja ohjaavat mallit ovat
paasdantoisesti erilaisia prosessimalleja kuvion 2. mukaisesti.
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Kayttajdsuuntautuneen muotoilun toiminnallisen tutkimuksen mallina kaytetaan
hyvin usein Iso-Britannian muotoiluneuvoston (Design Council, 2015) kayttamaa
muotoilun tuplatimanttimallia (Kuvio 2).

Muotoilun tuplatimanttimallin jakaantuu neljdén vaiheeseen: tutkimukseen,
maarittédmiseen, kehittdmiseen ja toimittamiseen. Muotoilun tavoitteena on
kohteen tutkimisen ja maarittamisen vaiheiden jalkeen tuottaa rajattu
muotoiluongelma. Muotoilullisen ongelman maddrittelyn vaihe, niin sanottu
ensimmadinen timantti muodostuu ratkaistavan ongelman ymmartamisesta.
Ensimmadisessa vaiheessa kerdtdadn ensin hyvin avoimesti ja laajalti tietoa
tuotteiden ja palvelujen kayttdjilta ja muilta asiakkaaksi maariteltavissa olevilta
tahoilta. Ongelman maarittelyyn pdasemiseksi tieto tulee kiteyttaa tiiviisti, jotta
toisen timantin mukainen ongelman ratkaisun vaihe pystytaan aloittamaan samalla
tavoin laaja-alaisesti (divergentti ajattelu) ja muotoilulle ominaisin tavoin
kehittamaan mahdollisimman paljon vaihtoehtoisia ratkaisuja (ks. myo0s
Goldschmidt 2016). Myo6s toinen timantti tiivistyy konvergentin ajattelun
mukaisesti yhden ratkaisuvaihtoehdon toteuttamiseen. (Design Council, 2015.)

Tutki
(Discover)

Kehitd
(Develop)

Maarita
(Define)

Toimita
(Deliver)

muotoiluongelman
madrittely

Kuvio 2. Muotoilun tuplatimanttimalli (Design Council, 2015).

Tama toimintateoreettinen ndkdokulma on pragmatisteille tuttu, minka vuoksi se
sopii hyvin selittdmadn myds muotoilullisten ja luovien prosessien iteratiivista
luonnetta (Kilpinen, 2015; Dewey, 1986). Artikkelissa esittelemamme tutkimus
noudattaa glaserilaista GT-ldhestymistapaa. Emme kuitenkaan sulje pois Corbinin
ja Straussin (1998) laadullisen tutkimuksen l|ahtékohtia, jotka ovat Meadin ja
Deweyn pragmatistisessa filosofiassa sekda Blumerin interaktionistisessa
filosofiassa. Kilpisen (2012) mukaan pragmatismin yleinen toimintateoreettinen
periaate tarkoittaa arkielamdn tiedon hankintaa toiminnan tarpeiden ehdoilla (engl.
doubt/belief model of inquiry). Samalla malli tuo esille toiminnan syklisen eli
kiertokulkumaisen rakenteen: Vaivattoman habituaalisesti eteneva toiminta (belief)
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kohtaa esteen, pysahtyy (doubt), toimijan reflektio pohtii epaonnistumisen
luonnetta (inquiry), kunnes ratkaisu siihen yleensa loytyy, ja toiminta sekd ajattelu
ldhtevét taas sujumaan (belief) (Kilpinen, 2012; 2013; 2015). Pragmatisti ja
muotoilun kuluttamisen tutkija ei talloin myoskaan kavahda tavatessaan
behavioristin (Kilpinen, 2012).

Aidossa ihmis- ja kdyttajalahtdisessa muotoilussa on kyse juuri siitd, ettd ratkaisuja
lahdetdan tuottamaan tutkittavien ihmisten todellisiin huolenaiheisiin, jotka he itse
tiedostamattaan aineistossa kertovat, mutta ovat I|dydettdavisséa ainoastaan
systemaattisen aineistolahtdisen analyysin avulla (Rytilahti, 2020).

Pohdinta

GT-menetelman soveltamista vaikeuttaa menetelman runsas kasitteistd, jota
voidaan myos tulkita ja toteuttaa eri tavoin. Menetelman soveltamisesta on myo6s
jonkin verran ristiriitaista tietoa, silla sen tieteelliset juuret voidaan sijoittaa joko
konstruktiiviseen straussilaiseen & corbinilaiseen tai realistiseen glaserilaiseen
perinteeseen. Menetelmdn kehittelyda on hairinnyt se, ettd menetelman luojat
Anselm Strauss ja Barney Glaser (1998) ajautuivat eri teille ja paatyivat hyvin
erimielisiin kasityksiin mm. siitd, miten aineiston analyysi toteutetaan ja mita
aineistosta voidaan nostaa teorian rakentamisen valineiksi. Menetelmaa
kaytettaessa sen edut ja merkitys todellisuuden kuvaajana saa vahvemman sijan.

GT-menetelman hyddyntdminen niin muotoilun tutkimuksessa yleensa kuin
erityisesti muotoilun kuluttamisen tutkimuksessa on alkuvaiheessa. Silla olisi oma
paikkansa muotoilun tutkimuksessa, koska muotoilu toimintana ja kaytanténa on
vahvasti ruumiillista. Esimerkiksi muotoiluajattelusta kertova kirjallisuus korostaa
toimintaa kuten kasilla tekemistd ja moniaistista kokemista kielelliseksi mielletyn
ajattelun vastaparina. Viimeisimmat kognitiotieteelliset tutkimukset (Lizardo, 2012)
ovat myds korostaneet mielen ja ruumiin yhteistoimintaa, ruumiillista ajattelua,
joka muotoilun tutkimuksessa ja muotoilun kuluttajien kayttaytymisessa on
osoittautunut merkitykselliseksi.
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