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Lectio praecursoria

Perusopetuksen kestavan
ruokakasvatuksen rooli
ruokahavikkikayttaytymisen
muutoksessa — tarkastelussa
oppikirjojen pedagoginen
potentiaali

Milja Pollari

Jaakaapin peralle on unohtunut hillopurkki, jonka sisalto ei ehkd ole enaa syotavaa.
Uusi paahtoleipdapussi on avattu, vaikka vanhan kantapalat makaavat vield
edellisessa. Ylimadrainen kahvi jaahtyi pannun pohjalle, minka vuoksi loput ovat
paatymassa viemariin. Vaikka olen ajatellut ruokahavikkida paivittdin viimeiset viisi
vuotta ja kuvittelen, etta omassa kotitaloudessani ei juuri synny havikkid, ovat
néma huomioita omasta arjestani. Meilla ihmisilléa onkin tapana nahda itsemme
hieman paremmassa valossa, kuin ehka olisi tarpeen. Etenkin ruokahdvikki on
helppo unohtaa, se on nopeasti roskiksessa - ja nain poissa nakyvistd ja poissa
mielesta. Harvoin jaamme miettimdan ja murehtimaan ruokaa sen jalkeen, kun se
on havitetty. Painvastoin, jadkaapin siivoaminen saa aikaan enemmankin puhtaan
olon.

Miksi ruokahavikki on sitten ongelma? Suomalaiset ylittivat 31. maaliskuuta
kulutuksellaan tédman vuoden osuutensa maapallon kyvysta tuottaa uusiutuvia
luonnonvaroja. Globaali ruokajarjestelmd@ on vastuussa merkittdvastd osasta
kulutuksestamme seka aiheuttamastamme hiilijalanjéljestéd (Mason & Lang, 2017,
pp. 120-122). Onkin kestédmatontd, etta arvioiden mukaan jopa kolmannes
kaikesta ihmisravinnoksi tuotetusta ruuasta pdatyy havikiksi (Gustavsson,
Cederberg, Sonesson, van Otterdijk & Meybeck, 2011). Pitkalla aikavalilla
luonnonvarojen ylikulutus johtaa peruuttamattomiin ymparistovaikutuksiin, jotka
tulevat vaikuttamaan ihmiskunnan elaman perusedellytyksiin, kuten edelleen
ruuantuotantoon. Turhien ymparistdvaikutuksien lisdksi ruokahavikki aiheuttaa
taloudellisia menetyksia. Se kytkeytyy my0s olennaisesti sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen, kuten ruokaturvan toteutumiseen, silléd samalla, kun
maailmassa tuotetaan ruokaa vain paatymaan roskiin, arviolta joka yhdeksas
maapallon asukas nakee nalkaa (FAO, IFAD, UNICEF, WFP & WHO, 2020).
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Nalanhaté on etenkin kehittyvien maiden ongelma, kun taas havikkia aiheuttavat
eniten kehittyneemmat maat. Tarve ruoka-apuun ei ole kuitenkaan kadonnut
suomestakaan. Huolestuttavaa on, ettéd Ileipajonot eivat ole ainakaan
lyhentymassa, silla maailmantapahtumien johdosta ruuan hintaan on jo tullut ja
arvioidaan tulevan vielad lisdd huomattavia korotuksia. Tdma tulee vaikuttamaan
jokaisen suomalaisen kotitalouden arkeen, ja etenkin niiden, jotka ovat jo nyt
heikoimmassa asemassa. Toisaalta, ruoka-apu on nostettu esiin myods hyvana
keinona ruokahdvikin vdhentdmiseen, vaikkakin my6s tama on sosiaalisesti
kompleksista, silla se pohjaa asetelmaan, jossa toisen jatteesta tulee toisen
padivallinen (Harrison, Kaustell & Silvennoinen, 2020; Silvasti, 2015).

2010-luvun vaihteesta |dhtien ruokahavikki onkin tunnistettu laajalti vihelidana
ongelmana. YK:n ja EU:n tavoitteena onkin ruokahavikin puolittaminen vuoteen
2030 mennesséd Suomen ollessa sitoutunut tédhan tavoitteeseen. Ruokahavikin
vahentédminen on koko elintarvikeketjua koskeva haaste, mutta eniten havikkia
syntyy kotitalouksissa (Katajajuuri, Silvennoinen, Hartikainen, Heikkila &
Reinikainen, 2014). Kuluttajien havikkiin on tartuttu etenkin erilaisilla
kuluttajakampanjoilla. Huolimatta tavoitteesta sekd toimista kotitalouksissa
syntyvan ruokahdvikin maaréa ei ole tutkimuksissa nayttanyt véhenevan
(Silvennoinen ym., 2019).

Ruokaan liittyvat kasitykset ja kaytannot kertovat sosiaalisesta ja kulttuurisesta
ymparistostd, jossa elamme. Ruokahavikkitutkimuksissa on selvinnyt, ettéd vahiten
ruokahavikkia tuottavat vanhemmat sukupolvet, jotka ovat kokeneet erilaisen
niukkuuden (mm. Grasso ym., 2019; Jorissen ym., 2015; Visschers ym., 2016).
Ehka me myothemmat sukupolvet tuomitsemmekin ruokahavikin niissd rajoissa,
kun se on meille sopivaa. Ehka ruoka on itsestadnselvyys, emmeka erota halun ja
todellisen tarpeen eroa. Olemme kyllda kuulleet, kuinka ruokahavikkia voisi
véhentad ja pidamme vdéhentadmistd tavoiteltavana, mutta samalla eilisen tahteet
saattavat unohtua jdaakaappiin, kun mieli tekeekin jotain muuta tai leivan
kantapalat jaada kayttamatta, kun ne eivat sovi paahtimeen. Kuluttajien
mieltymykset ja tottumukset vaikuttavat myoOs ravitsemuspalveluiden ja kaupan
havikkiin. Odotamme laajaa valikoimaa ruokakaupoilta, lounasravintoloilta tai
hotellien buffet-aamiaisilta. Ravintolassa iso ruoka-annos saattaa tuottaa
mielihyvaa ja tunteen siita, ettd on saanut rahoilleen vastinetta, vaikka ruokaa ei
jaksaisikaan sy6da loppuun.

Annammeko siis hiljaisen hyvdksynnan tietylle maaralle havikkia oman eldmamme
helpottamiseksi? Selkedsti pelkka tiedon jakaminen ei riitd, kun halutaan saada
aikaan pysyvaa muutosta ruokahavikkiin liittyvassa kayttaytymisessa. Tarvitsemme
tiedon lisdksi taitoja sekd uudenlaista, ruokahavikin torjuntaan kannustavaa
asenne- ja arvoymparistéa sekd toimintakulttuuria. Tarvitsemme nain rehellistd ja
kriittista - myo6s itsekriittista - katsontakantaa vallitseviin kdytanteisiin.
Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin nostettu esiin kasvatuksen merkitys ruokaan ja
ruokahavikkiin liittyvdn kestavan kulttuurin tukemisessa ja muutoksessa (mm.
Elorinne ym., 2020; Pollari ym., 2021; Ripple ym., 2017; Sekki, Autio, Lindblom &
Niva, 2021). Perusopetuksen kestdvan ruokakasvatuksen tavoitteena voidaan
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nahda muutokseen tahtdaava uudistava oppiminen (transformative learning), jossa
oppijan emansipatorinen ja kriittinen ymmadrrys kehittyvat (mm. Smith, 2017;
Pollari ym., 2021). Perusopetuksella voidaan siis nahda olevan keskeinen rooli
niiden tietojen, taitojen, arvojen ja asenteiden tarjoamisessa, joiden avulla lapset
ja nuoret voivat paremmin vastata ruokaan liittyviin haasteisiin. Parhaimmillaan
nama opitut asiat voivat valittya myos oppilaiden koteihin ja naiden kaytantdihin.

Suomalaisessa perusopetuksessa kestava ruokakasvatus painottuu etenkin
kotitalousopetukseen, jonka tutkimuksesta ja kehittdmisesta vastaa
kotitaloustiede. Kotitaloustiede voidaan néhda eri tieteenaloja soveltavana tieteeng,
jossa tarkastelun kohteena on kotitalouden toiminta eli arki ja sen ilmidt, jolloin
tutkimuksessa on valttamaténta ymmartad niiden monitieteisyys. Kotitaloustiede
tarjoaakin eri tieteenaloja integroivan lahestymistavan ruokahavikkiin, silld siinad
ruokahavikin ~ ymmarretddn kytkeytyvéan muun muassa luonnontieteisiin,
yhteiskuntatieteisiin ja kayttaytymistieteisiin.

Kestdvyyteen on kiinnitetty huomiota kotitaloustieteen tutkimusperinteessa jo sen
alkuvaiheista 1900-luvulta l&htien, kun kotitaloustieteen perustaja Ellen Swallow
Richards (1842-1911) painotti kasvatuksellisten tavoitteiden sopusointua
ympariston kanssa (Swallow, 2014). Muutokseen tdhtddvaa uudistavaa
pedagogiikkaa taas on painotettu kotitalousopetuksessa 1980-luvulta Iahtien, kun
kotitaloustieteilija Eleanore Vaines (1985) esitti kotitalousopettajien ja
(transforming actors). Ruokaan kytkeytyvien viheligiden ongelmien vuoksi
kestavyys ja uudistava pedagogiikka ovat ajankohtaisempia kuin koskaan ennen.
Kotitaloustieteen kentédllad onkin peraankuulutettu, ettd vastatakseen vuosituhannen
haasteisiin, kuten kestdvan kehityksen saavuttamiseen, tulee kotitalousopetuksen
pyrkia valittamaan uusia ja parempia normeja pelkdn asioiden kasittelyn sijaan
(McGregor, 2019). Kotitalousopettajan ihanteeksi kuvataan kriittista,
emansipoitunutta ja oivaltavaa muutosagenttia, jolla on kyky tukea oppilaiden
kestavan elamantavan omaksumista (Smith, 2017).

Omassa kotitaloustieteen vaitostutkimuksessani (Pollari, 2022) tarkastelen
ruokahavikkiin liittyvan kestavdn ruokakasvatuksen pedagogiikan nykytilaa.
Pedagogiikkaa lahestytdan kotitalouden, mutta my®és maantiedon ja biologian
oppikirjojen nakdékulmasta, silla ruokahavikki kytkeytyy myds naiden oppiaineiden
opetussuuunnitelmiin. Koska oppimisprosessin on kuvattu muodostuvan tiedon
(knowledge), arvojen (values) ja  toiminnan (practices) (KVP-malli)
yhteisvaikutuksessa (Clément, 2006), oppikirjojen sisaltéja lahestytdan niiden
ruokahavikkiin liittyvan sisaltétiedon ja ruokahavikille annetun kestdavaan
kehitykseen kytkeytyvan arvo-orientaation kautta, sekd selvittaen millaisilla
pedagogisilla tekstityyleilléd aihetta lahestytaan.

Naen oppikirjatutkimuksen arvokkaana. Oppikirjaa pidetaan edelleen
keskeisimpana perusopetuksen opetusmateriaalina (Jyrhama, Hellstrém, Uusikyla
& Kansanen, 2016; Tani, Hilander & Leivo, 2020), jonka vuoksi se on keskeinen
pedagogisen tutkimuksen tutkimuskohde. Oppikirjojen sisdltéihin vaikuttavat tiede,
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opetussuunnitelmat sekd yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja normit, minkd& vuoksi
niitd voidaan pitdd oman aikansa kasityksia heijastavina kulttuuriobjekteina.
Oppikirjat eivat ole kuitenkaan taydellisia tiedon kaanoneita, vaan niiden on
kritisoitu muun muassa perustuvan tiedon jakamiseen, valittavan
opetussuunnitelman vastaisia ideologioita seka sisaltédvan jopa virheellisia sisaltdja
(mm. Aarnio-Linnanvuori, 2018, pp. 76; Paavola, Ilomaki & Lakkala, 2012;
Uusikyld & Atjonen, 2005, pp. 167).

Vaitéstutkimukseni tulokset kertovat, etta ruokahavikkia kasitellaan
monipuolisimmin kotitalouden ja niukimmin biologian oppikirjoissa. Analysoidut
oppikirjat rakentavat ymmarrysta ruokahavikista oman oppiaineen
opetussuunnitelmasta kdsin, eivatka lahesty aihetta eri kestavyyden ulottuvuuksia
integroiden. Oppikirjoissa eniten hyédynnetyt pedagogiset lahestymistavat eivat
valttamatta motivoi oppijaa muuttamaan ruokahavikkikayttaytymistdan tai ohjaa
oppilasta sen kriittiseen tarkasteluun. Kaikkien analysoitujen oppikirjojen
uudistavaa oppimista tukevaa pedagogista potentiaalia voitaisiinkin kasvattaa
esimerkiksi  oppimista tukevia tekstityylejd suosimalla, eheyttamalla ja
laajentamalla tarkastelundkdkulmaa ja monipuolistamalla tietoperustaa niin, ettd
oppikirjat huomioivat monipuolisesti kestavan kehityksen eri ulottuvuuksia ja
ndihin kytkeytyvda arvo-orientaatiota. (Pollari, 2022).

Toivon, ettd tutkimukseni tuloksia voidaan hyddyntaa perusopetuksen kestdvan
ruokakasvatuksen kehittédmisessa. Tutkimus nostaa esiin niitd tekijoita, joiden
avulla oppikirjojen laatua voidaan parantaa tulevaisuudessa. Tarkoituksena on
myds herattaa keskustelua siitd, mita ja miten tietoa kannattaa esittda. Toivon
myds, etta tutkimus antaa opettajille tydkaluja oppikirjojen valintaan sekd niiden
hyédyntémiseen opetuksen tukena. Lisdksi, koska oppikirjat noudattelevat
opetussuunnitelmaa, tutkimuksessa peradnkuulutetaan perusopetuksen
opetussuunnitelman  rohkeampaa kannanottoa ja ohjeistusta  kestdvan
ruokakasvatuksen opetukseen.

Uskon lasten ja nuorten potentiaaliin kasvaa tiedostaviksi, taitaviksi seka ruokaa
aidosti arvostaviksi kansalaisiksi. Kuitenkin, jos aiomme puolittaa ruokahavikin
madran vuoteen 2030 mennessda, emme voi odottaa, ettd lapset ja nuoret
muuttavat kulutuskulttuurimme, vaan muutos mita tarvitsemme katsoo meita
peilistda. Olinkin pettynyt itseeni, kun en enada uskaltanut koskea jdakaappini
hilloon, mutta paahtoleivan kantapalat murensin keiton sekaan ja kahvin kaadoin
kukille - luvaten itselleni, ettd seuraavalla kerralla keitdn tarkemmin, silla
ikkunalaudan jukkapalmu ei loputtomiin kesta kofeiinia.
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