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Juhlaluento

Kestiava kulutus on yhteinen
asia

Mari Niva

Tiivistelma

Tama esitys tarkastelee kestavyytta ja kestdvyysmurrosta kuluttaja- ja
kulutustutkimuksen nakdkulmasta. Taustoitan teemaa tarkastelemalla lyhyesti
kulutuksen kasvua ja kulutusyhteiskuntaa, minka jalkeen esittelen erilaisia
[dhestymistapoja  kulutukseen ja paikannan oman tutkimukseni tahan
kokonaisuuteen. Pohdin, miksi ja millaisia muutoksia kestdvyysmurros edellyttda
kulutuksen tavoissa seka sita, miten kestdavaa kulutusta voidaan ymmartaa arjen
kaytantdéjen nakokulmasta. Lopuksi nostan esiin ruoan kulutuksen esimerkkind
siita, millaisia jdhmeyksia kestavyysmurrokseen liittyy.

Niukkuudesta kulutusyhteiskuntaan

Kulutuksen merkitys osana eurooppalaisten yhteiskuntien kehitysta alkoi vahvistua
jo varhaismodernilla ajalla, kun entista uutuushakuisemmat kulutustavat yleistyivat
Euroopan hoveissa ja muiden varakkaiden keskuudessa. Tyypillisesti niin sanotun
kulutusyhteiskunnan synty paikannetaan kuitenkin 1700-luvun lopulla alkaneeseen
teolliseen vallankumoukseen ja vaurastumiseen. Nadiden myo6téa tavaramaailma
laajeni ja hyddykkeistyi, ja kaupungistuminen ja yleistyva palkkatyd loivat uusia
kulutusmahdollisuuksia yha useammalle.

Téaman kehityksen myo6ta kulutus alkoi kasvaa my6és Suomessa 1800-luvun
puolivalissa. Taloustieteilija Matti Pohjolan laskelmien mukaan suomalaisten
elintaso on sen jalkeen kasvanut 25-kertaiseksi (Pohjola, 2017). Sotien jdlkeisena
aikana kasvu on kiihtynyt, ja kaksituhattaluvun suomalainen kuluttaa
moninkertaisesti enemman kuin isovanhempansa joitakin vuosikymmenia
aikaisemmin. Nyt eldmme runsauden luonnehtimassa kulutusyhteiskunnassa, jossa
kulutuksella on keskeinen rooli taloudessa, sosiaalisessa elamassa ja identiteettien
muodostumisessa.
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Kulutus alkoi kiinnostaa yhteiskuntafilosofeja ja tutkijoita samoihin aikoihin, kun
kulutuksen merkitys yhteiskunnallisena ilmiéna vahvistui. Taloustieteessa
kulutuksen - tai taloustieteen termein kysynnan — merkitys tunnistettiin jo varhain,
ja se korostui erityisesti uusklassisen taloustieteen synnyn myoéta 1800-luvun
lopulta alkaen. Erityisesti 1800-luvun loppupuolella kehitetty rajahyétyteoria nosti
esiin kuluttajien tuotteista saaman hyddyn tuotteiden arvon mittana. Hy6dykkeiden
arvon maarittajand alettiin ndhda kuluttajan niistd saama hydty. Vuosisadan lopulla
syntynyt  kotitaloustiede tarkasteli niin  ikdan  kulutusta ja  painotti
kuluttajakasvatuksen ja kotitaloustydn merkitystd yhteiskunnassa. Vuosisadan
taitteessa myds varhaiset sosiologit Thorstein Veblen ja Georg Simmel pohtivat
rahaa, nayttdvaa kulutusta, muotia ja kulutukseen liittyvaa erottautumista ja
jaljittelya.

Yhteiskuntatieteellinen niakokulma kulutukseen

Kuluttaja- ja kulutustutkimuksella onkin historialliset juurensa erityisesti edelld
mainituilla tieteenaloilla. Kulutuksen yhteiskunnallisesta merkityksesta kertoo, etta
nykyisin kulutuksesta, kuluttajuudesta ja kulutusyhteiskunnasta ovat kiinnostuneita
myds monet muut tieteenalat, kuten markkinoinnin, sosiaalipsykologian, politiikan,
teknologian ja viestinnan tutkimus, jotka hyoédyntavat tarkasteluissaan erilaisia
teoreettisia kasitteita, nakoékulmia ja tutkimusmenetelmid. Kuluttaja- ja
kulutustutkimus onkin luonteeltaan monitieteista.

Tunnettu suomalainen kulutussosiologi Kaj Ilmonen (2007) yhdisti eri tieteenalojen
nakokulmia erottelemalla kulutuksessa nelja ulottuvuutta, jotka han nimesi
taloudelliseksi, tavaraopilliseksi, tuotannolliseksi ja symboliseksi. Taloudellinen
ulottuvuus viittaa hyoddykkeiden vaihtoarvoon eli hintaan, tavaraopillinen
ulottuvuus puolestaan niiden niin  sanottuun toiminnalliseen tarkoitukseen:
esimerkiksi jddkaappi on tarkoitettu ruoan sdilyttamiseen ja polkupyoéra
liikkumiseen. Tuotannollinen ulottuvuus tarkoittaa sita, etta hyddykkeiden avulla
tuotetaan jotakin uutta: soittimen avulla luodaan musiikkielamyksia ja ruoka-
aineista loihditaan aterioita. Symbolinen ulottuvuus Vviittaa hyddykkeiden
kulttuurisiin merkityksiin, jotka liittdvat ne erilaisiin sosiaalisiin suhdeverkostoihin.
Ilmosen kuluttajatutkimuksen ndkdkulmasta térked huomautus on, etta
symbolisten merkitystensa vuoksi hyddykkeet eivat ole vyhteiskunnallisesti
neutraaleja. Merkityksiin liittyvien ulottuvuuksien avulla hyddykkeitd kdytetaan
erottautumiseen ja vyhteenkuuluvuuden ilmaisemiseen seka identiteettien
rakennusaineena.

Oma nakokulmani kulutukseen ponnistaa yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta,
jossa kiinnostus kohdistuu kaikkiin Ilmosen jdsentamiin ulottuvuuksiin. Tassa
tutkimusperinteessa tarkastellaan erityisesti sita, miten kulutus on kietoutunut
osaksi ihmisten valisia sosiaalisia ja materian valittamia suhteita, millaisia
merkityksia kulutukselle ja kulutushyddykkeille annetaan, miten niitd otetaan
haltuun ja millaisia kulutuseroja eri kansalaisryhmien valilla on.
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Yhteiskuntatieteellisessa kuluttaja- ja kulutustutkimuksessa korostetaan myos, etta
kulutuksen avulla ihmiset toteuttavat itselleen ja laheisilleen tarkeita asioita ja
pyrkivat elamdan hyvaa ja tyydyttavéa elédmaa osana erilaisia yhteis¢jé ja
yhteiskuntaa. Tasta nakékulmasta kulutus on lapikotaisin sosiaalista ja kulttuurista
toimintaa, joka muotoutuu osana yhteiskunnan muutoksia ajassa ja paikassa.

Ymparistokriisin kyseenalaistama kulutus

Osa tata yhteiskunnan muutosta on ymparistokriisi, jota elamme. Viimeisten
vuosikymmenten aikana on kaynyt selvaksi, ettd materiaali-intensiivisen ja
fossiilienergiaan nojaavan tuotannon ja kulutuksen seurauksena ihmiskunta on jo
monella tavalla ylittanyt maapallon ekologiset rajat. Ilmastonmuutos, luontokato,
resurssien ylikulutus, saastuminen ja muut ymparistbongelmat ovat seurausta
ihmisen toiminnasta.

Suomessa vietamme vuosittain jo maalis-huhtikuun vaihteessa niin sanottua
ylikulutuspaivaa, jolloin ekologinen jalanjédlkemme ylittada laskennallisesti maapallon
kyvyn tuottaa uusiutuvia luonnonvaroja ja kasitella kasvihuonekaasupdast6ja
(WWF, n.d.). Eldmme siis kolme neljdsosaa vuodesta ekologisesti velaksi. EU-
maissa vain joka kahdeskymmenes asukas elaa Pariisin ilmastosopimuksessa
asetetun puolentoista asteen lampenemistavoitteen mukaisesti. Vauraus lisda
kulutusta ja sen myota padstoja: hiilijalanjalki kasvaa tulojen ja koulutuksen myota
(Ivanova & Wood, 2020), ja globaalisti rikkaiden ja koyhien hiilijalanjaljissa on
valtaisat erot (Chancel & Piketty, 2015). Suomessa erot ovat toki pienempia, mutta
taallékin  kotitalouksien  suurituloisimman  kymmenyksen  kulutusmenojen
hiilijalanjalki on yli 2,5 kertaa suurempi kuin pienituloisimman kymmenyksen
(kotitalouden koko on vakioitu laskelmassa) (Salo ym., 2019).

Vaatimukset kulutustapojen kestavéittamisesta ovat kiihtyneet sen myé6td, kun
ekologisen  kriisin  syvyys ja laajuus ovat paljastuneet. Esimerkiksi
hallitustenvdlinen  ilmastonmuutospaneeli IPCC ottaa huhtikuussa 2022
julkaisemassaan raportissa aikaisempaa huomattavasti painokkaammin kantaa
kulutuksessa tarvittaviin muutoksiin (tarkkaan ottaen raportti kayttaa taloustieteen
termeja ja puhuu kysynnastd). Paneeli esittda, ettd kulutukseen liittyvat
ilmastonmuutoksen hillitsemisen keinot voidaan jakaa valttamiseen, muuttamiseen
ja parantamiseen (engl. avoid, shift ja improve), ja ettd suurimmat naihin liittyvat
paastbévahennykset saataisiin, jos kaupunkirakenteet tukisivat vahapaastoista
liikkumista ja valtettaisiin kaukolentoja (valttaminen), siirryttaisiin kasvipohjaiseen
sydmiseen (muuttaminen) ja parannettaisiin asumisen energiatehokkuutta
(parantaminen). Paneelin mukaan kulutukseen liittyvilla toimilla voitaisiin vahentaa
ilmastopdastéjé jopa 40-70 prosenttia vuoteen 2050 mennessa. (Creutzig ym.,,
2022.)

Myo6s luontokadon pysayttamiseksi on viime aikoina esitetty kulutukseen liittyvia
toimia. Vuoden 2021 alussa taloustieteilijé Partha Dasguptan kokoama luonnon
monimuotoisuutta kasitteleva laaja raportti vaati, ettd luontopdadaoma pitaisi laskea
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osaksi  varallisuutta kansantalouden tilinpidossa ja ettd luontokadon
pysayttédmiseksi tuotanto- ja kulutustapojen taytyy uudistua perustavanlaatuisesti
(Dasgupta, 2021). Samaan viittaa SITRAn kevaalla 2022 julkaisema raportti, joka
esittda kiertotaloutta keinoksi ratkaista luontokatoon liittyvid ongelmia (Forslund
ym., 2022).

Vaatimus kulutustapojen muuttamisesta ei ole uusi. Ymparistbongelmiin herattiin jo
1960-luvulla, ja 1970-luvulla kayttaytymistieteilijat kiinnostuivat kansalaisten
ymparistdasenteista ja ymparistokayttaytymisestd. Jo varhain huomattiin, etteivat
myodnteiset  asenteet valttamattd johda siihen, ettd toiminta  olisi
ymparistomyotdista. Vahitellen esiin nousi sellaisia kasitteitéa kuin ekologinen,
vihrea ja sittemmin myd6s eettinen, vastuullinen, tietoinen tai poliittinen kulutus ja
kuluttajuus (ks. esim. Reisch & Thggersen, 2015; Bostrém ym., 2019). Eri
tieteenalat suosivat osin eri kasitteitd, osin vaihtelevin merkityksin. Termeista
riippumatta jaettu on ollut ajatus, ettd ihmiset eivat kulutusvalinnoillaan toteuta
pelkastaan omia yksityisen eldamansa haluja, tarpeita ja toiveita vaan voivat myoés
pyrkia edistamaan yhteista, ekologista ja eettista hyvaa ja ottamaan toiminnassaan
huomioon myds muunlajisten intressit. Mainittujen kasitteiden ymparilla kdydaan
myds kriittista keskustelua siitd, mika on yksiléiden ja erilaisten yhteiskunnallisten
instituutioiden rooli, vastuu ja mahdollisuudet yhteisen hyvan edistamisessa ja
maailman pelastamisessa.

Kestdvdan kulutuksen kasite on esiintynyt tutkimuksessa ja poliittisessa
keskustelussa kiihtyvasti 1990-luvulta léhtien (ks. Reisch & Thggersen, 2015).
Kestdva kulutus on kasitteena periaatteessa laaja-alaisempi kuin esimerkiksi vihred
kulutus, silld kestavyydella viitataan paitsi ekologiseen my6s sosiaaliseen,
taloudelliseen ja yha useammin myds kulttuuriseen ja eettiseen kestavyyteen.
Kestavan kulutuksen tutkimuksessa lahtokohdaksi otetaan useimmiten ekologinen
nakokulma, ja kadytannossa kestavalla kulutuksella viitataankin varsin usein
nimenomaan ekologisesti kestaviin kulutustapoihin ja niin sanotun vahvan
kestavyyden periaatteeseen: kestavyyden eri ulottuvuuksia ei aseteta samalle
viivalle, vaan ekologinen ndkdkulma on ensisijainen. Vahva kestava kulutus
tarkoittaakin juuri kulutuksen tapojen muuttamista ja kulutuksen vahentdamistd
(Fuchs & Lorek, 2005).

Yksiloiden toiminnasta kaytantoihin ja niiden
muutokseen

Viime vuosina kestdavan kulutuksen tutkimuksessa on yha laajemmin kiinnostuttu
sosiaalisten kaytantdjen teoriasta tai teoriaperheestd nakdkulmana, joka auttaa
ymmartamaan sitd, miten kulutustavat muotoutuvat ja muuttuvat ajassa ja
paikassa. Siina missa monet muut tutkimukselliset ndakdkulmat ovat lahestyneet
kulutusta yksilén preferenssien, motivaatioiden tai arvojen pohjalta tai jasentaneet
sen elamantyylivalintana, kaytantdjen teoria korostaa kulutuksen sosiaalista
luonnetta ja rutiininomaisuutta.
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Kulutustutkimuksen ns.  kaytantoteoreettiseen kd&anteeseen parin  viime
vuosikymmenen kuluessa keskeisesti vaikuttaneet Theodore Schatzki (esim. 1996
ja 2019), Elizabeth Shove ja Mika Pantzar (Pantzar & Shove, 2010; Shove ym.,
2010) ovat korostaneet, etta kaytannét ovat yhtaaltd toiminnan kokonaisuuksia,
joita voimme tunnistaa ja nimetd, toisaalta ne ovat toimintaa, jota itse tuotamme
tekemalla ja kasitteellistamalld. Kaytantdéja on maaritelty lukuisin tavoin, ja
tyypillisesti niihin ndhdaan sisaltyvan niin aineellisia, kehollisia ja kasitteellisia kuin
tavoitteisiin, osaamiseen ja sitoutumiseen seka sosiaalisiin rakenteisiin ja suhteisiin
liittyvia ulottuvuuksia (esim. Rgpke, 2009; Pantzar & Shove, 2010; Sahakian &
Wilhite, 2014; Warde, 2014).

Kaytantdjen teorian avulla on mahdollista tarkastella sita, miten kestavyysmurros
voi sovittua osaksi arkea, johon kulutus erottamattomasti kuuluu. Kulutamme, kun
harjoitamme erilaisia toisiinsa kietoutuneita kaytantéja: asumme, liikumme,
sydmme ja vietdmme vapaa-aikaa yksin ja yhdessa muiden kanssa. Suomalaisten
kotitalouksien hiilijalanjalki jakautuu karkeasti siten, ettd liikenteen osuus on vajaa
kolmannes, asumisen noin neljédnnes ja ruoan noin viidennes. Loppuosa on
erilaisten tavaroiden ja palvelujen kulutusta (Linnanen ym., 2020). Joudumme
pohtimaan, miten voimme muuttaa naita arjen kaytantéja, jotta kulutus sopeutuu
maapallon ekologisiin rajoihin.

Muutos on vaativa. Kulutus on muotoutunut pitkdn ajan kuluessa osana erilaisia
materiaalisia ja institutionaalisia rakenteita ja kaytantdja, ja niiden aiheuttamia
ekologisia ongelmia ei ole aina tunnistettu. Energiantuotannon, rakennusten
[d@mmityksen, liikenteen ja ruoantuotannon jarjestelmdt ja teknologiat ovat
kehittyneet = vuosikymmenten  kuluessa ja niihin  sisaltyy = monenlaisia
polkuriippuvuuksia. Kokonaisten jarjestelmien muuttaminen on hidasta ja jahmeaa.
2020-luvulla Euroopan unionin ja Suomen omat hiilineutraalisuustavoitteet seka
maailmanpoliittinen tilanne ohjaavat resursseja ja investointeja niin sanottuun
vihredan siirtymdan, mika toivottavasti vauhdittaa jarjestelmien murrosta
kestavaan suuntaan.

Jahmeytta syntyy myo6s siitd, ettd toimimme vyhteiskunnassa ja kulttuurissa
vakiintuneiden toimintatapojen, konventioiden, normien ja rutiinien - siis
kaytantéjen - puitteissa. Sosiaalisina olentoina rakennamme yhdessa odotuksia
siitd, mika on normaalia ja tavallista. Nykyiset kulutustapamme ovat meille osa
arkista elamaa, jopa itsestddnselvyyksia. Niiden kyseenalaistaminen ja toisin
tekeminen ei ole helppoa, jos vakiintuneet ja jaetut rutiinit ja kaytdnnot eivat tue
muutosta.

Kulutustutkijat ovatkin viime vuosina pohtineet paljon sitd, miten muutos voi
tapahtua ja millaista politikkaa muutos vaatii. Kaytantoteoreettisesta
nakdkulmasta muutosten taytyy tapahtua nimenomaan kdytannoissa eli niissa
toiminnan tavoissa, joiden osana kulutus muotoutuu. Kdytantdjen teoria korostaa,
ettd kaytanndt ovat dynaamisia: ne muuttuvat koko ajan, koska me ihmiset
muokkaamme niita. Siksi kestavampien kaytantéjen kehittyminen ja luominen on
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mahdollista, jos jaetut toiminnan tavat, rutiinit ja niitd koskevat merkitykset seka
aineellinen todellisuus ja infrastruktuuri muuttuvat yhdessa.

Ruoan kulutus esimerkkina muuttuvasta
kiaytiannosta

Kuten edelld totesin, ruoan kulutuksella on asumisen ja liikkumisen ohella
keskeinen rooli ilmastopdastéjen vahentédmisessd. Tiedeyhteistssd vallitsee laaja
yksimielisyys siita, ettda sydmisessa eldinperaisen ruoan kaytdn vahentéaminen on
ilmastonmuutoksen hillitsemisen tarkein keino (esim. Godfray ym., 2019).
Esimerkiksi suomalaisten ruoankulutuksen ilmastovaikutuksista Iahes kaksi
kolmasosaa syntyy lihan (45 %) ja maidon (20 %) kulutuksesta (Saarinen ym.,
2019, 44).

Hyva uutinen on, ettd on jo merkkeja sydmisen kdytantdjen muuttumisesta
kestavammiksi: Yli puolet suomalaisista katsoo, ettd lihan sydntia olisi ilmastosyista
vahennettava (Kaljonen & Niva, 2022), ja joka kolmas kertoo itse véahentdneensa
punaisen lihan kayttéa (Niva & Vainio, 2021). My6s uusista kasviproteiineista ollaan
kiinnostuneita. Muutos nakyy erityisesti nuorten ja naisten keskuudessa, ja
esimerkiksi veganismin ymparille on rakentunut yhteiséja, jotka tukevat siirtymaa
kohti kasvipohjaista sydmista (Laakso ym., 2021). Samaan aikaan liha kuitenkin
kuuluu edelleen useimpien suomalaisten arkeen ja juhlaan, ja kulutustilastoissa
lihan sydnnissé nakyy vasta hienoista laskua (Luke, 2021). Lihalla on vahva ja
hitaasti muuttuva kulttuurinen paikka suomalaisten ruokapoydissa.

Jotta lihankulutus véhenisi, lihan ja sille vaihtoehtoisten proteiinien aseman
sydmisen kaytannodissa taytyy muuttua. Tarvitaan muutoksia lihan ja sen
vaihtoehtojen tarjonnassa ja saatavuudessa seka uusia hyvan sydmisen ideaaleja,
jotka tukevat lihansyénnin vahentamista. Tarvitaan uudenlaista osaamista niin
kodeissa, elintarviketeollisuudessa kuin ruokaloissa ja ravintoloissa, jotta
kasvisruoka on hyvaa ja maistuvaa. Koska lihan kulttuurinen asema on vahva,
tallainen muutos ei tapahdu itsestdan. Kaytantdihin suuntautuvan politiikan taytyy
laaja-alaisesti tukea koko ruokajarjestelmaa siirtymassa kohti kasvipohjaista
syOmista.

Lopuksi

Syomisessa kuten muussakin kulutuksessa kestavyysmurros tapahtuu hyvin
hitaasti, jos sen toteuttaminen jaa yksittdisten ihmisten ja kotitalouksien varaan.
Tarvitaan eri tahoja osallistavaa yhteista toimintaa, joka luo uusia, ekologisesti
kestavampia kaytantdéja ja samalla muuttaa kasityksia siita, mika on tavallista ja
tavoiteltavaa elamda. Filosofi Kate Soper (2008a ja 2008b) on puhunut
vaihtoehtoisesta hedonismista ndkdkulmana kestavaan kulutukseen. Soperin
mukaan voimme etsia ja saada mielihyvaa siita, etta teemme asioita, jotka eivat
hyoédyta ja ole nautinnollisia vain itsedamme ajatellen vaan tuottavat myds yhteista
ja ekologista hyvaa. Kestava kulutus ei siten merkitse luopumista vaan sita, etta
eletdan hyvaa eldmaa maapallon asettamissa rajoissa.
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Kestdva kulutus on yhteinen asia monella tavalla. Yhtaélta se on sita politiikassa ja
arjessa. Kestavia kaytantoja ja niihin liittyvia myonteisida merkityksia taytyy luoda
yhdessa ja samalla pitda huolta siitd, ettéd kaikki pysyvat muutoksessa mukana.
Kestavyysmurroksessa joudutaankin pohtimaan sitd, mika on sosiaalisesti
hyvaksyttavaa ja oikeudenmukaista ja miten eri kansalaisryhmat voivat kokea
muutokset omakseen aikana, jota luonnehtii monenlainen, niin ymparistéon,
talouteen, turvallisuuteen kuin ndita koskevaan kansainvaliseen politiikkaan liittyva
epavakaus ja epavarmuus. Kestavyysmurros on kaynnistynyt, mutta se tarvitsee
vahvistusta, jaettuja paamaaria ja yhteistéd toimintaa niin poliittisilta paattajilta,
yrityksiltéd kuin kansalaisilta ja kuluttajilta. Toisaalta kestava kulutus on yhteinen
asia myos tutkimuksellisesti. Tarvitaan niin tuotantoon kuin kulutukseen liittyvien
kaytantéjen tutkimusta ja tieteidenvdlista yhteistyotd, jotta kestavyysmurrosta ja
sen dynamiikkaa ymmarretadan entistéd paremmin eri toimijoiden, myds kuluttajien
ja kansalaisten, nakdkulmasta.
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